Сооч[е 


Сһег 41е5е5 Васһ 


Піев 15( еіп 4101(21е5 Ехетр]аг епеѕ Ваисһев, 4а зе( Сепегайопеп іп еп Кеса!еп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп Соов1е іт 
Кабтеп еіпев Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетасћ \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась һа( 4аз Гтһеһретгесін Прегаацеті опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас угегдеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет Ше ЗсБам 1$ баев ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Васһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Г.апа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ зет. ОҒ еп ісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Уегоапоепней ип4 ѕќеПеп ет севсһісһ(Іісһев, КиигеПез 
опа \15$5епзсваййсВез Уегтбееп Яаг, даѕ ВАий® пиг өсһууіегіс 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге КапаһететКипсеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер вісһ апсһ іп деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Висһ уот Уетіесег 7л1 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Шпеп Бищег вісһ сеһгасһ( Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер іп рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа еіпег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһбгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе мешегһіп таг Уегійешпо ѕѓеПеп 20 Кӛппеп, һабеп мг ӛсйгійе ищегпоттеп, ит деп Мі55фгапсһ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо сеһдгеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашотайветіе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит ЕіпһаШипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Пагетеп ги пісікоттеггіеПеп ?угесКеп Уи һаһеп Соов1е Висһѕисһе Тіг Епаапуепаег Копгіртегі апа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Шеве 
Раќѓееп пог Гіг регвбиісһе, псћКоттегтлеПе УлуесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп етобеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е вісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Ше Магипо баев ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске апа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп һе1ѓеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "УУавветгеісһеп" уоп Сооов1е, 4аз 51е іп ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Вібе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веугесеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегууепачповлугеск тйѕѕеп біе вісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
вісһег”іиіеПеп, 4аз$ те Миіхипо |еса] 15. Сеһеп 51е пісһі аауоп аи, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһ ипзегет РаЁРааКеп Гг Мшег іп деп /5А 
ОНепсЬ ?поӛпопеВ 154, апсһ Раг Мимег іп ап4егеп І.ӛпдетп б Теп сһ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһ дет ІЛлһеретгесін ппіетпесі, 154 
уоп Гапа хо Гапа уегзседепт. У Кӛппеп Кепе Веташпо 1еі5(еп, об еше Беѕотитќе Миллпое ешез Везітптеп Висһев сезеі? Ісһ 720145510 
156. Сеһеп біе пісһ Әаауоп аи, ӣаѕѕ (ав Егөсһеіпеп еіпеѕ Висһѕ іп Соое Висһѕисһе Бейешег, 4а55 еѕ іп |едег Когт опа йбега1 аш дег 
Үе] уегуепаеїѓ \ег4деп Капп. Еіпе Отпебетесзуее типе Капп ѕсһуегміерепіе Еоісеп ВаБеп. 


ОЪег Соовіе Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп Соов1е Бежеш д4агіп, Ше уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пш?Ваг опа 7пеӛпейсһ ха тасһеп. Соов1е 
Виасһвисһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег Фезег \еЁ 7 епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ашогеп опа Уепесег абе, пеџе Уле]отирреп хи егтесВеп. 


Реп сезат(еп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Сооврі1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на нее авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еше совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Сюооріе 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографія Н. Н. Клобукева, Пряжка, уг. Заводской, д. 1—3. 
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2 Дозволено цензурою. С.-Петербургь, 20-го декабря 1901 г. 


СОДЕРЖАНІЕ: 


т. Въ поискахъ. Пов%сть. Л. Булызина. Окончаніе 


2. Встріча. Стихотвореніе. Ал-вича....... 
. Посадскіе избирательные сходы ХУШ столв5тія. А. Ки- 


Әә 


о чом Ф 


ІО. 
ІІ. 


12. 


На высот и внизу. Стихотвореніе „Л. Р. к. 


зеветтера. Окончание 
“,” Стихотворене. М. Ватсонь 


Записки Андрея Павловича. Повфсть В. Окса . 


Субъективный методъ въ соціологіи. Б. М. аны 
Окончаніе, . . 


У казаковъ. Пофздка по УА станицамь. В. Г. 
Короленко. Окончаніе . | 
«Согрёшихъ». Романъ. 9. У. а Пьревоь 
съ англійскаго З. Журавской. Окончание . 


Народные дома-дворцы. ПД. А. Голубева В 
Изъ Болгаріи (Болгарскій народный учитель и «Учи- 
тельскій Союзь»). И. К. 
Новыя книги: 

Людвигъ Берне. Полное собраніе сочиненій. — Иванъ Щег- 
ловъ. Новое о ПушкинФ. -- Шафрановъ. О необходимости 
учрежденія русокаго общества. — А. Н. Лебедевъ. ДЪтская 
и народная литература. — Л. П. Шелгунова. Изъ далекаго 
прошлаго.--Всемірняя исторія, составленная Г. Ф. Гельмоль- 
томъ. — Германъ Вейнгартенъ. Народная реформація въ 
Англіи ХҮП вка. —Евгеній Марковъ. Очерки путешествія 
по Закавказью, Туркменш, БухарЪ, Самаркандской, Таш- 
кентекой и Ферганской областямъ, Каспійскому морю и 
Волгф. — Басни Крылова-внука. С. А. Образцова. — На па- 
мять обо мнЪ моей племяннице. Разсказы А. К.— Чему быть — 
того не миновать. К. К-—1й.—-Владиміръ Гольденбергь. 


СТРАН. 
5- 46 
47-- 48 
48-- 78 

фо 

81—122 
123—175 

. - 176—207 
208—276 
1— 40 
-40-- 60 


(См. ча оборот».) 


14. 


15. 


16. 
17; 


18. 


Слишкомъ поздно. — Ант. С. Левенгардтъ. Въ осенней 
мглЪ.—-Новыя книги, поступившія въ редакцію , 

Изъ Англіи. /Дзонео .. са. . 
Политика. Первый годъ молодого сіка. 6. Н. 
Южакова . . Жж 

Объ основаняхъ Ио нате. за 
смерть и увфчья рабочихъ. Окончаніе. М. Б. Ратнера. 
Кризисъ въ земской статистикБ. А. В. /Глешехонова . 
Наша текущая жизнь. (Газетно-журнальное обозрЪн!е). 


«МірьБожій», «ВЪстникъ Европы», «Русская Мысль», 


за октябрь и ноябрь. ... же 
Хроника внутренней жизни. І. КТ РИ рас- 
поряженія относительно печати.--Законодательныя 
и административныя мЪры по охранБ порядка. — 
П. Коммиссія для изслфдованія «оскудБнія цен- 
тра».— По поводу промышленнагокризиса.—Съфадъ 
горнопромышленниковъ и его заботы. — Ш. Одно 
изъ нослЬдствій развитія нашей промышленности. 
ГУ. Вопросъ о литератур для народа. 


19. П. И Вейнбергъ. /7. Я. 
20. Объявленя. ...... . 


СТРАН. 


60—85 
85—117 
118—136 
137—166 
167—189 
189—216 
217—241 
241—245 
246 


Отнрыте подписка на 1902 годъ 


(Х-ый ГОДЪ ИЗД.) 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЬ 


7000 БОГАТСТВО, 


ИЗДАВАЕМЫЙ 


Вл. Г. Короленко и Н. К. Михайловскимъ. 


Подписная цфна: 


На годъ съ доставкой и пересылкой.. . 
Безъ доставки въ Петербург$ и Москвв. . . 
за траниду ооо 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ 0.-Летербургъ — въ контор журнала —у2. Спасской и Басковой ул.,0.1—9. 
Въ Моснвъ —въ отдвленіи конторы —– Никитекія ворота, д. Гагарина. 


о Фо 
иа Мае. 


При непосредственномъ обращенќи въ контору или въ отдњленќе, допу- 
скается разсрочна: 


при подпискЪ . . . . бр. при подписк$ . . . . Зр. 
или къ 1-му апрЪля. . . . Зр. 
и къ 1-му іюля. . . . 4р. и къ 1-му іюля . . . Зр. 


Не приелавшимъ доплать въ означенные ероки высылка 
журнала прекращается. 


Книжные магазины, библіотеки, земскіе склады и потребительныя 
өбшества, доставляющіе подписку, могутъ удерживать за коммиссію и пере- 
өылку денегъ только 40 коп. съ каждаго годового экземпляра. 


Для городскиогэ подписчинковъ въ Петербург и МосквЪ без» 
доставки (за исключеніемъ книжныхъ магазиновь и библіотекъ) допускается раз- 
ерочка по 1 р. въ мЪсяцъ съ платежомъ впередъ: въ декабрЪ за январь, въ 
январЪ за Фере и т. д: по іюль включительно. 


Подписка въ разсрочку отъ книжныхь магазиновъ, библіотекъ, земекихъ скла- 
довъ и потребительныхь обществь не принимается. 


№ 19. Отдфлъ І. 1 


Издами журнала РУССКОЕ БОГАТСТВО“ 


СБОРНИКЪ ЖУРНАЛА «РУССКОЕ БОГАТСТВО», подъ ре- 
дакціей Н. К. Михайловекаго и В. Г. Короленко. Въ двухь 
частяхъ. Часть І-я. БЕЛЛЕТРИСТИКА. Ц%Ъна 2 руб. Часть 2-я. 
ПУБЛИЦИСТИКА. ПФна г руб. 


С. А. Ан—екій. ОЧЕРКИ НАРОДНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. Ц. Зо к. 


Н. Гаринъ. ДЪТСТВО ТЕМЫ. Третье изд. Ц. т р. 25 к. 
— ГИМНАЗИСТЫ. Изд. третье. Ц. І р. 25 к. 
— СТУДЕНТЫ. Ц. ір. 25 к. 


С. Я. Елпатьевекій. ОЧЕРКИ СИБИРИ. Изд. третье. Ц. т р. 
Вл. Короленко. ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. г-ая. Изданіе девя- 
тое. ЦЪна І р. 50 к. ЯУ 
—- ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. 2-ая. Изданіе четвертое. 

Ц. гр. 50 к. | 
— ВЪ ГОЛОДНЫЙ ГОЛЪ. Изд. четвертое Ц. т р. 
— СЛЫПОЙ МУЗЫКАНТЪ. Изд. восьмое. Ц. 75 к. 


Л. Мельшинъ. ВЬ МІРБ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. Записки бывшаге 
каторжника. Т. Г. (Издан%е второе): Въ преддверіи. Шела- 
евскій рудникъ.—Т. ТІ: Съ товарищами. Кобылка въ пути. 
Среди сопокъ. Эпилогъ. Цна каждаго тома І р. 50 к. · 
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Пов сть. 
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ХХІ. 


Съ тВ8мь же чувствомъ умиленія и тихаго душевнаго по-. 
коя встрћтилъ Жолнинъ Пасху. На страстной нед®лЪъ онъ 
перезхаль въ городъ, чтобы быть у заутрени вмћъстћ съ Ни- 
ной. Онъ мало видался съ ней за послЪднее время. Она была 
всЪ эти дни задумчива и сосредоточена, часто ходила къ 
церковнымъ службамъ и посЪщала лишь новыхъ знакомцевъ 
Слободской улицы, гдЪ сошлась со многими женщинами. Она 
встрзчала Жолнина ласковой улыбкой, но почти не гово- 
рила съ нимъ, полная какой-то торжественной внутренней 
работы мысли и сердца... 

Поздно вечеромъ, въ великую субботу, передъ самой за- 
‚утреней Жолнинъ вышелъ изъ гостиницы и направился къ 
набережной. 

РЪка широко разлилась и шумно катила воды во мракв 
ночи, тихой и теплой. Торжественно и мирно горЪли звЪзды 
въ темной синевЪ неба. Кругомъ не слышалось ни одного 
человӛческаго голоса. И только гд%-то внизу въ глубинЪ 
обрыва совершалась неустанная работа: тамъ день и ночь 
журчалъ ручей, уничтожая послЪдній снЪгъ. 

И какъ въ давно минувшіе годы дЪътства, въ душЪ Жол- 
нина поднялось напряженное ожиданіе чего-то великаго и 
робость передъ этимъ таинственнымъ великимъ и сладкая 
тоска по жизни иной, чистой, свЪтлой и радостной. И опять 
онъ почувствовалъ, что полная гармонія воцаряется въ его 
душ, и опять онъ хотЪлъ любить весь свЪтъ, все, что жи- 
веть и дышетъ... 

Густой, могучій ударь колокола сорвался откуда-то съ 
вышины и пробудилъ ночную тишину. За первымъ ударомъ 
понеслись другіе, и гремЪли, и звали, и терялись въ тума- 
нахь отдаленія, могучіе и властные... 


6 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Когда Жолнинъ вошель въ церковь, крестный ходъ уже 
окончился. Церковь полна была молящихся, сіяющая огнями, 
гремящая пасхальными п%снями. Жолнинъ пробрался не- 
много впередъ и отыскалъ глазами Нину, которая стояла съ 
матерью и сестрой близь лћваго клироса. Она была вся въ 
бЪломъ, съ распущенной косой, серьезная, строгая и такая 
дФӛтски чистая, такая далекая отъ всего житейскаго. Какое- 
то смутное чувство робости охватило .Жолнина. Онъ не 
ръшилея бы подойти къ ней теперь, назвать ее по имени. 
Онъ вдругъ почувствовалъ, насколько она выше его по чи- 
стотВ и ясности сердца. И, вмЪетЪ съ тАмһь, онъ также не- 
ожиданно для себя догадался, что она еще наполовину ре- 
бенокъ душой... 

А въ церкви гремфли торжественныя п%фсни, и священ- 

никь обходилъ народъ съ радостной вЪетью о воскресшемъ 
‚ Хриетф... 
_ Посл ранней обЪдни старики Алферовы пошли домой. 
Они разговлялись уже на другой день. А Нина и Жолнинъ 
направились къ Риттерамъ, куда ихъ обоихъ пригласили 
заранзе. Риттеръ, еще болЪе исхудавшій за послъднее время 
и постарЪъвтшій, былъ залумчивъ и грустенъ. Когда всъ они 
были уже дома, въ ярко освЪщенной столовой, гдз весело 
кипЪлъ самоваръ, а огромный столъ весь быль уставленъ 
пасхальными яствами, полковникъ сказалъ вдругъ дрогнув- 
шимъ голосомъ: | 

— Ну, Музочка, другъ мой... поцвлуемся... 

И Жолнину показалось, что по лицу Музы Андреевны 
пробъжала какая-то оторопь. 

— Христосъ воскресе, милый, —торопливо проговорила 
Муза Андреевна и поцвловалась съ мужемъ. 

-- Да, —вадумчиво, будто про себя сказалъ Риттерь,- 
другъ друга обымемъ... и... вся простимһ.. Ну, я немножко 
позабыль... Простимъ... Великое слово... это... 

И онъ нежданно всхлипнулъ. 

— Извините, —сказалъ онъ, оправляясь,—я сталь что-то 
нервенъ... О, друзья мои, дай Богъ намъ весъмъ воскреснуть... 
душой обновиться... 

И опять волненіе охватило его. И Муза Андреевна не 
могла совладать собой. Она бросилась къ мужу и съ плачемъ 
обняла, его. 

— Котикь,-шептала она,—Котикъ... будемъ, будемъ... 

— Супружеская любовь--әто, господа,—стараясь обратить 
все въ шутку, проговориль Риттеръ,—дружекъ мой, будемъ 
любить и прощать въ сей радостный день... 

И лихой полковникь, дЪйствительно, все готовъ былъ 
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простить. Онъ повеселЪлъ и успокоился. Этотъ порывъ жены 
сразу успокоилъ его наболввшее подозрћніями сердце. 

Потомъ онъ похристосовалея съ Ниной и сказалъ, прич- 
мокивая губами: 

— Сахарныя губки... Что, Иванъ Николаевичъ, завидно, 
небось? 

Но Нина подошла къ Жолнину и, глядя въ его глаза 
своими чистыми, ясными глазами, проговорила спокойно и 
серьезно: А 

— Христосъ воскресъ... 

И подняла къ нему лицо для поцћлуя. Жолнинъ, немного 
растерявшійея, робко коснулся ея губъ, а полковникъ тот- 
часъ же захлопалъ въ ладоши и закричалъ на всю комнату: 

‚ — Браво!.. Это воть по нашему... 

Но сейчасъ же и сконфузился отъ укоризненнаго взгля- 
да Нины. 

— Дьти мой, — проговорилъ онъ, какъ бы въ извиненіе,— 
не сердитесь... Я въдь старый безобразникъ... Что тутъ по- 
дЪлаешь? 

Нина погрозила ему пальцем». 

— Ну, смотри, гусары... 

Конець розговзнья прошелъ совс№мъ весело. Начинало 
уже свЪтать, когда Муза Андреевна, утомленная и поблЪл-. 
нЪвшая, рћшительнымъ тономъ приказала: 

— Ну, теперь спать, спать... 

Жолнинъ проводиль Нину до дому. Когда они проща- 
лись, онъ взялъ ея руку, поднесъ къ своимъ губамъ”и ска- 
залъ съ какой-то невольно прокравшейся грустью: | 

— Я уже знаю, что никогда болЪе не буду такъ счаст- 
ливъ, какъ сегодня... 

— Почему ты такъ думаешь? — встревожилась вдругъ 
Нина, быстро поворачивая къ нему голову. 

— Я и самъ не знаю... Я слишкомъ, непозволительно 
счастливъ тобою, Нина... МнЪ кажется, это не можетъ долго 
продолжаться. 

Она нахмурила немного свой чистый, прекрасный лобъ и, 
будто сердясь на что-то, порЪ шила: 

— Все это глупости... Не смЪй никогда, никогда такъ 
говорить и думать... 

Но онъ не послушался ея приказа. Онъ шель въ свою 
квартиру все въ томъ же грустномъ раздумьи. Будто пред- 
чувствіе какое тћснилось въ его сердцЪ. И, наконецъ, онъ 
нонялһ, какъ ему казалось, причину этой налетъвшей грусти. 
Әта ночь была такъ свята, такія идеальныя чувства пробуж- 
‚дались въ людяхъ въ эту великую ночь; такъ дътски чиста, 
* нелорочна сердцемъ была его невеста, А самъ онъ такъ 


8 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


загрязненъ въ своемъ прошломъ, такъ искал ченъ, изломанъ 
душой, такъ недостоинъ чистой любви чистой дћвушки. Онъ 
съ особенной силой почувствовалъ это и печально опустиль 
голову. 

А кругомъ все было такъ тихо и мирно. Обрывокъ луны 
скользилъ между легкими облаками; востокъ начиналъ заго- 
раться розовымъ пламенем»... 


ХХП 


У Алферовыхъ ‘винтили на двухъ столахъ въ гостиной, 
а въ столовой сидвли за самоваромъ Нина, Букина, дв% 
сестры Клейнъ, Суземцевъ и Жолнинъ. Суземцевъ былъ чуть- 
чуть навесел%Ъ и самодовольнФве обыкновеннаго. Заслушиваясь, 
какъ соловей, своего голоса, онъ безъ умолку ораторствоваль, 
поясняя сидящимъ за столомъ, что онъ добьется отъ земства 
многаго, что пока онъ здЪсь, земство не пропало. 

Къ столу подошель Вырыпаевъ съ пустымъ стаканомъ 
отъ чая. Вырыпаевъ игралъ пятымъ за однимъ изъ карточ- 
ныхъ столовъ и теперь оказался свободным». 

— Угодно вамъ еще чаю? —спросила Нина. 

— Пожалуйста, -–-отвћтилъ онъ и обратился къ Суземцеву 
подсаживаясь къ столу: 

— О чемъ это вы? Р 

— О многомъ. Теперь я вотъ говорю, что мы, интеллигенты 
должны садиться на землю, должны нести въ народъ нашу 
высшую культуру, а у него учиться его міросозерцанію. 

Вырыпаевъ пренебрежительно мотнулъ головой. 

— Слыхали!.. 

— Н%тъ, позвольте. Это почему же такое великолВпное 
пренебреженіе? 

— Къ кому или къ чему? — нехотя отвВтиль вопросомъ 
Вырыпаевъ. 

— Ну, разумЗется, къ моей теоріи. 

— Я вообще не любитель теоріи. 

— Но это же невозможно. ЧеловЪкъ сначала вырабаты- 
ваеть теорію, а затЬмъ провзряетъ ее практикой... Это... 

— Когда вамъ хочется обЪдать, вы тоже дзлаете пред- 
варительно математическія выкладки? 

— Позвольте, такъ нельзя вести споръ. 

— Споры.. Да я никакого спора и не веду. 

— Н»Ъть, позвольте. Вы меня, въроятно, не поняли. Я не 
чистый народникъ; я не говорю, что мы во всемъ должны 
подражать народу. Я первый кричу: школы, господа, школы, 
и школы... 
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— Очень радъ слышать. 

— А вы что: за школы или нФть? 

-- Не знаю. Не входить вь мою спеціальность. 

Вырыпаевъ бросаль слова небрежно, съ видомъ человћка, 
которому смертельно надобли подобные разговоры. Суземцевъ 
немного сбился съ толку. 

— Ничего не понимаю, —воскликнулъ онъ. 

— Да и понимать нечего: стройте школы на здоровье, — 
протянулъ Вырыпаевъ. 

— Но... мы хотвли бы знать ваше мнфніе... Вы членъ обще- 
ства, вы платите земекіе сборы. 

— Плачу, это правда. И даже не спрашиваю, куда идутъ 
деньги: на школы или на питейныя заведенія. 

— Позвольте! Это что же за подозрънія? Потрудитесь 
провЗрить бюджет». 

— Зач%мь-же?.. По мнЪ, хоть и на питейння. Я не пре- 
пятствую. | 

— Значитъ, вамъ это все равно? 

— РФшительно. 

— Значитъ, къ судьбамъ народа вы равнодушны? 

Вырыпаевъ досадливо передернулъ плечами. 

-- Народь, народы Затвердятъ словечко да и носятся съ 
нимъ... А небось, встрћтится вамь мужикъ да щапки не 
сниметъ, такъ вы его какъ.. А туда же: народъ, школы... 

— Слушайте, — вставилъ Жолнинъ, — вы все же не то 
говорите. ВЪдь не противъ же вы, въ самомъ дълЂ, образо- 
ванія мужиковъ. 

-- НФть, не противъ. Я только говорю, что я туть сторона. 
Это не мое дзло. 

Нина, робко и конфузясь, вмЪшалась въ разговоръ: 

— Такъ ли я васъ поняла: вы не противъ школъ, но не 
увђрены и въ польз ихъ, а потому и сторонитесь? 

Вырыпаевъ весь обратился во вниманіе и съ изысканной 
ВВЖЛИВоОСТЬЮ ОТВЪТИЛЪ: 

— Немножко не такъ вы изволили меня понять. Я хочу 
сказать, что безпрекословно плачу въ земство налоги и пре- 
доставляю земству распоряжаться деньгами. Если нужны 
школы, земство должно озаботиться открытіемъ ихъ. А отъ 
того, что я буду кричать: „школы, господа, школы!..“ ничего 
кромъ помЪхи съ моей стороны не выйдеть. Мое дћло паро- 
вики готовить, а ихъ дћло. рьшать вопросъ о школахъ... 

— Общественное мнФӛніе руководитъ работой земства,- 
замътилъ Жолнинъ. | 

— Әхы--досадливо протянулъ Вырыпаевъ,—знаемъ мы это’ 
общественное мнЂніе!.. 

Суземцевъ поглядфлъ на него искоса. 


е 
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— Слышать такія откровенныя рВчи, это, это... 
Вырыпаевъ слегка поблЪднЪлЪъ и сказалъ довольно грубо: 
— А вы что? полны заботъ объ общемъ благ? 

— Да, и горжусь этимъ. 

— Ну, а если предложить вамъ мЪъсто съ окладомъ этакъ 
тысячъ въ двадцать гдъ-нибудь этакъ въ банк%?.. 

— Послушайте, какое вы имЗете право? 

— Ну! Положимъ, что это не объ вась лично, а объ де- 
вяносто девяти изъ сотни т8хһ, что кричатъ объ обществен- 
номъ благ%... 

— Но вы указали прямо на меня... 

— Повторяю: не объ васъ. Вы —сотый. 

Суземцевъ то блъднълъ, то краснзлъ. Онъ наскоро обду- 
мываль, какъ ему поступить, когда Вырыпаева позвали опять 
къ картамъ. 

— Какой непріятный господинъ, — пробормоталъ Сузем- 
цевь, послЪ его ухода,—но я его еще оборву. 

И всЪмъ было неловко поелЪ словъ Вырыпаева. Жолнинъ 
попытался заступиться за товарища. 

— ПовФрьте, я Вырыпаева знаю. Онъ ненавистникъ фразъ 
и любитъ дЪло. Онъ никогда ни о чемъ не кричить, а, между 
тВмъ, при своемъ завод онъ открылъ и больницу, и школу, 
и библютеку. Ему только ненавистно, что большинство... А 
вЪдь это правда: большинство только кричить объ общемъ 
ДЪЛЪ, а само ничего не дЗлаетъ. 

— Но я-то туть при чемъ? 

— Но вфдь онъ просиль васъ не принимать его словъ 
на свой счетъ. 

Эти рЪчи, однако, мало успокоили Суземцева. Сидӛвшіе за 
чаемъ понемногу разошлись, а онъ все еще продолжалъ 
ходить по столовой изъ угла въ уголъ. 

Между тЪмъ, въ гостиной начался новый туръ винта, и 
Вырыпаевъ, оказавшійся опять свободнымъ, вышелъ въ сто- 
ловую. Суземцевъ нахмурился, слегка дрогнулъ и подошелъ 
къ нему. 

— Я считаю себя оскорбленнымъ, --глухимь голосомъ про- 
говорилъ онъ. 

— Уже! скоренько. 

-- Такь нельзя-съ... Потрудитесь взять ваши слова назадъ. 

-- Никогда не беру. 

Суземцевъ поблЪднЪлЪ. 

— Тогда... тогда... 

— Что именно? Если драться, то лучше оставьте; я сильнђе, 

— Повторяю: вы оскорбили меня. 

— А я уже говорилъ вамъ, что нЪтъ. Я васъ знаю очень 
мало. | | 
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Онъ медленно отошелъ къ закусочному столу и сталь 
наливать водку, сначала въ одну рюмку, потомъ въ другую. 
Суземцевъ взволнованно отошелъ въ другой конецъ комнаты. 
Онъ весь внутренно дрожалъ. Легкій хмЪль, стоявший у него 
въ голов, не даваль ему возможности хорошо обсудить по- 
ложеніе, но онъ чувствовалъ, что Вырыпаевъ оскорбилъ его, 
оСМЪЯЛЪ. 

— Ну-ка, подите-ка сюда, послышался спокойный голось | 
`Вырыпаева. Әтоть окликь былъ похожъ на новую обиду, но 
Суземцевъ медленно подошелъ, нахмуренный, выжидающій. 

— Да вы поскорће; рюмки стынутъ. | 

— А вы почемъ знаете, что я желаю пить? 

— Это я желаю, а вы составьте компан!ю. 

Суземцевъ взялся за рюмку. · 

— А все же нельзя выражаться такъ рЪзко. 

— Балыкъ любите? — спросиль Вырыпаевъ, наливая по 
второй. | | 

Суземцевъ, у котораго ротъ былъ въ эту минуту занять, 
только кивнулъ головой въ отвъЪтъ. 

— Прзжайте завтра ко мнЪ. Такимъ угощу, что и-и!.. 

Суземцевъ выпилъ вторую. 

— Что балыкъ? балыкъ вздорь.. А, воть вы спорить не 
умЂете... Ну, выпьемъ еще. 

-- Ни-ни, довольно, —отвътилъ Вырыпаевъ и отошелъ отъ 
стола. | 

А Суземцевъ, подойдя къ Жолнину и взявъ его за пуго- 
вицу сюртука, сообщилъ конфиденціально: 

— Әтоть Вырыпаевь въ сущности парень ничего себ%... 
Его осадить разъ, другой и будеть шелковый... 


ХХШ 


А Нина въ тоже время встрћтилась въ дверяхъ угольной 
көмнаты съ Вырыпаевымъ. 

— Василій ТимофФевичь,-сказала она съ легкимъ упре- 
комъ, —за что вы такъ напали на этого бЪднягу Суземцева? 

Вырыпаевъ виновато склонилъ голову. 

— Сознаюсь что поступилъ грубовато. Не выдержалъ. 

Ну, ла мы съ нимъ ужъ поладили.. А вы простите меня 
великодушно. | 
—Вы поладили? Уже? Ну я рада. 
— Поладилъ... Я, знаете, не остановился бы и передъ пуб- 
личнымъ извиненіемъ, да съ этого господина оказалось до- 
ВОЛЬНО И ИНОГО... 

— Онъ, право, человЪ къ порядочный. 


+ 
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-- Извините, по моему это такой же пустомеля, какъ и 
огромное большинство нашего культурнаго общества. 

— Вы очень дурного мнФнія о людяхъ? 

— Да я почти не встрЪчалъ на своемъ пути никого, 
кромЪ пустомель. Пустомелю узнаю за версту... И, кромЪ 
того, иной не только пустомеля, а еще и лицемъръ. Вотъ это 
ужъ хуже всего. 

— Но вЪдь есть же и хорошіе люди. | 

— Мало ихъ. Воть вы хорошій человЪкъ. Жолнина я съ 
дФтетва люблю. Онъ не лицемЪръ, онъ человЪкъ искренни. 

— Да, кстати,-продолжаль Вырыпаевъ, помолчавъ не- 
много,—недавно былъ у меня одинъ мастеровой, Митинъ по 
фамиліи. Ужасно хвалиль васъ. Вы помогли ему? 

Нина покраснћла. 

— Очень малымъ. Это такая была грустная история. 

— Что же именно? 

Нина разсказала ему про встрӛчу съ Терешкой и про 
первый визитъ свой съ Жолнинымъ къ сапожнику. | 

— И что же вы сдЪлали?—спросилъ Вырыпаевъ. 

— Очень немногое. Кое-чъмъ помогаемъ. --Вырыпаевь на- 
хмуриль лобъ и задумался. 

— Коли стоитъ человЪкъ поддержки, такъ надо поддер- 
жать, какъ слӛдуеть. А этоть Митинъ, должно быть, му- 
жикъ порядочный... 

Къ разговаривающимъ подошель Жолнинъ. 

— 0 чемъ изволите бесЪдовать?— весело спросилъ онъ. 

— Воть Василій Тимоф%Ћевичъ такъ дурно думаеть о лю- 
дяхъ, сказала Нина.- 

— И напрасно. ВсЪ люди въ сущности хороши; умЪйте 
только затронуть лучшія стороны человЪ ческой души. 

— Была бы охота—хмуро отвћтилъ Вырыпаевъ. 

— ВЪрить въ людей необходимо, хотя бы для того, чтобы 
лучше жилось на свЪтТЪ. 

— А также для того, чтобы васъ чаще надували. 

— Ну, —махнулъ рукой Жолнинъ, —что за важность. Я 
хочу прожить мою жизнь потеплЪе, а тепло дается вЪрой 
въ людей. 

— Ну, мн%-то вовсе не тепло, когда я чувствую себя въ 
дуракахь,- отвЪтилъ Вырыпаевъ.—Поэтому я очень осторо- 
жень въ сношеніяхъ съ людьми. 

Потомъ, немного помолчавъ, онъ добавиль весело и съ 
пеобычнымъ для него простодуппемъ: 

-- За то, если я увърюсь въ человЪка, я отдамся ему 
ему весь, безъ остатка. И уже ничто не уничтожить моей 
в%ры.. Вы умЗете-ли такъ в%рить, Иванъ Николаевичъ? 

Жолнинъ пожалъ плечами. 
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— Пожалуй, что и н8ть,-отвВтиль за него Вырыпаевь,- 
ужъ слишкомъ развита у васъ рефлексія... Ну, а умФете-ли 
вы отдать всего себя, и душу, и тђло безъ остатка? 

Жолнинһ опять промолчалъ, а Вырыпаевъ проговорилъ 
вполголоса, какъ бы про себя: 

— А я бы, пожалуй, сумФль... 

Нина, которая подъ конецъ этого разговора отошла къ 
проходившей Букиной, вернулась опять къ Вырыпаеву. 

— А развЪ вы хотБли бы помочь этому Митину?— спросила, 
она, покраснФвь. | 

— Какъ вамъ сказать?—отвзтилъ Вырыпаевъ,—я не охот- 
никъ сентиментальничать.. Меня никто не поддерживалъ, я 
самъ выбился на дорогу, но я не злопамятенъ и если... сло- 
вомъ, Митинъ этоть мнЪ нравится, онъ попался на моемъ 
пути, и я охотно помогу ему стать на ноги... Но отыскивать 
эти трущобы, разглядывать бЪдноту и помогать копвечками,- 
это не по миф... | 

Онъ бывалъ теперь часто у Алферовыхъ и все больше и 
больше нравился старикамъ. Онъ вравился и всЪмъ въ го- 
род. Находили, .что Вырапаевъ, хотя и рЪзокъ немного, и 
суховатъ, но, въ сущности, человЪкъ достойный уваженія и 
симпатіи. Одна только Нина смотрћъла на него почти враж- 
дебно и нерЪдко спорила съ Жолнинымъ, утверждая, что 
Вырыпаевъ эгоисть, безсердечный и слишкомъ много о себЪ 
думающій. -% 


ХХІУ. 


Весна была въ полномъ ходу. Холодные вЪтры, заморозки, 
дожди пополамъ съ мокрымъ снЪгомъ миновали. Всюду про- 
билась молодая трава; деревья набирали почки. Въ серединЪ 
апрЪля на ясномъ голубомъ небЪ родилась туча, спрыснула 
землю теплымъ дождемъ, сверкнула молей и прогрем%ла, 
громомъ. И все въ природЪ сразу ожило, будто дожидалось 
әтой первой веселой грозы... 

‚Въ дом Алферовыхъ выставляли рамы. Нина задумчиво 
стояла у окна, выходяшаго на дворь, за которымъ тянулся 
большой фруктовый садъ. Когда раму вынули, и служанка, 
өбметая пыль, отворила окно, на дзвушку пахнуло такимъ 
возбуждающимъ, ароматнымъ воздухомъ, что она на мгно- 
ввніе будто опьянъла. Какая-то сладкая грусть, истома охва- 
тили ее. Нина накинула: на себя теплый платокъ и прошла 
въ садъ. Дорожки были еще мягкія, сырыя, нога оставляла 
на землЪ глубокій слЪдъ. А кругомъ въ клумбахъ и на гря- 
дахъ былъ такой безпорядокъ. Земля проснулась, но еще не 
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прибралась. Яблони стояли будто еще сонныя, ослвпленныя 
яркимъ солнцемъ... 

Нина ходила по дорожкамъ сада, опустивъ голову и вни- 
мательно разглядывая, на сколько глубоко нога ея вдавлива- 
лась въ песокъ. Но мысли ея были далеко. Нина чувство- 
вала аромать свЪжаго воздуха, слышала птичій гамъ, всю 
эту суетню начинавшейся весны, но будто сквозь сонъ. На 
душЪ было смутно; будто мглою заволокло сердце. Дъвушка 
не могла разобраться съ своими мыслями и чувствами. Еще 
недавно на сердцЪ у нея былъ такой безмятежный покой, а 
теперь онъ исчезъ, смЪнился неопредВленной тревогой, пред- 
чувствіемъ чего-то невЪдомаго, но устрашающаго. Нина стала 
нервна, замътно худЪ$ла. Ей теперь все надоЪло; никакая 
работа не спорилась въ рукахъ. 

Пройдясь НЪеколько разъ по саду, она вдругъ останови- 
лась въ раздражени на себя самое. 

— И чего я туть не видала?--подумала она и пошла къ 
дому. Но тамъ пыль, поднятая служанкой, тепло, шедшее 
отъ натопленныхъ печей, раздражили ее опять. Эта Лукерья 
нарочно поднимаетъ пыль, чтобы только досадить ей, Нин%. 
И всЪ такъ дЪлаютъ, рьшительно всЪ въ домф. 

Мать лЪнивымъ голосомъ позвала ее, и Нина съ ужасомъ 
подумала, что она не любитъ въ эту минуту мать, почти не- 
навидить ее. Мама зоветъ ее для того только, чтобы помучить, 
чтобы доставить ей неприятность. Но мысли эти были слиш- 
комъ тягостны. Черезъ минуту раскаяніе охватило ее. Она 
прошла въ гостиную, опустилась передъ Серафимой СергЪев- 
ной на поль и спрятала голову въ ея колЪняхъ. 

— Ты что, Ниночка?--удивленно спросила мать, стараясь 
поднять ея голову. Но Нина сопротивлялась и прятала лицо 
въ складкахъ платья. 

И зачЪмъ мать спросила ее? Если бы она, не спрашивая, 
просто приласкала бы ее, погладила бы ея волосы, шею, какъ 
это бывало давно, давно, —дфвушка успокоилась бы, почув- 
стровала бы облегченіе. Но Серафима Сергћевна давно уже 
усыпила свое прежнее чутье. И теперь она только разсерди- 
лась немного на дочь. 

— Ты что же это, больна, что-ли? Скажи же, е қ” 

Нина подняла голову сь сухими глазами. 

— Ничего, такъ что-то.. 

-- Нездоровится, можетъ быть? 

— НЪтъ... да... Голова немного болитъ. 

— Возьми фенацетину. 

— Хорошо... Я пойду пройтись немного. 

Она вышла изъ комнаты, опять разстроенная, нервная. 
ХотЪлось заплакать, а слезъ не было. 
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— Ахь, что это Жолнинъ не Здеть? ГдЪ онъ, что онъ 
такъ забываетъ обо мнЪ?— вспомнила она вдругь, и чувство 
обиды поднялось въ ея душЪ. И Жолнинъ не понимаеть ея, · 
не жалеть ея. Ее понимаетъ, и любитъ, и жалЪетъ одна 
только Настасья, жена Антипа. И Нина, ухватившись за 
мысль о НастасьЪ, наскоро одвлась и пошла въ Слободекую 
улицу. Настасья оказалась совсЪмъ не той пьяной и гулящей 
женщиной, какой представляла ее себЪ въ начал? Нина. Это 
была тихая, робкая, застЪнчивая и довольно еше красивая, 
молодая женщина, очень работящая и любящая порядокъ. 

Нина застала ее за починкой выстираннаго бЪълья. Антипа 
не было дома. 

— Дай, помогу,-хмуро сказала дЪвушка и, взявъ иглу, 
занялась штопаньемъ рубашки. Настасья уже привыкла къ 
тому, что барышня, какъ ни придетъ, непремЪнно возьмется 
за какую-нибудь работу. | 

— Для души спасенія дЗлаетъ она это, объясняла себ% 
Настасья то малопонятное ей обстоятельство, что богатая ба- 
рышня ходить къ нимъ, сидитъ съ ними, простыми людьми, 
рааговариваеть такъ просто, непринужденно, и всегда что- 
нибудь помогаеть дЗлать. Митины теперь совеъмъ оправи- 
лись, переписались въ мЪіцане и даже купили домикъ ря- 
домъ съ ихъ прежней квартирой. И Нина знала, что произо- 
шло это съ помощью Вырыпаева. 

06% женщины нЪкоторое время сидЪли молча, проворно 
работая: иглами. И нервы Нины*нәчинали понемногу утихать; 
на душ прояснялось. 

-- Ну, на, кончила, —проговорила дъвушка, уже повесе- 
Л%вь,-чЧто-то тоска у меня все утро была. 

— ИзвЪстно, ДВвичья тоска. 

— Какъ ты сказала? ДЪвичья? Почему дЪвичья? 

— Такой ужъ вамъ дъвицамъ предЪлъ положонь. Вс 
мы проходили это. Воть выйдешь н и тоска пройдеть. 

Нина покраснЪла. 

-- Воть вздоръ!.. Замужъ!.. А я не хочу, не пойду... 

— И-и, барышня! И всЪ то такъ въ дъвкахъ говорять... 
Ужъ такая наша сестра брыкливая... 

Нина простилась съ ней и направилась домой. А на душ 
у нея опять подымалась тоска. Что же, въ самомъ дЪл%, 
Жолнинъ не Вдетъ? Отчего его третій день не видать? Онъ 
не любитъ ея; ему нЪтъ дфла до нея. И она опять серди- 
лась на него, почти ненавидФла его. 

-— Ниночка, здравствуйте, заходите чай пить,--окликнула 
ее изъ раскрытаго окна Татьяна Николаевна ПЪшина, жена 
акцизнаго. ПЪшина, уже не молодая, болЪзненная, всегда 
грустная, измученная постоянными невзрностями мужа, стра- 
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стно привязалась къ НинЪ. ДЪвушка чувствовала эту влюб- 
ленность въ нее Татьяны Николаевны и, въ свою очередь, 
была привязана къ ней. | 

Когда она вошла въ прихожую, Пъшина ласково, любовно 
помогла ей снять жакетъ, шляпку, перчатки, а сама гля- 
дЪла на нее, любовалась ею. Никогда не имъвшая дЪтей, 
жаждушая тепла любви, она перенесла на Нину запасы 
своей материнской нЪжности. 

— Идемъ въ столовую,-сказала она,—самоваръ уже по- 
дали. Өедоръ Өедоровичь,-окликнула она въ дверь, —идите 
чай пить. 

— Сейчасъ, матушка, сейчасъ,—послышался сочный, бар- 
хатный голосъ П%Ъшина. 

Черезъ минуту онъ вышелъ изъ кабинета, румяный, пол- 
ный, жизнерадостный, съ безмятежнымъ, невиннымъ взоромъ 
ясныхь, добродушныхъ глазъ. А за нимъ въ дверяхъ пока- 
залась высокая, крупная фигура Вырыпаева. 


ХХУ. 


Нина не ожидала встртить его у ПЪшиныхъ и въ пер- 
вую минуту смутилась. Потомъ какое-то негодованіе подня- 
лось въ ней противъ Вырыпаева. ЗачЪмъ онъ, а не Жол- 
нинъ ветрВӛтился ей въ этотъ томительный для нея день? 

Между мужчинами начался разговоръ о какомъ-то Роть- 
кин%, который гдЪ-то и чъмъ-то завЪдывалъ и такъ повелъ 
дла, что у него въ карманћ очутился кушъ тысячъ въ пять- 
десятъ чужихъ денегъ, а придраться оказалось не къ чему. 
ПЪшинъ, захлебываясь отъ восторга, разсказывалъ подроб- 
ности и до слезъ смъялся своимъ сочнымъ, сытымъ смФ- 
хомъ, немного похожимъ на лошадиное ржанье. 

-- Каковъ! а?.. Магь и волшебникъ!.. А т%-то, хозяева-то 
ха, ха, ха... рожи-то, рожи у нихъ, воображаю... 

 Вырыпаевъ не смъялся. Однако, прибавилъ: 

— Д-да, нечего сказать, молодчина. 

Нина вспыхнула. 

— Не понимаю, —сказало она рЪзко.—ВЪдь это попросту 
воръ! | | 

— РазумФетея воръ, спокойно отвЪтилъ Вырыпаевъ. 

— Мало-ли воровь%--поясниль ПЪшинъ,—ловкачъ-то ка- 
кой, главное. Ха, ха, ха... 

— Ну, какіе вы, господа! —есказала Татьяна Николаевна, — 
-развв можно восхищаться подобными вещами? 

— Не этимъ именно... Въ поступкЪ хорошаго, что и -го- 
ворить, мало. А всетаки этоть Ротькинъ сила, —сказалъ Вы- 
рапаевъ.—У него есть умъ и воля. Да и этоть поступокъ 
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обнаруживаеть смълость незаурядную и знаніе людей... Иной 
разъ таке бываютъ очень пригодны. | 

— ГдҺ? 

— Да даже на общественной олужб%... 

— Воры? 

— Ну, это онъ не всегда. А сдЪлать можеть много. Я 
этого Ротькина немного знаю,-—человЪкъ съ головой и че- 
столюбіемъ... Простыя нравственныя квалификаціи не всегда 
подхолять, повзрьте... 

Нина опять готова была вмЪшаться въ разговоръ, но удер- 
жалась. А на душ? у нея становилось все мрачнъЪй и мрачнЪй. 

Когда она поднялась и стала прощаться, Вырыпаевъ тоже 
поднялся и взялся за шляпу. 

— Позвольте мнЪ идти съ вами. Я собирался къ вашему 
батюшке. 

Нина кивнула ему головой въ знакъ согласія. но мысль 
о томь, что съ нимь надо будетъ вести ЕВ тяго- 
тила ее. 

— Нослушайте,—сказала она всетаки дорогой,—я не удив- 
ляюсь, что. ПВшинъ восхищенъ этимъ воромъ. ПъЪшинъ выше 
рубля ничего не знаетъ. Но какъ вы, другъ Ивана Николае- 
вича, раздВляете восхищеніе Пфшина, это мнЪ непонятно. 

Вырыпаевъ почтительно выслушалъ ёе и сказаль своимъ 
красивымъ спокойнымъ голосом». 

— Я вамъ сейчась разъясню наше съ ИЪшинымъ разли- 
че въ данномъ дълћъ. ПЪшину ёравится, что укралъ чело- 
въкъ, да еще очень ловко и невзначай. ПЪшинъ сочувствуетъ 
самому факту воровства, изв®стному пріему „пріобръЪтенія“. 
Я этимъ не восхищаюсь. Меня, какъ я уже говорилъ, при- · 
влекаеть личность Ротькина, внЪ даннаго факта. Нравится 
его сила и смЪлость. А я, признаюсь, люблю таки силу и 
смБлость во веъхъ видахъ. 

Вырыпаевъ просидзлъ у Алферовыхъ весь вечеръ, но 
Нина до самаго ужина не видЪла его. Она заперлась въ своей 
комнатЪ и даже хотЪла уйти въ кухню. ДЪвушка и сквозь 
закрытыя двери слышала голосъ Вырыпаева, и этотъ голосъ 
раздражалъ ей нервы, мучиль ее. 

Незадолго дд ужина въ прихожей послышался звонокъ, 
а затЪмъ голось Жолнина. Нина, которая цълый день ждала 
жениха, теперь точно испугалась его прихода. Даже сердце 
перестало на минуту биться. Потомъ въ душ ея поднялось 
негодоване. Она вышла въ полутемную залу и такъ холодно 
подала руку Жолнину, что онъ растерялся. | 

Вырыпаевъ со стариками Алферовыми сидълъ въ гости- 
ной за картами, и Жолнинъ, поздоровавшись съ ними, тот- 
часъ же вернулся въ залу къ НинЪ. 

№ 12. Отдфль І. 2 
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— Другь мой,-ссказаль онъ встревоженно,—ты сегодня 
какая-то странная. 

_ — Вамъ до меня, видно, нЪтъ никакого д%Ъла,—дрогнув- 
шимъ отъ непонятнаго для нея самой волненія голосомъ ска- 
зала она. 

— Почему? что такое? Я не понимаю. 

— Васъ по цвлымһ недЪлямъ не видать. 

— Ахъ, Нина, всего только четыре дня. ВЪдь я же Ъздилъ 
въ Крутоярскъ. 

— А ми что?—все попрежнему раздраженно прогово- 
рила она, но неожиданно для нея самой, припала вдругъ къ 
его плечу и тихо заплакала. 

— Знаю я... я сама не знаю, что со мной.. мВ такъ было 
тяжело... Помоги мнв... 

Онъ тихо ласкалъ рукой ея мягкіе волосы. 

. — Ты нервное дитя, Нина. 

-- Не сердись,—шептала она,-я сама не своя... я не знаю, 
что это со мной... 

Но потомь, опять поддаваясь нахлынувшему неопред»- 
ленному негодованію, она стала горько упрекать его. 

— Ты знаешь, какъ ты мнЪ нуженһ.. Ты мой руководи- 
тель, учитель, защитникъ... ЗачЪмъ оставляешь меня въ об- 
ществЪ этихъ... Вырыпаевыхъ да Суземцевыхъ?.. МнЪ не отъ 
кого услышать чистое, не пошлое слово... А тебя все нЪть, 
все НЪТЪ... 

-- Нина, ввдь я не для прихоти Зздилъ въ Крутоярскъ. 

-- Ну, да, не сердись... Я такъ... Я только говорю, какъ 
мн% было... тяжело. 

— Послушай — продолжала она, успокаиваясь,—не пони- 
маю, что ты находишь симпатичнаго въ этомъ... ВырыпаевЪ. 

— Онъ хорошій человъкъ, Нина. 

— Удивительный!.. КромЪ гадостей не говорить ничего. 

— Ну, не будь же такая злая... Онъ парадоксаленъ порой. 
Но онъ сильно работаетъ умомъ. Ты не понимаешь его. 

— И понимать нечего —вепыхнула вдругь Нина,-я хочу 
одного: никогда, никогда, никогда не видать его, не слыхать 
его голоса... Онъ возмущаетъ меня своймь.. ‚ самомнъшемъ.. 
Я не хочу, не хочу его знаты.. 

— Погоди, не будь же несправедливой... Ты не знаешь 
его. Нельзя стоять, не имя твердой почвы подъ ногами. 
Онъ вЗруеть въ силу холоднаго разума; онъ остановился 
пока на этой вЪрЪ. Но у него слишкомъ хорошее, чуткое 
сердце; оно не дасть ему идти этимъ путемъ. Онъ скоро 
оставить этоть символь вЪры, оставитъ круто, сразу и избе- 
реть другой. Онъ ничего не дълаетъ вполовину... Онъ изъ 
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ТЬхъ, которые -доходять до изувЪрства, фанатизма... ВЪдь 
и ты у меня изъ сектантокъ, —ласково добавилъ онъ. 

Нина внимательно слушала его и тяжело дышала, какъ 
будто была въ волненій. Потомъ вдругь начала ласкаться 
къ нему. | 

— Ты мой наставникь,-шептала она,—я въ тебя хочу 
вЪрить, какъ въ истину. Каждое слово твое хочу принимать 
безъ сомнЪній, безъ критики. 

— Ну, счастливо и сконфуженно смФясь, отвЗтилъ онь,- 
это уже немного страшно... Съ такого пьедестала какъ разъ 
легко вверхъ тормашками... 

— Не смЪй такъ говориты,.-слегка вспыхнувъ, восклик- 
нула она,—я не допускаю сомнЪвй... Я хочу вЪрить въ тебя 
и не допускаю ошибки. Ты мой избранникъ... на всю жизнь. 

— Нина, зачъмъ же медлить? Я скажу завтра мамЪ и 
давай обвЪнчаемся. Пойдемъ вмЗетЪ искать путей жизни. 

Нина вдругъ закрыла лицо руками, точно въ испуг. 

— Да, да, искать путей... Все только искать... НЪтъ, по- 
годи, погоди... Еще немного... еще минутку... 

— Не волнуйся, я все сдвлаю, какъ ты хочешь. 

— Да, да, —будто про себя прошептала Нина,—все будеть 
хорошо... Но... еще минутку! Я ръшусь, рвшуось... 

— Знаешь, что?—сказалъ Жолнинъ, когда она немного 
успокоилась, —мн% не легко будетъ съ твоей мамой; она сильно 
недолюбливаетъ меня. 

— Асты знай: если ужъ я ръшилась выйти за тебя, ни- 
кто на овЪтЪ не помбшаеть мн%. 

И ея всегда свътлые, кроткіе глаза сверкнули такой силой 
и энергіей, что Жолнинъ съ изумлешемъ поглядЪфлъ на нее. 
_ Винтъ окончился, и общество направилось въ столовую. 
Все оживлен!е Нины исчезло; она опять была задумчива и 
грустна. А за столомъ Вырыпаевъ опять разсказывалъ про 
удивительный фокусъ Ротькина. 

— Надо же придумать такую штуку,—закончилъ онъ раз- 
сказъ,— замЪчательный умъ! 

— Да— согласился Андрей 9едоровичъ,—голова. 

— Әквилибристь,-вставиль Жолнинъ. = 

Нина, вдругь, страшно обрадовалась зам $чаншю Жолнина. 
Вся ея задумчивость исчезла. 

— Браво, Иванъ Николаевичьы— воскликнула она,—вотъ 
именно: эквилибристъ, финансовый клоунъ... А Василій Ти- 
мофЂевичъ чуть въ геніи его не произвель. 

Вырыпаевъ искоса логлядЪлъ на нее. 

— Пусть такь,-сказалһь онъ, но вЪдь и клоунамъ ап- 
плодируютъ. Я и апплодирую Ротькину за его мастерское 
сальтомортале. 

дж 


20 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— НЪтъ,—холодно отвЪтила Нина,-я клоунамъ „браво“ 
не кричу. Неблагодарное и несимпатичное ремесло... 


ХХҮІ. 


Тепло и даже жары пришли сразу, безь приготовленія. 
ПослЪ нФсколькихь дождей деревья распустились, и яблони 
вацвъли. По ночамъ надъ рћкой пЪли соловьи, а въ водахъ 
заливались лягушки. Жизнь вездЪ кипЪда; весна была въ 
полномъ ходу. 

Душевное разстройство, которое испытывала Нина, не 
проходило, а еще усиливалось. Дӛвушка потеряла аппетить, 
по ночамъ спала тревожно, похудЪла, стала блЪдна. Мать 
не замЪчала ея состоянія, но Андрей Өедоровичъ встрево- 
жился и послалъ за врачемъ. Тоть прописаль лВкарство, 
но Нина не принимала его. Ее радовала мысль о болЪзни, 
даже о смерти грустною, сентимептальною радостью. 

Подошелъ вечеръ, тихій, ясный. Изъ-ва собора медленно 
выплыль полный мъсяцъ и облиль серебромъ прозрачный 
воздухъ. На улицахъ слышались разговоры, смЪхъ, затяги- 
валась временами пЪеня. Потомъ пћъеня донеслась издали 
по рЬчной глади и смолкла. 

Нина прошла въ свой садъ, который оканчивался обры- 
вомъ Надь рЪкой. ДЪвушка остановилась у забора и заду- 
малась, глядя на открывавшуюся передъ ней картину. Прямо 
внизу серебрилась рћка, вся залитая луннымъ св%томь, и 
ГДЪ-то далеко слышались въ ночной тишинЪ удары веселъ. 
гребцовъ, чуть доносился людской говорь и смЪхЪ. Потомъ 
опять долетЪла и замерла пВеня. А за рЪкой тянулись за- 
‚ливные луга, виднълись темныя очертанія кустарниковъ, а 
еше далВе--влажные, синћющіе л%са. ГдЪ-то въ сторон%. 
пъли соловьи; нфФгой, истомой в%яло въ эту ночь отъ всей. 
окружающей природы. 

А здЪеь, въ саду такъ пышно цвЪли яблони. Точно обли- 
тыя молокомъ, стояли он% и тихо грезили во снЪ. По лазур- 
ной равнинз неба скользиль полный мЪсяцъ, таинствен- 
ный, непонятный, посылающій сны и видЪнія, и желанія на 
землю... 

Нина стояла, жадно вглядываясь въ неясныя, измФнен- 
ныя въ лучахъ мЪсяца очертанія давно знакомыхъ ей да- 
лей, а въ сердцв ея происходило что-то непонятное ей и тре- 
вожное. И влругъ она выпрямилась, прижала руки къ 
груди и заплакала... И слезы были такія ядовитыя, такъ. 
томили сердце... 

А ночь все шла тихой поступью, разсыпая грезы, мечты. 
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Замолкла на рзкЪ пЪеня, не слышалось болВе ударовъ ве- 
селъ по зеркальной глади воды. Только трели соловьевъ 
продолжали раздаваться въ надводныхъ кустахъ да тихо 
журчалъ однотонную пзеню ручей. 

Ночная сырость проникала въ тћло Нины, но дъвушка не 
замЪ чала холода. Слезы по прежнему лились изъ ея глазъ, 
и грудь вздрагивала отъ рыданій. И вотъ холодный, леде- 
нящій ужась проникъ въ ея сердце. Нина выпрямилась, тя- 
жело дыша; ея слезы сразу высохли, на лицЪ появилось су- 
хое, жесткое выраженіе. | | | 

Она повернулась и, опустивъ голову, направилась къ 
дому. Она прошла въ свою комнату, крЪпко закрыла окно и 
плотнфе занавЪсила “его, чтобъ не доходила сюда раздражаю- 
шая трель соловьевъ, чтобы луна ви однимъ лучемъ не про- 
кралась къ постели, а сама стала на колЪни передъ обра- 
зомъ и молилась. Она вызывала въ душЪ знакомое ей ти- 
хое и радостное настроеніе любви, но на этоть разъ усилія 
ея были напрасны. На сердцЪ по прежнему было темно и 
тревожно; мысли мбшались, миръ не сходилъ на ея душу. 
Нина приникала горЪвшей головой къ полу, шептала слова 
молитвь, просила о мирЪ и тишинЪ, но устрашающія ви- 
дӛнія по прежнему смущали ее и мучили. 

Чась убЪгаль за часомъ. СвЪча догорћла и потухла. 
Сквозь щели въ темной занавЪзскЪ прокрадывался блЪздный 
ев%ть ранняго утра; изъ сада донеслось первое щебетанье 
птицъ, а Нина все еще стояла на молитвЪ. Ноги затекли, 
тБло устало, но она не замЪчала ничего. Сухими, расши- 
рившимися глазами глядЪъла она въ тоскЪ на образа и знала, 
теперь, что молитва ея не услышана. Тогда она медленно 
поднялась, подошла къ окну и слегка отслонила занавЪску. 
День уже осилилъ ночныя тӛни. Луна закатилась за даль- 
не зарЪчные лЪса, и на смЪну ей золотилась заря. Въ саду 
начиналась жизнь; оттуда доносился нестройный, но радо- 
стный птичій гамъ. | 

Сердце Нины будто окаменФло. Тамъ, въ этомв сердцЪ, 
все молчало, какъ въ могилъ. ДЪвушка подошла къ по- 
стели, сЪла, не раздвваясь, и опустила голову на грудь. Она 
теперь ничего не хотЪла, ни на что не надзялась. `Мертвя- 
шая апатія охватила ее. Машинально опустилась дъвушка 
усталой головой на подушки, и вскорь сонъ властно и могуче 
охватилъ ее. 

Въ этомъ положен!и застала ее на другой день мать. Но 
Нина, сейчась же, какъ только Серафима СергЪевна вошла, 
раскрыла глаза и сЪла на постели. 

— Ты что это, не раздЪвалась, видно?--удивленно спро- 
сила мать. 
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Нина оглянула себя и молча кивнула головой. 

— Әто, милая, не хорошо. Я этого терпФть не могу. 

Нина вмЪВсто отвВта устало прислонила голову къ плечу 
матери, подебввшей къ ней. і 

‚ — Мама,-проговорила она,-пусти меня сходить помо- 
литься въ Спиридоньеву пустынь. 

— Что это ты такъ... вдругъ? съ чего это? 

— Пусти, мама. 

— Да я, мой другь, что-же... Я ничего... д%ла это хоро- 
шее. ВмЪстЪ поздемъ. 

— Нъть, мама, я пӛшкомь.. Я съ Татьяной Николаевной. 
И Букина идетъ, и Клейны... Мы во вторникъ... 

— Что-жъ, идите съ Богомъ,—могла только отвћтить Се- 
рафима СергЪевна. 

Пустынь находилась верстахъ въ пятнадцати оть города, 
за рӛкой, среди лЪсовъ, протянувшихся на сотни версть 
вдоль р8ки Ильмы. Пустынь славилась своей иконой и 
привлекала къ себЪ многочисленныхъ богомольцевь. 

И Нина съ нетерпъніемъ дожидалась дня, назначеннаго 
для богомолья. 


ХХҮП. 


Раннимъ утромъ, во вторникъ, паломницы тронулись въ 
путь. Руководили путешествіемъ П%ъшина и жена старшаго 
городового АгЂева, женщина среднихъ лФть, высокая, сухая, 
со строгимъ лицом. 

Солнце едва выплыло изъ-за горизонта; воздухъ былъ 
свъжій, сырой. Когда путницы перешли мостъ и вступили 
`на зарћчную, луговую сторону, еще полную утренней холод- 
ной росы, на сердцъ Нины стало радостно и мирно. Отъ лу- 
говь шелъ острый аромать травъ, на небЪ звенфли жаво- 
ронки, а изъ лЪса шель оглушающій птичій гамъ. 

Черезъ полверсты пути луга окончились, начался лФ%сь, 
сначала лиственный: ольшанникъ, дубнякъ. По 06% стороны 
дороги виднЪлись трясины, заростающія лЪеныя озера. Но 
мЪъетность понемногу подымалась, черноземь смЗнился пес- 
комъ, и лъеъ пошелъ хвойный. 

Солнце поднялось уже высоко. Косые лучи его прор3Ззы- 
вались сквозь вершины сосенъ, и деревья казались испо- 
линскими красными колоннами въ невћдомыхъ волшебныхъ 
палатахъ, раскинувшихся по обЪимъ сторонамъ дороги. Куда 
взоръ ни досягалъ, вездЪ были эти могущя сосны, горъвшія 
багрянцемъ въ лучахъ поднявшагося солнца. 

Какая-то робость охватила путницъ. Шутки и смЪхЪъ смол- 


кали; даже неугомонная Букина и та присмир%ла. 
і 
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Дорога сворачивала то вправо, то влЪво, и НинЪ каза- 
лось, что онъ будто въ темницЪ, откуда нътъ выхода. Съ 
боковъ, спереди, сзади, вездв лЪсъ и лвоь, огромный, за- 
думчивый. И надъ головами оставался только маленькій ку- 
сокъ неба. | 

— Я устала, воскликнула Букина,-давайте отдохнемъ... 
Да и Зсть хочется. 

Он% выбрали пригорокъ, покрытый мелкимъ мхомъ, ра- 
зостлали платки и присвли. АгЂева, полушутя, полусерьезно, 
упрекнула спутницъ: 

-- НЪшто на богомолье такъ ходятъ? Пяти верстъ не 
отошли, а ужъ кушать захотЪли... 

Но, когда развернули съЪстные припасы, вс и даже 
АгВева съ удовольствіемъ позавтракали. А послЪ этого не 
хотълось вставать. Напрасно АгВева журила паломницъ за 
л%нь, указывала на то, что не поспъютъ къ поздней объдн%, 
никто не слушалъ руководительницы. Разговоры умолкали, 
шутки и смъхъ не шли на языкъ. ЛЪсъ, молчаливый, съ 
неподвижными вершинами, таинственный и могу подав- 
лялъ своимъ величіемъ. Какая-то невысказанная мысль, ка- 
залось, дремала въ этомъ огромномъ, вћковомъ бору. А лучи 
солнца все сыпались золотыми снопами на песчаную почву 
у подножья колонн. 

Букиной не хотЪлось допускать этого молчаливаго, созер- 
цательнаго настроен1я въ товаркахъ. Она вынула изъ кар- 
мана коробочку, тряхнула ею и предложила: 

— Кто со мной въ блошки? | | 

Но никто не отозвался на призывъ. Весъмъ хотВлось си- 
дЪть и глядћть, и слушать, не шы неосторожнымъ сло- 
вомъ велич1я вЪковой тишины... 

— Пора и въ путь, сказала, наконецъ, АгВева и стала 
разуваться. 

— Разулись бы и вы, ‘барышни, —добавила она,—по пе- 
сочку-то томно въ обуви. 

Предложеніе это вернуло молодежь къ веселому настрое- 
нію духа. Первая ухватилась за эту мысль Букина, а за ней 
‚ И оетальныя. Непривычныя ноги боялись сначала иглъ хвой- 
ника, но потомъ дзло наладилось, и паломницы пошли бод- 
рће и свободнФе. 

А лЪсъ, казалось, все становился старће, угрюмФе и таин- 
ственн%е. 

Но потомъ впереди засвътлћло; лЬсъ порвд „д, нако- 
нецъ, сразу прекратился. Тогда АгВева оста бали %:; 


чала креститься. Ре Е о 







— Слава Теб%, Господи; сподобилиф 
Путницы стояли теперь ‘на метр передьвйын раву 
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стилалась огромная котловина, со всЪхъ сторонъ окаймлен- 
ная ствнами лЪса. А вдали, наль вершинами сосенъ поды- 
мались золотыя главы монастырскихъ храмовъ и горЪли въ 
яркомъ утреннемъ солнцЪ. И оттуда, изъ этой далекой оби- 
тели чуть донесся поверхъ лФса торжественный ударъ ко- 
локола.. 

Биль монастыря, серебристый звукъ колокола поднялъ 
упадавшую энергію, и путницы опять двинулись впередъ. 
Черезъ часъ ходьбы онъ подошли, наконецъ, къ деревянной 
монастырской гостиниц, которая помЪщалась противъ 
ограды монастыря черезъ дорогу: | 

— Ну, дъвки, —воскликпула Букина, —я сегодня никуда пи 
ногой... Чаю и спать... 

И всЪ, кромЪ АгЗевой, были того же мнЪнія... 

Передъ вечеромь Нина вышла на широкое крыльцо го- 
стиницы и присфла на скамью. Прямо передъ глазами воз- 
вышалась бЪлая стЪна обители съ бойницами, глядъвшими, 
какъ узкія, черныя щели. Душа дЪвушки опять наполня- 
лась миромъ и тишиной. Этотъ величавый монастырь, хра- 
нитель вВковъ, этоть старинный пятиглавый храмъ, коло- 
кольня, стоящая въ сторонФ, какъ стражъ, посылающая такъ 
властно мЪдный зовъ черезь вЪковые л%са,-все навзвало 
на душу тихое умиленіе, молитвенный покой. ЗдЪсь, очевидно, 
страсти умолкаютъ, въ этихъ старыхъ стЪнахъ нфть мЪоста 
грВховнымъ помысламһ, мятежнымъ порывамъ неугомоннаго 
сердца. ЗдЂеь, среди лЪсовъ подъ охраной монастыря царятъ 
миръ, тишина.. 

Какой-то совеђмъ еще юный, безусый послушникъ про- 
шелъ мимо крыльца, направляясь къ кухнЪ гостиницы. Онъ 
зорко поглядълъ на дӛ8вушку и почтительно поклонился, 
снявъ шапочку съ густыхъ кудрявыхъ волосъ. Нина съ уми- 
лешемъ въ душЪ отвЪтила на его поклонъ. Такой еще мо- 
лодой, а уже обрекъ себя на подвижничество. Счастливый, — 
онъ покорилъ себя, онъ не знаетъ тзхъ мятежныхъ думъ, 
которыя властвуютъ надъ мірскими... 

Въ маленькую, убитую гвоздями калитку монастырскихъ 
воротъ выглянулъ совеъмъ сЂдой, сгорбленный монахъ при- 
вратникъ. Поглядъвъ кругомъ себя, онъ присЪлъ на скамью 
у наружной стЪны. И на него Нина обратила вниманіе и раз- 
глядывала его съ благоговніемъ, какъ праведника, чуждаго 
уже грВховь земли. 

Изъ еЗней выбЪжала Букина, смбюцаяся, оживленная. 

-- Ахъ, Ниночка,--воскликнула она,—какого мы монашка 
поймали, просто прелесты.. Представь себЪ: молоденькій, хо- 
рошенькій... Все папиросокъ проситъ... Да ты его, вЪрно, за- 
мътила. Онъ тв проходиль. 
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— Ахъ, Саша, — недовольно отвЪзтила Нина,--ты въчно съ 
глупостями. | 

— Но какъ онъ глядить Какой емЪлый!..— Ольга такъ 
даже не выдержала, убЪжала... Пойду опять болтать съ нимь.... 
Уморительный... 

Она уб%жала, а Нина сидЪла раздраженная, сердитая. 
Эта Букина всегда что-нибудь да придумаетъ... Ну, и что-жъ, 
впрочемъ, изъ того, что мальчишка оказался вовсе не юнымъ 
подвижникомъ? ВФроятно, игуменъ по ошибкЪ принялъ его 
въ монастырь... За то вонъ тоть старикъ, навЪрное, святой 
челов къ... 

Подходиль вечеръ. Татьяна Николаевна вышла изъ сво- 
его номера и подеъла къ НинЪ. 

— Что, любуетесь на монастырь?.. Много годовъ стоить 
онъ. Монахи умираютъ, на смзну имъ идуть другіе, мЪня- 
ются хорошіе и дурные, а обитель все та же, неизмЪнная 
эмблема стремленія къ идеалу, къ жизни духа... 

— РазвЪ здЪеь есть дурные монахи? 

— Ахь вы дитя!.. РазумЪется, есть. Люди вездЪ люди... 
Пойдемте осмотримъ храмы до всенощной. 

Когда онЪ подошли къ оградъ, Нина взглянула на ста- 
рика привратника и съ ужасомъ замЪтила, что онъ совеъмъ 
пьянъ. Шапочка съЪхала у него на затылокь, слезящіеся 
глаза глядЪли беземысленно. Онъ покачивалоя корпусомъ 
взадъ и впередъ и поминутно икалъ. Нина только вздохнула 
и поспӛшила войти въ ограду. Тамъ было такъ чисто, такъ 
строго, мирно и торжественно глядъли памятники надь 
могилами, что на душЪ Нины опять воцарился покой... 

Началась всенощная. Церковь наполнилась монахами. 
Нина стояла въ отдаленномъ углу и погрузилась въ само- 
забвенную молитву. 

Мимо двушки проходили молодые послушники, етрЪ- 
ляли глазами, кокетничали; красивый іеродіаконъ манерни- 
чалъ передъ городскими богомолками, вскидывалъ глаза къ 
небу, что-то шепталъ, вадыхалһь,--Нина ничего этого не за- 
мЪчала. Все и всЪ были хороши для нея въ этомъ священ- 
номъ мъстЪ, гдћ небо раскрывалось для ея тоскующей души... 

Когда послЪ службы паломницы опять сошлись въ но- 
мер% за чаемъ, Букина, на половину негодующая, на поло- 
вину развеселенная, воскликнула: 

-- НЪть, это просто нестерпимо! Я выхожу изъ церкви, 
а этотъ противный мальчишка стоитъ да и шепчетъ: „Какая 
вы прехорошенькая“... Этакая драны.. 

Весъ разсмФзялись, но НинЪ было грустно. ЗачЪмъ даже 
здЪсь человъкъ не разстается съ пошлостью и грязью?.. 
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Нина встала съ разсвътомъ, чтобы не пропустить заутрени. 
Дъвушк% такъ хотВлось опять испытать то радостное молит- 
венное настроеніе, которое было вчера. И настроеніе это при- 
шло и не покидало ея до конца обЪдни. ТФ%хь тревогъ, того 
разлада, которые мучили ее за послЪднее время, какъ не 
бывало. На сердцЪ былъ покой, увЪренность... 

Въ обратный путь тронулись около молудня. Дорога каза- 
лась теперь тяжел%й, утомительнЪй. ЛЪсъ дышалъ жаромъ; 
высокія ствны его не пропускали въЪтра; было душно и парно. 
И всЪ, кромФ Нины, пріуныли; даже Букина и та уже не въ 
силахь была дурачиться, какъ всегда. Одна Нина не замЪ- 
чала ни жары, ни усталости. Она шла и будто продолжала 
ту молитву, которою была полна въ это утро. Л%сь былъ 
храмомъ, далекое, чистое небо престоломъ, хоры ЛЪеныхъ 
пъвцовъ, а за ними и вся природа славили Бога. Молитвы 
неслись съ вершинъ столЪтнихъ сосенъ, изъ глубины огром- 
наго бора, и Нин казалось, что она постигаетъ теперь тотъ 
таинственный говоръ, который слышался ей въ шум% лВсовъ... 

Такой же радостной, умиротворенной пришла она и домой. 
Ей казалось теперь, что тревоги послЪдняго времени, это 
какое-то навожденіе, дурной сонъ. И на слћдующее утро 
она проснулась, счастливая и спокойная. Передъ завтракомъ 
она сбЪгала въ слободскую улицу къ своимъ знакомцамъ и 
вернулась усталая и голодная, но счастливая. 

— 'Веть, Весть скорЪй, — кричала она старухЪ горничной, 
пробЪгая по корридору,-умру сейчась отъ голода. 

— Воть и очевидная польза отъ вашего богомолья,—по- 
слышался въ дверяхъ столовой голосъ Вырыпаева, который 
сидълъ тамъ со стариками Алферовыми. 

Нина никакъ не ожидала, встрЪтить этого человЪка сегодня 
и растерянно остановилась передъ входомъ въ столовую. Она 
вся внутренно дрожала ЗачЪмъ этоть человЪкъ вторгся въ 
ихъ семью; зачЪмъ нарушаетъ ея покой? 

Она не дождалась конца завтрака и вышла изъ комнаты. 
Она направилась въ садъ и присћъла надь рЪкой, смущенная, 
оробъвшая. Она уже догадывалась, что душевный покой ея 
опять исчезъ, что прежнія тревоги снова въ ея сердц. Тогда 
она закрыла лицо руками и горько заплакала. Но потомъ 
вдругь отняла руки, вытерла глаза и выпрямилась, него- 
дующая, ръшительная. Наскоро одъвшись, вышла она изъ 
дома и направилась къ Риттерамъ. 

— Слушай,-сказала она, входя къ зятю въ кабинетъ,— 
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сдблай для меня одолженіе, пошли сейчасъ за Иваномъ 
Николаевичемъ. 

— Ты что, моя прелесть, какая встревоженная? — спро- 
силь Риттеръ. 

— ПослФ, послћ... Все скажу, но посылай за нимъ скорЪй. 

— Изволь, это въ моменть. 

Онъ написалъ записку и послалъ кучера въ Дубки. А 
Нина сразу утратила все возбужденіе, которое привело ее 
сюда. Она опустилась на диванъ и почувствовала вдругъ, что 
тҺло ея охвачено апатіей и что на душЪ та же апатія. 
Ничего на свЪтЪ не надо; все вздоръ, все суета. | 

— Ты, Ниночка, какая-то странная, — сказала Муза Анд- 
реевна, тоже вошедшая въ кабинеть. 

Нина усталымъ взоромъ поглядвла на нихъ. Чудаки! 
стоитъ-ли чему-нибудь удивляться, чъмъ-нибудь огорчаться? 
Ничего не нужно, ни о чемъ не надо думать. Они хотять 
знать, что съ ней?--Она скажетъ. Ничего не надо скрываль. 
Все это пустяки... | 

— Что со мной?. сейчасъ скажу. Жолнинъ давно уже 
сдвлаль мнъ предложеніе... Я все медлила съ отвЪтомъ, а 
сегодня рӛшилась.. Согласна... Вотъ и все... Такой вздоръ... 

Муза бросилась обнимать сестру, а Риттеръ глубокомыс- 
ленно замътилъ:г 

— Это для меня не новость. Я давно что-то подмЪтилъ. 

— Въ самомъ д%л%? Но и это вздоръ... Ахъ, все, все 
пустяки... Уйдите отсюда, я спать хочу... Риттеръ, принеси 
подушку... % 

Она легла на диван, повернулась лицомъ къ стӛнв и 
усталымъ голосомъ, будто сквозь сонъ, добавила: 

— Прикрой мнЪ ноги... Холодно... 

А когда онъ исполнилъ это и вышелъ съ женой въ со- 
сьднюю комнату, она вздохнула, поправила лицомъ подушку 
и сразу заснула крЪпко и сладко. 

— Знаешь, мнЪ что-то странно все это, — сказала Муза, 
Андреевна. | 

Риттеръ раздумчиво покачалъ головой. 

— Они уже давно влюблены другь въ друга... Но... туть 
дъло сложнФе... И я... угадываю. 

— Ну? 

— У ней малокровіе. Ей надо сейчась же замужъ. Это 
лучшее средство. | 

— Котикъ, это невыносимо! ты ужасный циникъ, — отвћ- 
тила разсерженная Муза Андреевна. 

Нина проснулась часа черезъ два, спокойная, почти 
веселая. Она умыла лицо, привела въ порядокъ волосы и 
вышла къ хозяевамъ. 
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-- Ну, теперь давайте чай пить... Ахъ, какъ я хорошо спала. 

— Нина, —замътила ея сестра,--ты меня безпокоишь. Ты 
не похожа на счастливую невЪсту. 

Нина покрасн%Ъла. 

— Это почему такъ? Что за фантазія у тебя? Я счастлива, 
я хочу быть счастливой... Жолнинъ хорошій, онъ лучшій 
изъ всъхъ... Риттеръ, правда? 

— ПоелЪ меня,—да! 

— Ну, конечно, послЪ тебя. Ты внЪ конкурренціи... Но и 
онъ милый, хорошій. Правда? 

Она теперь была взволнована, оживлена. Она жадно слу- 
шала похвалы Жолнину и, казалось, не могла насытиться 
этими похвалами. Но вдругь неожиданно заплакала. Муза 
Андреевна только руками веплеснула, а Риттерь совеЪмъ 
растерялся. 

— Ничего, ничего, не пугайтесь,—сквозь слезы прогово- 
рила Нина, —это... нервы... Глупое мое сердце... 

И опять говорила о Жолнинћ, хвалила его и заставляла 
сестру и зятя повторять похвалы... | | 

— ПріЗзхаль,-ввволнованно проговорила Муза Андреевна, 
заглянувъ въ окно. 

Нина поблфднЪла; одну минуту ей казалось, что она упа- 
деть въ обморокъ. Но она совладала съ собой, оправилась и 
встрЪтила Жолнина, который долго отыскивалъ ее близору- 
кими глазами, съ ласковой улыбкой. 

— Въ чемъ дъВло?—спросилъ .Жолнинһь, здороваясь со 
веъЪми. | 

— Ну, мы этого не знаемъ, —хитро улыбаясь, отвътилъ 
Риттеръ, спросите вонъ у нея. 

А Нина, зарумянившись, но, стараясь прогнать свое сму- 
щеніе, усадила гостя около себя. 

-- Давно мы вась не видали... Соскучились... 

Потомъ, вдругъ набравъ рӛшимости, добавила: 

— Я васъ... измучила... Теперь я согласна... Пойдемъ ска- 
жемт нашимъ, что я... невЪета ваша... | 

-- Браво!--воскликнуль Риттерь,--Музочка, другъ, вели 
шампанскаго. | | 

— Да, будемъ, въ самомъ дълЪ, веселы и счастливы — 
громко и увЪренно сказала Нина, поднимая голову.--Ну, Муза, 
поцзлуй меня, пожелай намъ счастья... 
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ХХІХ. 


Оживленіе вернулось въ этотъ кружокъ. Только Жолнинъ 
временами все еще не довЪрялъ себ% и все спрашивал: 

— Не во снФ%-ли я это? 

-- Пойдемте, однако, къ нашимһь,-проговорила Нина. 

— Идите, идите,-одобриль Риттерь,-а мы за вами. И 
шампанское туда велю нести... 

Но Жолнинъ подошелъ къ дому Алферовыхъ въ страш- 
номъ смущеніи. Нина оставила его у входной двери, а сама 
пробЪжала чернымъ ходомъ, и Жолнинъ совсзмъ потерялъ 
присутствіе духа. 

Алферовъ сидълъ въ это время въ кабинетв, по обычаю 
за какими-то листами съ цифрами. Онъ взглянулъ на гостя 
поверхъ очковъ и, указавъ рукой на диванъ, продолжалъ 
доканчивать счетъ. Но Жолнинъ не въ силахъ былъ совла- 
дать съ волненіемъ. Задыхаясь, онъ проговорилъ дрожащимъ 
голосомъ, опустивъ глаза, какъ виновный: 

— Я къ вамъ, Андрей Өедоровичъ, по важному дЪлу... 

Алферовъ, не отрываясь отъ выкладокъ, поднялъ вверхъ 
оба указательные пальца и помахалъ ими по воздуху, при- 
глашая гостя не мЪшать ему. 

— Прошу руки... вашей дочери,-выпалиль Жолнинъ, хо- 
лодъя отъ ужаса и отчаянія. | 

Алферовъ опять поднялъ было пальцы, потомъ взглянулъ 
на гостя поверхъ очковъ, поправилъ волосы парика, пригла- 
дивъ ихъ справа на Л%во, и кинулся опять къ выкладкамъ. 
Но это была послЪдняя попытка. Онъ уяснилъ, наконецъ, 
смыслъ словъ гостя и, отодвинувь кресло, вперилъ въ Жол- 
нина мутный взоръ старческихъ глазъ. | 

— Ты что? Какъ?.. Я не поняль. 

-- Рукй... предложеніе... я люблю... прошу дочери... руки 
дочери... вашей... 

— Какъ Ниночки?.. да она еше дзвоч... 

Онъ недоумЪвающе развелъ руками и опять погладилъ 
парикъ. У него блеснула вдругь мысль, что вздь, въ са- 
момъ дЪлЪ, Ниночка уже не ребенокъ. Эго соображеніе со- 
вовмъ сбило его съ толку. Онъ бросился было къ листамъ 
съ цифрами, но махнулъ безнадежно рукой. 

— Мой другь, какъ ты не во время... НЪтъ, не то... Я не 
знаю... Надо спросить Ниночку и... геперальшу. 

— Нина Андреевна согласна— уже совезмъ мрачнымъ 
голосомъ уличеннаго злодЪя замътилъ женихъ и коверкалъ 
на всЪ лады свою шляпу-котелокъ. 
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-- Ну, да, да.. Ахъ, какъ ты не во время... НЪтъ, не то... 

И овладъвая, наконець, растерявшимоя разумомъ, онъ 
всталь и обнялъ гостя. 

— Я тебя всегда... какъ родного, —проговорилъ онъ и не- 
ожиданно всхлипнулъ.—Я радъ... дай Богъ... Но, мой другь, 
а генеральша? А?.. 

Онъ сънЗкоторымъ страхомъ поднялъ указательный палецъ. 

— `Она сегодня не совсЪмъ... мигрень... а? РазвЪ пригла- 
сить ее сюда? а7.. НЪтъ, лучше ты иди къ ней, а я потомъ, 
я ПОТОМЪ... 

Жолнинь послушно направился къ дверямъ. · 

— Постой, —окликнулъ его старикъ и, опять обнявъ его, 
перекрестилъ.—Генеральша тебя... не очень... того... жалуетъ. 

Жолнинъ быль совеъмъ пунцовый, когда ветупиль въ 
комнату Серафимы СергЗевны. ПослЪдняя сидъла въ зеле- 
ныхъ креслахъ у окна съ зелеными занавъсками. Вся ком- 
ната была зеленая, и сама генеральша показалась Жолнину 
зловъще зеленой. Онъ поклонился и, не садясь, проговорилъ 
что-то невнятное о „рук вашей уважаемой дочери“. Сера- 
фима СергВевна ничего не поняла. Она видЪла только, что 
Жолнинь совершенно красенъ, что губы его дрожать, что 
шляпа у него сложена вчетверо и изо всЪхъ силъ сжата 
между его ладонями. 

— Но онъ пьянъ... Ахъ, Боже!--сь ужасомъ подумала 
Алферова. 

— Мой другъ, мой другь, я не ожидала, —съ грустнымъ 
упрекомъ проговорила она и понюхала изъ флакона. Ей те- 
перь казалось, что вся комната пропахла спиртомъ. 

— Но... почему же?-сказаль Жолнинъ, чувствуя, что ле- 
тить на дно какой-то бездны. 

— Вы уже не мальчикъ... Стыдно... 

— Но, Серафима СергЂевна, я... люблю... 

— Я вижу, что любите... Ахъ, вы!.. И какъ это ни съ 
того ни съ сего?.. 

— Какъ ни съ того, ни съ сего?.. Помилуйте!.. 

Онъ воскликнулъ это такимъ горькимъ голосомъ, что Алфе- 
рова немного оробЂла. Пожалуй, еше скандалить начнеть. 

— Другъ мой, —мягче замЪтила она,-вы пойдите- ка лучше 
къ себФ.. Мы увидимся вечеркомъ... 

Отчаяніе Жолнина было такъ велико, что онъ ухватился 
за эту отсрочку, какъ за надежду, и, поклонившись, хотълъ 
идти. Но Нина, слушавшая это объясненіе изъ сосВдней ком- 
наты, поспъшила къ жениху на помощь и, вбъжавъ въ ком- 
нату, остановила его жестомъ. 

-- Мама, мама, —воскликнула она,—у вась недоразум%- 
ніе. Вы не поняли другъ друга. 
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— Ахъ, Ниночка,—разсердилась мать,—какъ можно такъ 
врываться? 

-- Мама, Ивань Николаевичъ проситъ у васъ... моей руки. 

-- Что-о-о?! 

— Я.. я прошу... я люблю... 

— Боже мой!.. Ивань Николаичъ, стыдно!.. Вы въ ка- 
комъ вид? 

Нина посмотрђъла на мать и на жениха и вдругь расхо- 
хоталась почти до истерики. Она упала въ кресло и вся 
вздрагивала отъ приступовъ смЪха. 

— Ниночка, такъ нельзя-же... — укоризненно замфтила 
мать. 

Но, глядя на нее, и сама стала хохотать. 

Й неудачливый женихъ не могъ осилить улыбки. 

— Ой, батюшки,— проговорила Нина, между приступами 
смъха,—ой, не могу!.. Иванъ Николаичъ, вЪдь мама... при- 
няла васъ... Ой, не могу!. | 

И опять залилась смЪхомъ: | 

— ВЪдь мама васъ... за пьянаго... Шляпа-то, шляпа... Ой, 
батюшки!.. | 

Она хохотала до изнеможенія; хохотала за ней и мать. 
Женихъ стыдливо оглядываль свою шляпу и застӛнчиво 
улыбался. 

-- Такъ въ чемъ же, наконецъ, дћъло? — недоумђвающе 
спросила Серафима СергЪевна, прерывая см%хь. 

— Серафима СергФевна,--проговориль Жолнинъ,—я, ей 
Богу, не пьянъ... Что вы? Я просто пришелъ просить: от- 
дайте маъ Нину Андреевну. 

-- Ахъ, полноте, —начала было Алферова, но Нина под- 
бъжала къ ней и прервала ея возраженія поцЪлуями. 

— Мама соглашается... мама знаетъ... что мы... любимъ 
другъ друга, – говорила она и цћъловала мать безъ счету. 

— Сумасшедшая... задушишь,—отталкивала ее мать, сер- 
дясь и наслаждаясь этими ласками дочери. 

Въ ея сердцЪ проснулось въ эту минуту то, что дремало 
давно, —материнская н%жность и жалость. И это чувство по- 
могло ей вспомнить, что нельзя по произволу распоряжаться 
сердцемъ дочери, а также и то, что Жолнинъ, въ сущности, 
не дурная партія. 

— Отстань же, наконець,-притворно негодуя, сказала 
она.—Ахъ, Боже мой, если вы любите другъ друга, я... я 
могу только молиться за васъ... 

Она заплакала, и вытерла глаза платкомъ. 

-- Позовите... папу... 


Но Алферовъ уже входилъ, а за нимъ явились и Рит- 
теры. 
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— Лучшая изъ воЪхь шашап,--воскликнулһь полковникъ,-— 
теперь самое время выпить шампанекаго. 

-— Не мЪшало бы прежде помолиться — наставительно и 
строго замЪтила Серафима СергЪевна, вновь занимая выби- 
тую у нея позицію. 

Потомъ опять были объятія, поцвлуи и слезы. 

А Анлрей Өедоровичъ внимательно разглядывалъ поверхъ 
очковъ Нину и все думалъ, какъ это случилось, что малень- 
кая дћвочка Ниночка стала вдругъ взрослой и невестой. 


ХХХ. 


Когда, наконецъ, всЪ успокоились, Риттеру вдругъ взгру- 
стнулось. Ему вепомнилось, что двадцать лЪтъ тому назадъ 
и онъ быль женихомъ. Какя надежды сіяли тогда передъ 
нимъ; какимъ сплошнымъ лучезарнымъ счастьемъ казалась 
предстоящая жизненная дорога. И все это позади, все ми- 
новало. 

— Ты что, Музочка, такъ вздохнула —спросилъ онъ 
жену. | 

— Такъ, Котикъ, что-то взгрустнулось. 

— И мы были молоды, Музочка!.. 

— Да, Котикъ, и наше было время... 

А женихь съ невЪстой ходили въ это время по саду. 
Нина шла, опустивъ голову на грудь, блЪдная и задумчи- 
вая. Жолнинъ молча поглядывалъ на нее сбоку, хотЪлъ что 
то сказать и долго не рЪшался. На сердцв у него не было 
радости. Онъ чувствовалъ какую-то смутную тревогу; будто 
предчуветвія мучили его. 

— Нина, —проговорилъ онъ, паконецъ,- —я слишкомъ люблю 
тебя, чтобъ быть эгоистомъ... Я давно уже вижу, что душа 
у тебя не спокойна... Слушай, быть можетъ... ты... ошиблась, 
поторопилась... Отчего ты такъ грустна, задумчива?.. 

Онъ сказалъ это, а самъ замеръ въ тревогв ожиданія 
отвВта. Нина подняла на него глаза. 

— Какь ты сказалъ? ошиблась?.. Не смЪй никогда и ду- 
мать объ этомъ!.. Слышишь, никогда, никогда!.. Ахъ, Боже мой!.. 

Она была страшно взволнована; она закрыла лицо руками, 
потомъ протянула ихъ съ робкой мольбой жениху. 

-- Милый мой, милый, скажи, что ввришь моему сердцу... 
Милый, успокой меня... 

Онъ ласкалъ, цћловалъ ея руки, и она будто успокоива- 
лась, затихала. Но ни она, ни женихъ ея не могли удалить 
изъ внутренняго сознанія той неопредъленной грусти, кото- 
рая закралась въ ихъ души... 
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Когда Жолнинъ вернулся къ ночи въ свою унылую 
усадьбу, —эта неопредВленная грусть усилилась въ его душ%. 
Онъ легъ въ постель, потушилъ свЪчу и долго лежалъ съ 
открытыми глазами, вглядываясь въ темноту ночи. Онъ ста- 
рался настроить себя на радостный ладь, вспоминалъ, что 
Нина добровольно, безъ понужденій, даже безъ просьбъ съ 
его стороны, сама назвала себя его невЪстой,—но эти усилія 
оказывались напрасными. Мысль работала въ иномъ напра- 
вленіи; онъ видЪлъ передъ собою мать, всегда грустную, 
разучившуюся, казалось, улыбаться. Потомъ передъ нимъ 
вставалъ его грозный отецъ, всегда нахмуренный, будто не- 
довольный всъмъ свътомъ. На жесткомъ, всегда гладко вы- 
бритомъ лицъ пи тӛни усмЪшки, а крЗико сжатыя губы 
умВютъ издавать одни лишь окрики. Потомъ мысль Жол- 
нина шла еще дальше въ глубь минувшаго. Онъ переби- 
раль въ памяти все, что зналъ о предкахъ, и общая кар- 
тина этого минувшаго приводила его къ заключенію, что 
не только счастье не касалось никогда своимъ крыломъ до 
ихъ рода, но, кромЪ угрюмой, холодной печали, ничего дру- 
гого и не бывало въ стЪнахъ этого мрачнаго холоднаго дома. 

— Откуда же мнЪ взять счастья ?— тоскливо думалъ Жол- 
нинь,-Я люблю и любимъ, но во мнЪ, въ душ моей нФт?ь 
счастья, потому что я незнакомъ съ этимъ понятіемъ. Я не 
принялъ оть предковь ихь жестокой угрюмости, но за то 
принялъ всю ихъ способность передЪлывать радостное на 
грустное; я принялъ всЪ эти слезы и тоску женскихъ пред- 
ставительницъ семьи. И Нина не найдетъ отклика въ моей 
душ Ъ. Въ ея чистой душЪ май, солнце, блескь,-вһ моей 
угрюмая осень, печальные стоны зимнихъ мятелей. Я ро- 
дился не въ Мужскихъ предковъ, а въ женскихъ, въ этихь 
трепещущихъ, тоскующихъ подругь своихъ жестокихъ му- 
жей властелиновъ... 

И снова комнаты, наполнялись тзнями... Медленно двига- 
лись вереницы призраковъ, всЪ эти мрачные Жолнины, злоб- 
ные въ молодыхъ лЪтахъ, безпощадные въ старости. А ря- 
домъ съ ними шли робмя женскія тҺни, которыхъ судьба 
при жизни осудила жить въ этихъ грустныхъ палатахь. 
Быть можеть, по природЪ веселыя, быть можетъ, съ мечтами 
о счастьи переступали эти бЪдныя жертвы порогъ лЪеного 
дома, и вскорЪ, еще не успЪвъ хорошенько осмыслить, что 
такое онз и зачЪмъ онъ здЪсь, умолкали, затихали, оробЪв- 
шія, опечаленныя навзки... 

— Я родился изъ слезъ матери, — думаль Жолнинъ, — 
изъ ея трепета, ея тоски и сомнфній, рожденныхъ, въ свою 
очередь, деспотизмомь мужа, его суровостью, безпощад- 
ностью... 

№ 19. ОтдЬлъ І. 3 
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Но утро слЪдующаго дня, радостное, сверкаюшее, полное 
пзсенъ, разогнало мрачныя мысли Жолнина, вернуло его къ 
надеждамъ и къ вЪрЪ въ личное счастье. Онъ наскоро на- 
пился чаю и поспъшилъ въ городь, нетерпъливый увидать 
Нину. Онъ пріћхалъ къ Алферовымъ, когда хозяева только 
что вставали, и прошелъ въ садъ. Онъ сЪлъ на скамью, 
укрытую кустами цвъЪтущихъ сиреней, и задумался въ ожи- 
даніи урочнаго часа, какъ вдругь услыхалъ, что кто-то 6%- 
жить по дорожкВ знакомыми ему легкими шагами. Черезъ 
минуту она уже была около него, и онъ жадно оглядывалъ 
ея прекрасное лицо, стройную, чистую фигуру. Нина только 
что встала. Узнавъ, что Жолнинъ въ саду, она наскоро на- 
кинула легкій капоть и пошла отыскивать его. Лицо ея еще 
было заспано, разогр8то постелью и дышало нЪгой; а глаза 
глядъли такъ дътски робко и ласково. 

ЖолнинЪ съ восторгомъ цЗловалъ ея руки, потомъ, отки- 
нувъ широкій рукавъ капота, откуда выставлялась открытая 
до плеча бЪлая и нъжная рука, прошепталъ со страстной 
мольбой: 

— Позволь поцзловаль... 

Нина вся вспыхнула, застыдилась и быстрымъ движеніемъ 
прикрыла руку. Но сейчасъ же и осилила этотъ порывъ. 
Какое-то раздумье промелькнуло на ея лицЪ. Она откинула 
рукавъ и дрогнувшимъ голосомъ проговорила: 

— Я... твоя. ЦЪлуй... 

Весь этоть день и слъдующіе нЪсколько дней они не 
разлучались. Нина требовала, чтобы женихъ пріъзжалъ къ 
ней съ самаго утра и до вечера не отходиль отъ нея. Она 
сидзла съ работой въ рукахъ, нерһдко задумчивая, разсЪянная, 
но лишь только Жолнинъ дЗлалъ шагъ уйти, чтобы не м%Ъ- 
шать ея мыслямъ, она испуганно хватала его за руку и съ 
широко раскрытыми глазами глядЪла на него, умсляющая, 
встревоженная. 

— Куда ты? Не оставляй меня одну... Ахъ, Боже, мой 
Боже мой!.. 


ХХХІ. 


Такь пробЪжало четыре дня. На пятый Жолнинъ ућхалъ 
въ Крутоярскъ по дълу о залогв имЪнія. Нина простилась 
съ нимъ все съ той-же пугавшей его, нервной тревогой. 

— Возвращайся скорће, — шептала она поблъднъвшими 
губами,-я не знаю сама, что со мной... Возвращайся, милый, 
и назначимъ скорће свадьбу, а тамъ уздемъ отсюда далеко, 
далеко... 

До самаго вечера она все мучилась этой неопредъленной 
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тоской. Нина ходила по комнатамъ, скучающая, раздражен- 
ная; мал8йшій стукъ заставлялъ ее мъняться въ лиц. А 
когда въ передней послышался рВзкій звонокъ, она вся за- 
дрожала. 

— Кто это, кто это? — прошептала она, вся бл Ъдная, вн 
себя отъ ужаса. 

— И что это ты? не понимаю, — недовольнымъ голосомъ 
сказала Серафима СергЗевна,—гости, вЪроятно... Мы сегодня 
будемъ въ карты играть... 

Нина направилась къ корридору. 

— Ну, играйте, а я уйду, —сказала она раздраженно. 

-- Какая ты, право, Ниночка. Я не узнаю тебя, — послала 
ей въ догонку Серафима Сергћевна, но Нина не слыхала ея 
словъ. Она прошла въ садъ и стала, задумчиво ходить по 
дорожкамъ. 

Солнце уже садилось; твни шли длиннФе. По теплому 
неподвижному воздуху рћяли съ рЪфзкимъ щебетаніемъ лае- 
точки. На улицахь слышенъ быль шумъ возвращавшагося 
стада. 

Какой-то человъкъ вошелъ въ садъ и свернулъкъ той боко- 
вой дорожкВ, поросшей по сторонамъ кустами сиреней, гдЪ хо- 
дила Нина. ДЪвушка не обратила на это вниманія и нопреж- 
нему задумчиво двигалась, опустивъ голову. Потомъ сердце 
Нины вдругъ страшно забилось. Она сразу остановилась, 
какъ будто пораженная чЪмъ-то, и глядьла прямо передъ 
собой испуганными, широко раскрытыми глазами, блЪдная, 
съ дрожащими губами. 

— Мое почтеше,—послышался ненавистный ей голосъ, И 
Вырыпаевъ остановился передъ ней, почтительно приподни- 
мая шляпу. 

— Въ ожиданіи четвертаго партнера я попросилъ позво- 
ленія заглянуть въ вашъ садь,-продолжаль ,онь мягко и 
ласково, любуясь красотой дъвушки. 

Но Нина не слушала его. Она тяжело дышала и глядвла 
на него гнЪвными глазами, въ упоръ, не моргнувъ. 

— ЗачЪмъ вы здЪсь?—глухо проговорила она и, не дожи- 
даясь отв%та, продолжала все съ большимъ и большимъ 
волненіемъ: | | 

-- Вы намъ чужды... ЗачВмъ приходите смущать... наст... 
Вы иного духа... Ваши рћчи —ядъ, ваши взгляды, это что-то 
чудовищное... Я не могу говорить съ вами... Вы миъ мВ- 
шаете жить, Любить людей, правду Божью... Вы въ Бога 
не вЪруете... | 

Онъ слушаль ее бл%дный, пораженный; при послЪднихъ 
словахъ ея онъ быстро поднялъ голову и сказалъ грустно: 


— Почему-же вы знаете?.. 
| 8% 
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— Вы мӛшаете мнЪ жить, дышать... 

— Я не хотЪлъ вамъ зла,—тихо проговориль онъ. 

— Вы не признаете добра и правды? ОтвЪчайте... 

— Я по своему люблю добро и хочу правды... 

— Не вЪрю. Все. что вы говорили раньше, все было отри- 
цаніемь правды. 

— Я вӛрю въ конечную правду. А въ людей... да, я мало 
в%рю. 

-- Нӛть и нътъ! Вы проповЪдникъ эгоизма, вы черствый, 
сухой человЪкъ... 0, какъ чужда я вамы какъ я васъ... 

Онъ поблЪднЪлъ и, отступивъ шагъ назадъ, протянуль 
руку, какъ бы для самозащиты. 

— Не договаривайте, глухо проговорилъ онъ, —я и самъ 
вижу, что вы... ненавидите меня... Я уйду, и не буду вамъ 
мЪшать. Но... за что-же, за что такая ненависть?.. За что!. 
Ну, прощайте... 

Онъ едълалъ движеніе уйти. 

-- Остановитесы--внФ% себя воскликнула Нина, —отвЪчайте: 
зачьмъ вы мучили меня? ЗачЪмъ вносили разладъ и сомн%- 
нія въ мою душу 

— Л не понимаю васъ, —тихо и покорно отвћътилъ онъ, — 
я знаю одно: что я глубоко, страстно люблю васъ... И я на- 
дЪялся... Ну, я жестоко ошибся... Что дзлать... Я больше не 
буду раздражать васъ... 

Нина закрыла лицо руками. Одно мгновеніе ей казалось, 
что она упадетъ. 

-- Что? что вы сказали? —-прошептала она. 

— Вы оскорблены моими словами. Простите, у меня не 
камень въ груди, а сердце. Я не смогъ уйти, не сказавъ 
вамъ, что полюбилъ васъ, а ужъ любить я, повЪърьте, умЪю... 
И... страдать тоже. Ну, что-жъ, за эту дерзость моего сердца 
вы отомщены. Порадуйтесь, вы жестоко наказали меня... 

Со стономъ, который вырвался изъ ея груди, сдћлала она 
шагъ впередъ и, почти безъ сознанія, припала головой къ 
его груди. И къ нему сознаніе вернулось не вдругъ; онъ по- 
мнилъ только, что бережно обнялъ ея станъ, приподнялъ ея 
голову и съ улыбкой счастья вглядывался въ ея поблЪд- 
нъвшее лицо. Потомъ нагнулся и крЬпко поцъловалъ ее 
прямо въ губы. И этоть поцълуй привелъ ихъ обоихъ въ со- 
знан1е. Нина подняла голову, бросила руки на его плечи и 
глядвла прямо ему въ глаза своими огромными, темными 
глазами. 

— Это все правда?— шептала она, —охъ, неужели и это 
ТОЛЬКО сонъЪ?.. 

А Вырыпаевъ только цћловалъ ея руки и повторялъ, обе- 
зумъвшій отъ счастья: о 
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— Нина, да ввдь вы чуть не убили меня сейчасъ... а те- 
перь... Да что-же это?.. Вы и не знаете, вы не знаете, какъ 
я умЗю любить... 

Потомъ они очутились въ комнатахъ. Вырыпаевъ садился 
за карточный столъ, а Нина была въ своей комнат% и, крВпко 
прижавъ руки къ груди, съ ужасомъ шептала: 

— Боже! вЗдь я же невФста другого!.. Что-же это? Какъ 
это вышло, и какъ мнЪ быть... 

Но сквозь ужасъ и печаль въ груди ея ключемъ била за- 
хватываюшая душу радость. Она любить, она любима. И во- 
сторгь оть сознанія этой любви потоплялъ ея ужасъ, уни- 
чтожалъ тревогу... 

Вырыпаевъ, отличный винтеръ, быль на сегодня такъ 
плохъ, что Алферовъ не выдержалъ и, оставшись съ нимъ 
на шлемЂъ безъ пяти, безнадежно откинулся на спинку кресла, 
поглядълъ на партнера поверхъ очковъ и гнъвно пожалъ пле- 
"чами. 

-- Это... это... я не знаю, какъ и назвать... 

А Вырыпаевъ смущенно улыбался и думаль о Нин%. 
Хоть бы мелькомъ увидать ее еще разъ, услышать бы го- 
лосъ ея, почувствовать ея присутствіе здЪеь. 

— Василій ТимофВевичь,-окликнуль ПЪшинъ, —что съ 
вами?.. ВЪдь вы прикупъ себЪ взяли. 

И опять Вырыпаевъ смущенно улыбнулся и отдалъ карты 
для пересдачи. Ему что-то говорили, и онъ что-то отвЪчалъ, 
объявлялъ какую-то игру, а самъ все чувствовалъ на своихъ 
плечахъ милыя руки Нины и на губахъ прикосновеніе ея губъ. 
Ему хотБлось вскочить, бъжать, отыскивать Нину, опять цъло- 
вать ея руки, говорить ей о любви. Отчего не войдетъ она 
сюда? Хоть бы шелестъ ея платья услыхать... 

— Да вЪдь вы же говорили пять пикъ, —окликнулъ его 
Алферовъ. 

— РазвҺ? 

— Да-сь. И у вась ни одной... Это ужасно, это, это... | 

НеизвЪстно, что сдбвлаль бы дальше Алферовъ, если бы 
игра не была прервана приходомъ горничной, которая съ 
испуганнымъ лицомъ позвала Серафиму Сергћевну къ Нин. 
Алферова прошла въ комнату дочери и застала дЪвушку 
лежащей на полу безъ чувствь. 

Когда ее привели въ сознаніе и уложили въ постель, Се- 
рафима СергВевна стала около вея на колфни и, цвлуя руки 
дочери, говорила въ слезахъ: 

— Нина, дитя мое, что съ тобой? Я давно чую, что сердце 
у тебя болитъ... Откройся мн%, вЪдь я мать тебъ... 

И Нина чувствовала теперь то, чего не чувствовала давно: 
что эта женщина, дъйствительно, ей мать. 
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-- Мама, мама, —шептала она, прижимаясь къ матери, — 
что-же это будетъ? Какъ быть?.. 

— Что, Нина, что, дитя мое? 

-- Мама, я люблю его... я не могу... 

— Кого, Нина, о чемъ ты? 

— Его... Вырыпаева. 

Серафима СергЪевна въ ужасв отшатнулась. 

— Нина!.. что ты! А тоть, а Жолнинъ? 

— Мама, я не знаю, какъ это вышло. Я думала, что оши- 
баюсь, что это такъ... навожденіе.. А Жолнинъ давно меня 
любить, давно просилъ быть его женой... О, какъ тяжело миъ 
было... Мама, я боролась, я старалась, забыть 0 Вырыпаев%, 
а сегодня... 

— Ну что же сегодня? 

— Онъ сказалъ, что любитъ меня... И у меня точно глаза 
раскрылись... Я поняла, что люблю его... И... не могу отка- 
заться оть этой любви. Ахъ, мама, мама... | 

Серафима СергЪевна съ минуту что-то соображала и сразу 
почти успокоилась. 

— Онъ сдЪлалъ тебЪ предложеніе? 

ыы Да. 

-- Ну, дитя мое, горевать нечего. Жолнину откажемь. 
Пусть не прогнћвается. Онъ еще не объявленъ женихомъ. 
Хорошо, что я не торопилась. 

Нина заплакала. 

-- Какъ я виновата передъ ним». 

Она плакала, а сердце ликовало отъ восторга раздЗлен- 
ной любви. 

— Какъ мнЪ взглянуть въ глаза Жолнину? 

— Ты съ нимъ и не увидишьея. Обойдется все и безъ 
тебя... 

Серафима СергВевна встала, прошла въ свою комнату и 
вызвала туда Вырыпаева. 

— Слушайте,— сказала она,--мн Нина сейчась передала... 

Вм%сто отвВта онъ схватилъ ея руки и покрыль ихъ по- 
цзлуями. 

— Люблю ее... Отдайте мн ее... Я человЪкъ недурной и... 
и сдћлаю ее счастливой... 

Алферова прослезилась. 

— Богь васъ благословитъ.. Я согласна, я рада... Не, 
пока объ этомь ни слова. До завтра... 

Почти всю ночь она не смыкала глазъ и забылась сномъ 
только къ утру. 

Объясненіе съ Жолнинымъ тревожило ее. Когда она под- 
нялась съ постели и прошла въ комнату дочери, то чуть не 
не вскрикнула отъ боли и ужаса. Нина, блЪдная, исхудав- 
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шая стояла передъ образами. Она простояла такъ всю ночь. 
Но, не смотря на усталость и изнеможеніе, ея глаза свЪти- 
лись восторгомъ. | 

— Мама, —сказала она,—я виновата передъ Жолнинымъ, 
но... я сегодня много молилась за него... Богъ пошлеть ему 
его счастье, а я... я не могу... Я люблю Вырыпаева, и не 
могу иначе... 

Жолнина ждали къ десяти часамъ. Серафима СергЗевна 
съла въ гостиной у окна съ книжкой въ рукахъ, но чтене 
не шло на умъ. Она только и дЪлала, что поглядывала на 
улицу, высматривая знакомый экипажъ Жолнина. Но случи- 
вось какъ-то такъ, что послћдній подьвхаль съ другого 
конца улицы и вошелъ въ комнаты, когда Алферова о немъ 
и не думала. | 

— Здравствуйте, —проговорилъ онһ,-вВоть и я опять. Что 
Нина? 

Серафима СергЪевна совсъмъ растерялась. 

-- Ниночка здорова... Идите къ ней... НЪтъ, нътъ!.. что я... 
Ахъ, мой другъ, сядьте... МнЪ надо поговорить съ вами... 

Онъ сЪлъ, огорченно поежившиеь отъ нежданной пом%хи. 

— Воть что, мой другъ... ахъ, я должна огорчить васъ; 
но... будьте мужчиной... 

— Вы меня пугаете.... Нина здорова? 

— Здорова... не о томъ... Видите ли... я должна сказать... 
ВестрВтилась пом%Ъха... 

— Серафима СергЗевна, — перебиль онъ,—если это на- 
счеть приданнаго... 

— НФть, не то... слушайте, мой бЪдный другъ. Я скажу 
прямо. Вы вздь мужчина... Нина не можетъ выйти за васъ... 

Онъ страшно поблЪднЪлъ и откинулся назадъ. Онъ еще 
не хотЪлъ вЪрить. 

— Къ чему такія шутки? 

—- Увы, это правда. 

— За что вы такъ... мучаете? 

-- Другъ мой, это была ошибка. Нина ошиблась... Теперь 
өна беретъ слово назадъ. А я... я мать. 

Онъ схватилъ ея руку, сжалъ до боли и, нагнувшись впе- 
редъ, съ ненавистью глядълъ ей въ глаза. 

— Какъ вы сказали? Нина отказываетъ? 

— Увы, да. 

— Әто ложь! Это вы хотите меня выжить. 

— Другь мой, вЪрьте... 

— Не вЪрю! Ложь, клевета!. 

Серафима СергЂевна начинала чувствовать робость. Но онъ 
откинулся опять на спинку кресла въ изнеможеніи. Спазма 
душила его горло. 
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— Не мучайте, —прошепталъ онъ,--вВдь ато все шутка? да? 

— Мой бъдный другъ, мнЪ васъ жаль... Я васъ, какъ 
сына... / 

Жолнинъ вскочилъ съ кресла и зашагалъ по комнат%. 

-- Такъ пусть она сама это скажетъ. Я только отъ нея 
приму отказъ. 

— Этого нельзя. БЪдная дВвочка такъ страдаетъ... 

Но въ эту минуту Нина вошла въ комнату, блЪдная, съ 
потупленными глазами, едва держась на ногахъ. Жолнинъ 
глядЪлъ на нее глазами, полными мольбы. Онъ еще хотьль 
надъЪяться. 

— Простите ли вы меня когда-нибудь? —тихо прогово- 
рила Нина. 

-- Такъ это правда? уже съ отчаяніемъ въ голосЪ вос- 
кликнулъ онъ. 

— Все правда. 

— Но почему, за что? 

Нина тихо заплакала. 

— Я не понимала своего сердца... Простите меня.:. Вы не 
знаете, какъ я мучаюсь... Я уже давно мучаюсь, съ самой 
ЗИМЫ... 

— Слушайте, —страстно перебилъ онъ ее, —я это замЪ- 
чалъ, я видълъ, что у васъ что-то на сердцћъ. Что это было? 

— Я любила другого, но не хотћла вЪрить; я боролась, я 
хотђла быть вашей... 

— Кого вы любили? говорите, говорите... 

Нина подняла голову и поглядћъла ему прямо въ глаза. 

— Я и сейчасъ люблю. Это—Вырыпаевъ. 

Жолнинъ весь дрогнулъ. Онъ побльднълъ еще больше и 
стиснулъ кулаки, какъ-бы оть невыносимой боли. Но черезъ 
минуту проговорилъ просто и будто спокойно: 

— Ну, всего вамъ... Прощайте... 

И, поклонившись, пошелъ къ дверямъ. 

— Иванъ Николаичъ,—крикнула Нина, — остановитесь, 
Бога ради. | 

-- Что прикажете?—сухо спросилъ онъ, повертываясь 
къ ней. 

— Простите меня, простите... Хоть не сейчасъ, хоть по- 
сл%, когда-нибудь... | 

‚Онъ горько и злобно усмъхнулся. 

-- На что вамъ мое прощеніе? Въ объятьяхъ того... моего 
искренняго друга, вы все забудете. 

— Иванъ Николаичъ, не будьте злы. Простите... Вы братъ 
маф, вы дорогой мн% братъ .. 

— Спасибо за почетное званіе... Но я, знаете, оъ удоволь- 
ствіемъ откажусь отъ него.. 
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— О, какъ это не похоже на васъ. 

— Извините... Да и не въ чемъ мнЪ вась прощать. Это 
вздь въ порядкЪ вещей у женщинъ. Ну, желаю вамъ... 

Онъ повернулся и быстрыми шагами вышелъ изъ дома. 


ХХХИ. 


Онъ не помнилъ, какъ вернулся въ Дубки и какъ про- 
вель этоть день. Помниль онъ вечеръ, когда заходило 
солнце, и лЪсъ былъ въ пламени. Все окружающее приняло 
зловъщій видъ. Красныя сосны казались еше угрюмЪй отъ 
этой багровой окраски, а комнаты мрачнЪй, чъмъ всегда. 

Жолнинъ вышелъ изъ дома и медленно направился къ 
ЛЪсу, самъ не зная, куда идеть и зачъмъ. Онъ вдыхалъ аро- 
матный вечерній воздухъ, слушалъ, какъ понемногу сти- 
хали птичьи хоры, какъ играль гдЪ-то вдали паступий ро- 
жокъ, но все это проходило мимо, не оставляя въ немъ 
слзда. Онъ шелъ все глубже и глубже въ лћсъ; дорога ста- 
новилась глуше, поросшая травой, преграждаемая лапами 
елей, буреломомъ; воздухъ былъ сырће, ароматньй. Потомъ 
открылась небольшая поляна, мокрая, покрытая бълымъ ту- 
маномъ. Жолнинъ прошелъ и ее и опят® двигался куда-то 
впередъ безъ цһли и мысли. Теперь онъ шелъ уже безъ 
дороги. Онъ сворачивалъ то вправо, то влЪво, обходя де- 
ревья и кусты. Становилось совсЪмъ темно. 

— Куда это я попаль?-подумаль УЖолнинЪ, оглядыва- 
ясь и не узнавая мЗетности. Онъ чувствовалъ усталость, из- 
неможеніе. Онъ ничего еше не Ълъ сегодня. По тзлу про- 
бъгалъ ознобъ; хотвлось бы лечь и уснуть на долго, на- 
въки. | 

Онъ разглядълъ упавшую отъ бури сосну, присълъ на 
нее и опять задумался. А мысли бЪжали одна за Другой. 
Овъ вспоминалъ дФтетво, юношескіе годы, потомъ перено- 
сился мыслями въ позднЪйшее время, доходиль воспомина- 
ніями до минувшей зимы и чувствовалъ тогда, что сердце 
его замираетъ отъ боли. Но о ВырыпаевЪ онъ не вспомнилъ 
ни разу за весь этотъ день. Его боль и тоска были точно въ 
туман%. Онъ зналъ, что произошло что-то ужасное, связанное 
съ именемъ Нины, но еще ни разу не дошелъ мыслями до 
послъдняго времени, до причины своей тоски. Онъ боялся 
дойти до этой причины и опять уб%галь сердцемъ назадъ 
къ впервымъ зародившимся надеждамъ на личное счастье, 
къ ТЪМЪ днямъ, когда надежды готовы были стать ДЪЙсТви- 
тельностью. 

Что-то безформенное, бЪлое клубилось гд%-то внизу подъ 
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нимъ. Онъ приглядълся и разсмотрвль огромный обрывъ 
прямо подъ ногами. Это было лВеное озеро, глубокое, мрач- 
ное, скрытое почти отвВсными берегами, поросшими лћсомъ. 

Становилось свЪжо. Кругомъ была тишина; ни одна 
вЪтка не шелохнулась. Только иарВ8дка что нибудь хрус- 
неть, да взмахнеть крыломъ птица и на мигь гулъ пойдеть 
по лзсу. Но затЪмъ опять все затихнетъ, замретъ. Вдругъ 
вдали раздался изнемогаюшій, стонущій крикъ. Жолнинъ 
весь встрепенулся. Это кричалъ предсмертнымъ крикомъ ма- 
ленькій, грудной ребенокъ. Но крикъ повторился и замеръ 
въ слабомъ хрип ви, и Жолнинъ успокоился. 

— Лиса поймала зайченка, —порВшилъ онъ. 

Мысли его опять побЪжали назадъ къ т8мһь чуднымъ 
днямъ, когда онъ взрилъ, что Нина любить его. И онъ 
вспомнилъ вдругь, какъ цћловалъ ея руки, какъ еше не- 
давно прикасался губами къ ея н%жному, чудному плечу, 
когда она вышла къ нему въ садъ въ капотЬ съ широкими 
откидными рукавами. Вся кровь хлынула ему къ сердцу и 
заставила сердце забиться страшной болью. Теперь не онъ, 
а другой цблуеть эти плечи, другому говорить Нина слова 
любви. И онъ вспомнилъ, что этоть другой—Вырыпаевъ... 

Тогда страшная ненависть поднялась въ его душ. Онъ 
_ вскочилъ на ноги и въ отчаянии схватилъ себя за голову. 
Пусть бы кто иной, только не Вырыпаевъ! Почему онъ стра- 
даль именно при мысли о ВырыпаевЪ, онъ не зналъ и не 
задумывался надъ этимъ вопросомъ, но Вырыпаева онъ не- 
навидӛль теперь всЪми силами своего сердца. Онъ чувство- 
валь теперь, что уродился не только въ мать, но и въ муж- 
скихь своихъ предковъ, въ этихъ жестокихъ, мрачныхъ Жол- 
ниныхъ. Онъ не допуститъ Нину быть женой Вырыпаева. Или 
ее, или его онъ убьетъ. И онъ представлялъ себЪ, какъ во- 
рвется къ Алферовымъ, какъ бросится на Нину, схватить ея 
прекрасныя, нвжныя руки, поглядитъ въ ея испуганные, та- 
кіе глубокіе глаза и... убьетъ ее... НФть, онъ чувствоваль, 
что рука не подымется на нее. Какъ остановить эту рос- 
кошную жизнь, уничтожить это прекрасное тВло? 

За то на Вырыпаева онъ поднимется всей силой своей 
ненависти. Онъ задушить его своими руками и не пожа- 
лзетъ, не раскается никогда, ни за что!.. 

И онъ опять представлялъ себЪ Нину въ объятіяхъ этого 
ненавистнаго ему человћка и стоналъ отъ сердечной боли и 
злобы и рвалъ волосы на головЪ въ порывахъ безсильнаго 
гнЪва... 

Начинался слабый разсвътъ. Здћеь и тамъ просыпались 
раннія птицы. Туманы скоплялись; становилось все холоднЪй 
и холоднъй. Жолнинъ опомнился, наконецъ, и пошелъ къ 
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дому. Страшная слабость, апатія смЪнили въ немъ порывы 
злобы. Теперь онъ ничего не хотвлъ, ни о чемъ не думаль, 
кромФ% какъ о теплой постели, объ отдыхЪ для усталаго тзла. 
Заря уже золотила небо, когда онъ вернулся домой. Онъ 
наскоро раздЪфлся, легь въ постель и моментально заснулъ, 
какъ убитый. . 

Шелъ уже двЪнадцатый часъ, когда онъ проснулся. На 
душ его было тяжело и мрачно. Его продолжала мучить та 
ненависть, которую онъ чувствовалъ въ сердц. Онъ аналь, 
что опустился съ сіяющихъ высотъ любви, великодушія въ 
какую-то бездну, гдв шевелились смрадныя чудовища злобы, 
ревности, но его и не тянуло на прежн!я высоты. 

Онъ всталъ и вышелъ на балконъ, гдз уже былъ готовъ 
самоваръ. Тоска опять охватила его. Бывало, онъ рвался. 
сердцемъ въ городъ, увидать Нину, слушать ея рЪчи, ожи- 
дать, скоро-ли проснется -для любви ея сердце, которое она 
обЪщала отдать ему, только ему одному. Теперь некуда спћ- 
шить, не на что надЗяться. И онъ опустилъ голову ва руки 
и нежданно для себя самого глухо зарыдалъ. Счастья любви 
нВтъ для него и не будетъ. Онъ уже впередъ аналь, что дру- 
гой Нины не встрФтить. | 

На усадьб% послышался стукъ экипажа; кто-то подьБхаль 
къ дому. 

— Әхъ, не до гостей мнЪ теперь,--досадливо подумалъ 
Жолнинъ и ждалъ, чтобы гость самъ пришелъ сюда. 

Черезъ минуту раздались чьи-то торопливые шаги и на 
балконВ показался Вырыпаевъ. Жолнинъ весь дрогнулъ вну- 
тренно и поблъднълъ. Вырыпаевъ молча схватилъ его руку 
выше кисти, потрясъ ее и опустился на стулъ, тяжело дыша. 

— Послушайте —проговорилъ онъ глухимъ, подавлен- 
нымъ голосомъ,—завЪряю вась честнымъ словомъ, что я 
даже не подозрћвалъ, что вы--ея женихъ... 

Кровь бросилась въ голову Жолнина. Ненависть, оскорб- 
ленное самолюбіе заговорили въ немъ съ удвоенной силой, 
а разумъ бездЗйствовалъ. 

— А зачъмъ мн% это знать?—крикнулъ онъ,—и зачЪмъ 
ны адФсь? 

Вырыпаевь погляЯдълъ на него грустнымъ взглядомъ. 

— Я хочу сказать, что не было коварства съ моей сто- 
роны... Если бы я догадывался... 

Жолнинъ не владвль собой. Онъ вскочилъ со стула и 
крикнулъ съ пЪъной у рта: 

— Наслаждайтесь вашимъ блаженствомъ и оставьте меня 
въ покоВ!.. Не понимаете вы, что-ли, что я плевать хочу на 
васъ и на ваши чувства... 

Онъ опомнился немного и, быстро отвернувшись, сЪлъ у 
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перилъ балкона, бокомъ къ гостю. Вырыпаевъ поднялся гъ 
свою очередь, взялъ шляпу и нечально поглядЪлъ на него. 

— Я уъзжаю, прощайте... Постарайтесь простить мнЪ мое 
счастье... Я дорого купилъ его: цзною вашей дружбы... А 
я... любилъ васъ... 

— Вырыпаевъ,—проговорилъ Жолнинъ, не глядя на него, — 
это дико, это нелЪпо, но.. я не выношу васъ сейчасъ... 
Ударъ налетЬлъ такъ сразу... Постарайтесь понять меня... 

— Я васъ понимаю и, разумФется... прячу въ карманъ 
эту обиду... Ну, прощайте... 

Онъ пошелъ къ выходу, но сейчасъ же вернулся и доба- 
вилъ въ дверяхъ: 

— При томъ, еще неизвЪстно, будетъ-ли Нина ‘моя... Она 
все утро лежитъ въ жару, безъ сознанія... 

Жолнинъ только махнулъ рукой, не глядя на него. Про- 
шло часа два, а онь все сидълъ такъ же неподвижно, будто 
окамензлый. Ваненка убралъ завтракъ, потомъ приходилъ 
спрашивалъ о чемъ-то,Жолнинъ не отзывался. Тупая мер- 
твящая боль гнВадилась въ его сердцъ. Онъ помнилъ, что 
грубо, дерзко обошелся съ Вырыпаевымъ, едва сдержался, 
чтобы не выгнать его изъ дома, но все это не занимало его 
сознанія... Тамъ, въ этомъ отуманенномъ сознаніи гнЪздилось 
какое-то новое, ужасное представленіе, но онъ никакъ не 
могъ осмыслить его и мучился этимъ. И вдругъ, осмыслиль, 
и сердце его упало: Нина больна, Нина умираеть. Онъ все 
забылъ теперь: униженную любовь, оскорбленное самолюбіе, 
ненависть къ Вырыпаеву. Онъ страдалъ однимъ—страхомъ / 
за Нину, сознаніемъ, что она больна, быть можетъ, при 
смерти. 

Черезь полчаса онъ былъ уже въ городЪ и звонилъ у 
подъЗзда дома Алферовыхъ. Когда онъ вошелъ въ комнаты, 
встрвтившая его Серафима СергВевна слегка вскрикнула 
оть страха. Но онъ шелъ къ ней съ такимъ страдающимъ 
лицомъ, что страхъ смВнился у нея состраданіемъ. 

— Что? она умираетъ? —прошепталъ онъ дрожащимъ го- 
-лосомь. 

-- НФть, мой другь,-отвВтила Алферова,--теперь, слава 
Богу, лучше. 

Онъ въ безсиліи опустился на стуль. 

-- Слава Богу,-прошепталь онъ и вдругь заплакалъ и 
не могъ осилить этого плача. 

Серафима СергЪевна обняла руками его голову и пла- 
қала вмВетВ съ нимъ. 

— БЪдный вы мой,--говорила она,-тяжело вамъ, знаю... 
Если любите ее, радуйтесь за нее... 

— Ахъ, теперь я хочу для нея всего, всего лучшаго,- 
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проговорилъ Жолнинъ, пересиливая припадокъ.—Пусть только 
живетъ и мн%... ничего больше не надо... 

Вошла горничная и сказала вполголоса Алферовой: 

— Барышня просятъ Ивана Николаевича къ нимъ. 

Нина въ тепломъ капот лежала въ глубокомъ кресл%, 
блЪдная, худая. Ея ноги въ туфляхъ стояли на скамеечк%Ъ. 
Она была страшно слаба и съ трудомъ подняла глаза на во- 
шедшихъ. . 

Жолнинъ молча опустился на колЪни передъ ней и 
нъжно, осторожно поцзловалъ ея руку. 

— Простите мн% мою злобу, —сквозь слезы проговорилъ 
онъ,—я опомнился... я опять теперь прежній; я другь вамъ 
п братъ... | 

Она въ отвЪътъ только пожала его руку. 

— И скажите ему... Вырыпаеву. что я... оть всего сердца 
желаю вамъ обоимъ счастья... Живите, живите... Что изъ 
того, что мн% было тяжело?.. Не стоилъ я счастья... Ну, про- 
щайте... 

Онъ быстро всталъ на ноги и почти выбЪжалъ изъ ком- 
наты. Но въ дверяхъ прихожей онъ столкнулся вдругъ съ 
входившимъ Вырыпаевымъ. 

— Прости меня,--проговориль Жолнинъ и обнялъ его. 
Вырыпаевъ крЪпко прижалъ его къ себ%. 

— Помни,—сказалъ онъ съ чувствомъ,—я другъ теб%. 
Всегда быль и остался другомь. 

-- Прощай, —отвЪтилъ Жолнинъ,—быть можеть, не уви- 
димся. Завтра уЪзжаю. 

-- Но куда? что ты хочешь дЪълать? 

— А! Не знаю. Ничего не знало; туманъ какой-то на сердцћ. 
Судьба выкидываетъ меня за борть. Я пасынокъ счастья. А 
за что,-не знаю. Я ли не хочу свЪта, а свЪтъ скрывается 
изъ моихъ глазъ. И все туманъ кругомь, сЗрая, тоскливая 
мгла. И гдЪ найду я отдыхһ, пристанище? кто поможетъ 
мн, кто разсВеть туманъ? А 

Вырыпаевъ нъсколько разъ нерБшительно протягивалъ 
руку, какъ бы желая остановить его рЪчь. 

-- Другь,-тихо проговорилъ онъ, —гляди проще на жизнь. 

— Н%ътъ, горячо воскликнулъ Жолнинъ, —я не откажусь 
отъ того, что заложено въ мое сердце; пусть судьба не даетъ 
мн% личнаго счастья, я шель и буду идти къ солнцу правды. 
Меня свЪфтъ его манитъ, а ты велишь мн% закрыть глаза, 
отвернуться! 

— Н%ть, нћътъ, я не то... Храни въ душЪ твою жажду 
свЪта; я болће, чВмъ ты думаешь, цЪню въ тебЪ это... Но... 
обратись же къ землЪ взорами.. Хоть игрЪдка, хоть не- 
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много... Подумай, вЪдь мы же не въ облавахъ .. А на земл%... 
какъ бы это тебЪ пояснить?.. на землЪ надо дЪла. 

Жолнинъ печально опустилъ голову. 

— Въ монастырь мнЪ надо идти. 

— Эхь,-<слегка досадливо пожалъ плечами Вырыпаевь,- 
не для тебя монастыри. И зачЪмъ тебЪ монастырь? Ты уменъ, 
ты образованъ, ты носишь идеалъ въ душ%ъ; ты ли не ну- 
женъ людямъ? Собери только волю, начинай жить для дЪла, 
для себя и людей, ВДВ тебћ цЪны не будетъ... Эхъ, Жол- 
нинъ, Жолнины.. 

— Ну, о проговориль Жолнинъ и, об- 
нявъ пріятеля, вышелъ на улицу. 

А Вырыпаевъ послЪ его ухода еще долго стоялъ, задум- 
чиво опустивъ голову. На душЪ его было печально. 

— Ахъ, какъ мнЪ жаль его, сказала Нина, когда онъ 
вошелъ къ ней и молча присЪлъ около ея стула. 

— Жаль и мн?%,--взволнованно отвћтилъ Вырыпаевъ,— 
безконечно жаль. Когда-то я чуть не поклонялся ему, а т6- 
перь... 

— Что же? 

— Нельзя пройти жизненный путь въ однфхъ грезахъ. 
Ихъ нужно закрЗилять двломь. Грезы любятъ молодость и 
легко уходятъ изъ старвюшаго сердца... Да, уйдуть мечты, 
погаснуть волшебные огни, а фразы, холодвюшія р3чи не 
замЗнятъ прежн! молодой жаръ... Видалъ я такихъ... И 
жаль мнЪ друга молодыхъ лЪтъ... 

П. Булыгинъ. 


ВСТРЪЧА. 


На улиц шумной и пыльной, 
Въ разгар полдневнаго гула, 
Подъ небомъ кипящей столицы 
Судьба ихъ внезапно столкнула. 


ЗардЪлись они и, “яя, 
Глядъли одинъ на другого... 

И робкая тайна межъ ними 
Сказалась, какъ пЪсня безъ слова... . 


Не върилось имъ этой вотръч%, 
Нежданной, похожей на чудо: 
„Маруся, —дивясь, говорилъ онъ, — 
„Откуда... откуда?.. 


И р$чи лились торопливо... 
И прелестью чувства живого, 
И*горечью правды печальной 
Полно было каждое слово! 


..Борьба его грёзы вЪнчала, 

Судьба развънчала жестоко: 

Занёсъ его рокъ безпощадный 
Далёко, далёко!.. . 


..Кругомъ нея, въ лютую зиму, 
Въ глуши бездорожной и дикой, 
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Подъ кровлями хатъ обнищалыхъ 
СвирЪпствовалъ голодъ великій. 


Боролась она, какъ умБла... 
Но силы такъ быстро слабЪли. 
Къ веснЪ появились болзни— 


Очнулась она на постели... 


Подъ говоръ и шумъ перекрёстный, 
Въ безсвязныхъ рћчахъ оживали 
Года пережитой разлуки 

И дни пережитой печали. 


‚И голосъ дрожалъ отъ волненья, 


И слово въ устахъ замирало... 
А сердце такъ радостно билось, 


А солнце такъ ярко сіяло!.. 
| Ал. —вичъ. 


Повадекіе избирательные еходы ХҮШ 
ОТОЛФТІЯ. 


5. Избирательная борьба. Ея виды и ея мотивы. 


Какое реальное значеніе имъло указанное выше количествен- 
ное преобладаніе третьей статьи на избирательныхъ сходахъ? 
Отвћчая на этоть вопросъ, прежде всего отмътимъ, что практика 
этихъ сходовъ знала случаи, когда третья статья пользовалась 
сходомъ, какъ орудемъ сознательной активной борьбы за свои 
интересы. Осуществляя свои избирательныя функщи, третьеста- 
тейные члены избирательныхъ сходовъ старались въ этихъ слу- 
чаяхъ проводить въ составъ магистратскаго присутствія собствен- 
ныхъ избранниковъ вопреки кандидатурамъ, выставленнымъ изъ 
среды лучшаго, первостатейнаго купечества. „Третья статья“ брала 
тогда съ бою первенствующую позицію на избирательномъ сход%, 
опираясь на свою численность и имя противъ себя и букву за- 
кона, который не удфлялъ м%ста третьестатейнымъ людямъ среди 
посадекихь избирателей, и фактическое противодФйствіе „луч- 
шихъ“ членовъ посада. Документы рисуютъ намъ иногда весьма 
яркія картины такой борьбы, которая затягивалась въ иныхъ 
случаяхъ на длинный рядъ л®тъ. Примфромъ можетъ служить 
хотя бы исторія избирательной кампаніи въ пензенскомъ посад%, 
которой уже приходилось отчасти касаться по разнымъ поводамъ. 
Әдӛсь, по кӨійней М%р%, въ теченіе 10 л%ть (1754—1764) безпре 
рывно тянулась избирательная борьба небольшой группы первоста- 
тейныхъ людей съ многочисленной парт!ей „малотяглыхъ“. Харак- 
теръ боровшихся здфсь партій очень опред$ленно засвид$тель- 
ствованъ собственными показаніями участниковъ борьбы. Одна 
партія борется противъ враждебныхъ ей кандидатовъ, потому что 
они ,уттеняют» купцов, а паче маломочныл и зменьшей статьи“, 

и въ то же время члены этой парти аттестуютъ въ данөћеліяхъ .. 3. 
своихъ противниковъ „людьми самыми малот Тәні,” все у^“ 
пьянствующими, не платящими податей и сам о абъявляю- -\ 
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тивной сторон% стоять люди первой и средней статьи. Поводомъ 
къ борьб% послужилъ вопросъ о замӛшенін президентской долж- 
ности въ пензенскомъ магистрат. 

Въ 1744 г. въ президенты былъ выбранъ одновременно съ про- 
чими членами магистратскаго присутствія Петръ Никифоровъ. Деся- 
тилтняя дфятельность этого президента возбудила противъ него 
острое озлобленіе малотяглой массы. Въ 1754 г. группа малотяглыхъ 
людей въ 32 человъка избрала двухъ довЪренныхъ для того, чтобы 
выхлопотать въ главномъ магистрат см%щеніе Никифорова. —Въ 
числ насилій, учиняемыхъ Никифоровымъ маломочнымъ людям», 
указывалось на самовольное наложеніе мірскихъ сборовъ безъ мір- 
скаго совзту, на лицепріятную раскладку подушнаго сбора между. 
членами общины, на самоуправный захватъ въ свою пользу купече- 
скихъ покосовъ и лавочныхъ м%Ъстъ и т. п. —Въ догонку за чело- 
битьемъ маломочной группы въ главный магистратъ полет Вло чело- 
битье отъ купцовъ первой и средней статьи (за подписью 27 чело- 
вЪкъ) гдъ отрицались вс фактическія обвиненія, заявленныя на 
Никифорова и опорочивались самые иницаторы этихъ обвиненій. 
Главный магистратъ нарядиль слЪдетв!е надь Никифоровымъ. Въ 
октябр 1755 г. Никифоровь умеръ, слъдствіе осталось незакон- 
ченнымъ и главный магистрать назначилъ новые президентскіе 
выборы. Тогда малотяглая группа проявила очень энергичную 
дъятельность. Она выставила своимъ кандидатомъ Андрея Крю- 
кова, который служилъ бургомистромъ при президент Никифо- 
ров и, надо думать, судя по всему, что о немъ говорится въ 
посадскихъ доношеніяхъ, вопреки президенту искалъ себз попу- 
лярности среди малотяглыхъ элементовъ посада. Избирательный 
оходь, собравшійся въ ноябрВ 1755 г., составился изъ малотяг- 
лыхъ людей и ,выборь“ Крюкова былъ скръпленъ 59-ю подпи- 
сями. Одновременно съ этимъ состоялся особый сходъ цеховыхь 
пензенскаго посада—28 человЪкъ, —которые написали самостоя- 
тельный выборъ на того же Крюкова. Въ обоихъ приговорахъ 
были приведены мотивы выбора съ указанемъ на „тщательныя 
и рачительныя защищен!я“, оказанныя Крюковымъ пензенскому 
купечеству, какъ, напр., выхлопотанное Крюковымъ, освобожденіе 
пензенскихъ купцовъ отъ несөнія полицейскихь карауловъ при 
тюрьм по нарядамъ пензенской полищи... Независимо отъ этихъ 
мотивированныхъ приговоровъ сходь составилъ еще особое доно- 
шен!е въ главный магистратъ съ просьбой объ утвержденіи вы- 
борнаго приговора и съ воспроизведеніемъ тфхъ же мотивовъ въ 
еще болБе распространенной форм%. Подъ этимъ доношеніемъ 
подписалось 56 человъкъ. Вс эти мъры ув нчались временнымъ _ 
успвхомъ: 16 февраля 1756 г. главный магистрать утвердилъ 
Крюкова въ должности президента. Партія первостатейныхъ про- 
тестовала, 22 первостатейныхъ купца не замедлили подать доно- 
шеніе въ главный магистратъ, въ которомъ перечислялись слф- 
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дүюшіе пункты, опорочиваюшіе выборъ Крюкова: 1) что Крюковь. 
былъ выбранъ „самыми малотяглыми“ купцами; 2) что этоть вы- 
боръ состоялся безъ вфдома какъ первостатейныхъ купцовъ, такъ 
и самого городоваго старосты и 8) что Крюковъ состоитъ подъ 
слдствіемъ по обвиненію его во многихъ злоупотребленіяхъ при 
его прежнихъ службахъ. Не смотря на всю значительность этихъ 
доводовъ, протестъ первостатейныхъ почему-то остался безъ вся- 
каго результата. Крюковь пробылъ на президентств% цвлыхь че- | 
тыре года. Весьма любопытно, что главный магистрать, утвер- 
дивь Крюкова президентомъ, въ то же время продолжалъ дер- 
жать его подь карауломъ въ Казани, по чинимому надъ нимъ 
елъдетвію. Очевидно, мотивы протеста первостатейныхъ противъ 
выбора Крюкова фактически были справедливы, но тъмъ не мензе 
партія малотяглыхъ нашла способы „склонить въ свою пользу 
рӛшенів высшей инстанціи. Наконецъ, въ январЪ 1760 г. перво- 
статейные купцы, еще не дожидаясь отставки Крюкова, собра- 
лись на сходь и написали выборъ на новаго президента Кознова. 
Виӛств съ этимь выборомъ, подписаннымъ 26-ю купцами и ста- 
ростой, было составлено и обличительное доношеніе съ указа- 
ніемъ на сварливое поведеніе Крюкова въ магистратскомъ при- 
сүтствіи и новымъ напоминаніемь того, что Крюковъ состоитъ 
подъ слёдетв1емъ. На этотъ разъ именно послЪдній мотивъ ока- 
залъ рвшаюшее вліяніе на постановленіе главнаго магистрата. 
Крюковъ былъ отставленъ и Козновъ занялъ его м%сто. Это было 
въ концЪ января 1760 г. Но партія малотяглыхъ, съ своей сто- 
роны, не сложила оружя. Черезь два года весь посадь снова 
пришелъ въ движеніе, живую картину котораго находимъ въ до- 
ношеній пензенскаго магистрата въ главный магистратъ отъ 
11 марта 1762 г. „НевЪдомо по какому отъ казанской канцеля- 
ри увольнению“ Крюковъ неожиданно снова появился въ Пенз% 
я вокругъ него тотчасъ попрежнему начали собираться „самые 
малотяглые, таке, кои въ заживћхъ, а другіе и нын въ не ма- 
лыхъ начетахь имӛюшіеся и изъ цеховыхъ самые же малотяглые“. 
Скоро было составлено доношеніе „о быти Крюкову попреж- 
нему президентомъ“. Доношенів пошло по посаду ‚для набора 
подписей, но первостатейное купечество стало чинить тому пре- 
пятствія. Т%мь не менће въ главный магистратъ дБйствительно 
вскорв поступило три доношенія: 1) отъ 21 марта 1762 г. отъ 
26 пензенскихъ купцовъ, 2) отъ 11 человзкЪ „пензенскихъ це- 
ховъ“ и 3) отъ 23 августа отъ 38-хъ купцовъ и цеховъ. Већ эти 
доношенія были одинақоваго содержанія, въ нихъ перечислялись 
злоупотребленія Кознова и испрашивалось үтвержденів Крюкова 
въ званіи президента. Всего подъ этими тремя доношеніями под- 
писалось 70 челов%кь. РЪшеніе главнаго магистрата должно было 
разочаровать 068 враждующія парти: 5 декабря 1762 г. было 
постановлено Кознова смнить и нарядить надь нимъ слфдствіе, 
4% 
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произвести новые президентскіе выборы, но при этомъ кандида- 
туру Крюкова отстранить, такъ какъ онъ „уже ране былъ 
однажды отрЪшенъ отъ президентства и нынъ состоитъ шодь 
слёдствіемъ“.—Въ апрёлћ 1763 г. состоялись новые президент- 
сків выборы и на нихъ громаднымъ количествомъ голосовъ былъ 
избранъ... Крюковъ! 9-го апр$ля 1763 г. въ пензенскую канце- 
лярію поступило доношене отъ 18 купцовъ, въ которомъ изв%- 
щалось, что Крюковъ былъ всетаки избранъ потому, что „дру- 
гаго выбрать некого за малоим%ніемъ пензенскаго купечества“, 
что подъ этими выборами „съ великою готовностью близъ ста 
рукоприкладствъ купечество и цехи объявили“. При этомъ при- 
бавлялось: „ежели бы пензенское купечество и цехи не раскоман- 
дированы были для продажи казенныхъ питей и соли, такожъ и 
и въ другіе города въ ларечные и цловальники, то ОНИ едино- 
гласно по его Крюкова хорошему между ими распоряженію већ 
желательны“. Наконецъ, въ доношен!и упоминалось, что Крю- 
ковъ быль освобожденъ отъ слФдствія по резолющи казанской 
губернской канцелярін. При доношеній былъ представленъ и 
избирательный приговоръ на Крюкова, покрытый 93 подписями. 
Итакъ, въ борьбЪ съ первостатейными купцами малотяглая группа 
пензенскаго посада не остановилась даже передъ открытымъ кон- 
фликтомъ съ самимъ главнымъ магистратомъ. Однако, посл6 дай 
не измфнилъ своего рӛшенія. Въ новой резолющи отъ 11-го сен- 
тября 1763 г. онъ подтвердиль отстраненіе кандидатуры Крюкова 
на томъ основании, что объ освобожден!и Крюкова отъ слёдетв!1я онт, 
„другого извӛстія кром$ челобитій малотяглыхъ не имфетъ и утвер- 
диться на нихъ не можеть“ *). 

На этомъ пункт наши свҺдӛнія о пензенскихъ выборахъ 
обрываются и мы не знаемъ дальнфйшихъ перипетій разска- 
занной здБесь борьбы. Любопытно отмФтить еще количественное 
взаймоотношенів боровшихся группъ: партія первостатейныхъ 
очень устойчива въ своихъ размбрахь, на ея сторонЪ все 
время фигурируютъ отъ 22 до 27 человЪкъ. Наоборотъ, со 
стороны малотяглой парти по м%5р% развитія борьбы посте- 
пенно мобилизируются все ббльшія и большя силы, число подпи- 
сей подъ различными актами —доношеніями, приговорами, —исхо- 
дившими изъ среды этой парти, послЗдовательно разростается 
отъ 82 до 98-хъ.— Уже изъ той части избирательной борьбы пен- 
зенскаго посада, которая освъщена доступными вамъ докумен- 
тами, достаточно выясняется обшій характерь этой борьбы. Оче- 
видно, вопрось о президентскихъ выборахъ служилъ лишь ОДНИМЬ 
изъ поводовъ обнаруженія соціальной розни, лежавшей въ осно- 
ваній междупосадскихъ отношеній. 06$ парти смотр$ли на за- 
нятіе президентской должности своимъ кандидатомъ, какъ на 


*) Д. гл. маг. в. 48, № 39. 
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важный лишній шансъ въ этой междуусобной посадской борьб% 
и д8ло малотяглой грушшы не оказывалось въ этомъ случа со- 
вершенно безнадежнымъ. Временами этой групп удавалось одер- 
живать верхъ. | 

Въ только-что разомотрӛнномь прим%р% объ парти борются. 
одиваковымъ оружемъ: доносомъ на противниковъ и избира- 
тельной агитаціей при набор подписей подь свои партійные изби- 
рательные приговоры. Нер%дко, однако, борьба обострялась до 
открытыхъ насилій. Маломочная масса завладЪвала сходомъ, на- 
сильственно не допуская туда представителей первостатейнаго 
купечества. Образчикъ` подобныхъ явленій можетъ представить 
намъ хотя бы исторія выборовъ въ ярославскомъ посадв. Эдфеь 
съ 1764 по 1766 г. шла обостренная борьба двухъ партій, пред- 
ставлявшихъ интересы крупнаго и малоподатнаго купечества. Въ 
1764 г. ярославская провинціальная канцелярія возбудила во- 
просъ объ отставленіи двухъ членовь мЪстнаго магистрата: пре- 
зидента Дьяконова и ратмана Рукавишникова „за многія ихъ 
ослушан1я противъ своей команды“. Это домогательство канце- 
ляріи было встрӛчено протестомъ значительной группы м%ъстнаго 
купечества. 28-го апрВля и 6-го іюня 1764 г. группы въ 176 и 
154 человъка обратились въ главный магистратъ съ челобитьемъ 
не отставлять вышеупомянутых лицъ, такъ какъ они отлича- 
ЛИСЬ „ревностью въ защищеніи ярославскаго купечества отъ по- 
стороннихь командъ“. Хотя въ обоихъ приговорахъ, легшихъ 
въ основаніе этихъ челобитій, члены этой группы и называють 
себя людьми первостатейными и среднестатейными, однако, мы 
съ несомнънностью можемъ заключить, что передъ нами въ дан- 
номъ случаб--малотяглая группа. Многими прим%рами изъ дъло- 
производства по посадскимъ выборамъ можно было бы доказать, 
что малотяглые нерӛдко самовольно причисляли себя въ своихъ 
приговорахъ къ высшимъ статьямъ для приданія большей авто- 
ритетности своимъ групповымъ челобитьямъ. Между тЬмъ отно- 
сительно сходовь 23-го апрбля и 6-го іюня мы имфемъ свидз- 
тельство гражданскаго старосты о томъ, что на этихъ схолахъ 
преобладали представители третьей статьи. СвидВтельство. ста- 
росты заслуживаетъ въ данномъ случаЪ полнаго довВрія, такъ 
қақь оно было сообщено старостою въ провинціальную канцеля- 
рію, какъ признаніе въ собственной погрЪшности и сопровожда- 
лось различными олравданіями въ томъ, что ему не удалось свое- 
временно привлечь на эти сходы первостатейныхъ купцовъ. Не 
смотря на челобитье многочисленной малотяглой группы, Дьяко- 
новь и Рукавишниковъ были лишены своихъ должностей по рас- 
поряженію сената за неправильныя съ ихъ стороны жалобы въ 
сенать на дъйствія главнаго магистрата. 

Неудача малотяглыхъ выдвинула на первый планъ противополож- 
ную партію. 21-го января 1765 г. на освободившіяся мъста были 
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выбраны въ президенты Юхотниковъ, въ бургомистры Шаткинъ. Въ 
выборахъ участвовало 27 первостатейныхъ и 175 среднестатейныхъ 
купцовъ, причемъ къ этимъ выборамъ примкнули и нћкоторые сред- 
нестатейные члены Дьяконовско-Рукавишниковской парти, усту- 
пившіе давленію на нихъ первостатейныхъ купцовъ, какъ это 
явствуетъ изъ доношен1я повъреннаго ярославскаго купечества Би- 
рюзина (см. л. 413 цитируемаго дъла). Но усп$хъ первостатейныхъ 
не оказался прочнымъ. На Юхотникова тотчасъ же быль подань 
доносъ въ томъ, что онъ еще не сочтенъ въ израсходованной 
имъ „гражданской сумм“. Тогда главный магистрать прибъгъ 
къ экстренной м%рФ, впрочемъ, довольно часто практиковавшейся 
въ подобныхъ случаяхъ. Въ Ярославль былъ командированъ въ 
качеств незаинтересованнаго въ м%стной борьбъ сторонняго руко- 
водителя избирательныхъ собран президенть изъ Переяславля- 
Залзсскаго, Варенцовъ, „для приведенія ярославскаго купечества 
въ тишину и благосостоян!е“. Варенцовъ созвалъ посадскій сходъ 
и предложилъ смФнить Юхотникова. Сходъ закончился составле- 
ніемъ приговора о выбор% въ президенты купца Викулина, при- 
чемъ въ тексть этого избирательнаго приговора была включена 
пространная аттестащя заботливости Викулина о нуждахъ и ин- 
тересахъ средняго и яодлаго купечества. Приговоръ быль скр$п- 
ленъ 185 рукоприкладствами. Очевидно, это была опять побФда 
малотяглой парти. Представители первостатейныхь купцовъ 
(всего 28 челов%ка) въ своемъ протестующемъ противъ выборовъ 
доношеніи оть 8-го декабря 1765 г. называютъ избирателей Ви- 
кулина людьми „малоподатными, безпокойными и неимущими, қа- 
ковыхъ по указамъ не только къ выборамъ, но и на сов%ть, и 
ни въ какія службы допускать не вел%но“. Доносы посыпались 
на Викулина. Всф они заключали въ себ указан1я или на раз- 
ные непохвальные случаи изъ его прежней служебной дфятель- 
ности, или на неблагонадежный составъ избравшихъ его рукопри- 
кладчиковъ. Малотяглая партія отвътила на эти нападки своихъ 
противниковъ доношеніемъ въ главный магистратъ, подписаннымь 
285-ю лицами. Это доношеніе содержало въ себЪ, между прочимъ, 
любомытный протестъ противь требованій отстраненія отъ выбо- 
- ровъ менфе состоятельныхъ членовъ посадской общины. Полеми- 
зируя съ утвержденіемъ противной группы изъ 98-ХҺ лицъ, что 
 Викулинъ быль выбранъ все малоподатными людьми, челобитчики 
спрашиваютъ: „кого они называютъ малоподатными? Разв%ъ всъхъ 
`ТЬхъ, кто пожитками не сравненъ съ ними, 23-мя человћками“? 
ЗатЬмъ въ доношеній подчеркивается бездоказательность обви- 
нений всћхъ малотяглыхъ въ „безпокойномъ“ поведеніи. 

Обороняя свои интересы, малотяглая группа не ограничивалась 
доношеніями, челобитьями и групповыми приговорами. Въ случаяхъ 
необходимости она прибћъгала и къ открытымъ насиліямъ. Разго- 
ръвшись при выборахъ магистратскихъ членовъ, партійная борьба 
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въ ярославскомъ посадъ обнаружилась зат5мһь и при выборахъ 
мірскихъ посадскихъ старостъ. Выборы посадскихь старостъ были 
назначены въ іюнъ 1765 г. Малотяглая группа тотчасъ восполь- 
зовалась этимъ обстоятельствомъ, чтобы и здфсь провести своихъ 
кандидатовъ и затЬмъ съ ихъ помощью добиться выгодныхъ для 
себя измбненій въ порядкћ мірскихъ сборовъ. Вотъ что читаемъ 
о дЪйствіяхъ этой группы въ любопытномъ доношеніи первоста- 
тейныхъ купцовъ, возмущенныхъ успфхами малотяглой партіи: 
„нынъ безъ вћдома лучшихъ совЪстныхъ и добрыхъ людей выбраны 
въ старшины и товарищи самыми подлыми и безпокойными людьми 
таке же безпокойные, изъ которыхъ главный, Кузнецовъ, и гра- 
мотВ неумӛюшій. Они скрытно установляютъ разные неуказ- 
ные сборы съ посадскихъ людей, причисляя ихъ разводомъ къ 
указнымъ. Не смотря на то, что магистратскіе члены отказались 
крћпить принесенныя на тъ сборы книги, старшины уже приступили 
къ ихъ собиранію, сверхъ того они ввели еще особые сборы, назы- 
ваемые ими „крюки“, которые, „съ показуемыхъ ими имяны и. 
собирають рублей по 36 и по 100“, угрожая за неплатежъ на- 
значеніемъ въ разныя службы и недачею пашпортовъ, а „когда 
первостатейные люди въ томъ имъ на совЪтВ оспорили, то они 
выговаривали такія безстрашныя слова: мы де ужъ на первоста- 
тейныхъ арканъ надфли, на впредь и не такой еше надӛнемь“!- 
Очевидно, дло шло о спеціальномъ обложенін нвкоторыхһ наиболће 
состоятельныхъ членовъ посадской общины независимо отъ обыч- 
ныхъ указныхъ и мірскихъ сборовъ, взимаемыхъ со всей общины 
по общей мірекой раскладкђ. Когда мъстный магистрать отка- 
зался крћпить книги на собираніе вновь установленныхъ сверхъ- 
указныхъ сборовъ, тогда, какъ это явствуетъ изъ доношенія стар- 
шаго .подъячаго, произошло слёдующее. Президентъ Викулинъ, 
избранникъ малотяглой парти, очевидно, рзко расходившійся во 
инбніяхь съ прочими членами магистратскаго присутствія, при- 
казалъ старшинамъ и сотскимъ наводить въ ближайшую ночь въ 
старшинскую камеру посадскихъ людей, не, выше двулр: ублеваго 
оклада. „Они и натаскали туда до 250 человћкъ“ наивно ДОНО- 
сить подъячій. Это конспиративное ночное собраніе малотяглыхъ 
людей открылось жалобами Викулина на неповиновеніе ему про- 
чихъ магистратскихъ членовъ. Затвмъ были вновь утверждены 
вс отвергнутые магистратомъ неуказные сборы и, наконецъ, были 
составлены соотвътствующія доношенія въ виду происковъ перво- 
статейныхъ, направленныхъ на сверженіе Викулина. 
Извћстясь 0 већхъ этихь событіяхъ, главный магистрать 
„для установленя тишины въ ярославскомъ посадћ“ указалъ: 
1) временно удалить всзхъ членовъ ярославскаго магистрата 
оть ихъ должностей и замънить ихъ трисланными изъ другихъ 
городовъ, и 2) см%нить старшинскихъ товарищей. Староста 
получиль приказъ собрать купцовъ первой и средней статьи 
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для выборовъ новыхъ старшинскихъ товарищей. Для выполнен!я 
этого приказа онъ поручилъ сотскимъ призвать въ камеру сна- 
чала только средне-статейныхъ купцовъ съ тӛ8мь, „чтобы, когда 
несколько пособерутея, тогда о собраніи первостатейныхъ опов%- 
стить, ибо оныхъ :ротивь среднихъ купцовъ гораздо меньше“. 
Однако, вышло иначе. Когда „средн1е“ пособрались, камеру оц%- 
пила толпа площадныхъ торговцевъ и прочихъ меньшихъ людей, 
которые „стали чинить запрещеніе сбору первыхъ купцовъ“, 
крича, „что имъ и быть на совЪтћъ не надобно, ибо выбирать бу- 
дутъ изъ второй, а не изъ первой гильдіи“. Пока часть площадной 
толпы охраняла камеру отъ проникновения туда первостатейныхъ 
купцовъ, другіе, смфшавшись’ съ среднестатейными, составляли 


приговоръ, который потомъ угрозами заставили писчика перепи- 


сать и скрћпить своею подписью. Әтоть приговоръ, текеть кото- 
раго также помфщенъ въ цитируемомъ нами ДФ%лФ, быль состав- 
ленъ въ полемической форм%. Здъсь было сказано: 1) что доно- 
сители изъ первостатейныхь на старшинскихъ товарищей сами 
состоять подь слфдствемъ и подъ счетами; 2) что по установ- 
ленному ярославскимъ магистратомь росписанію гильдій, „отъ 
которой гильдіи въ какую службу выборы быть им$ють“—перво- 
статейнымъ не должно мшаться въ выборы старшинскихъ това- 
рищей и 3) что происки первостатейныхъ противь старшинскихъ 
товарищей объясняются тћмъ, что послЪдніе по своей должности 
„выискиваютъ справедливость“ и стремятся взыскать съ перво- 
статейныхь купцовъ сумму, ране (еще въ 1764 г.) незаконно 
вымученную съ посада прежнимъ старшиною, который былъ по- 
ставленъ первостатейными людьми и взималъ съ посадскихъ людей 
при выдач8 имъ палшортовь по окладу ихъ по 2 руб. 50 коп. 
съ рубля. На основаніи всего этого у главнаго магистрата испра- 
шивалось оставить настоящихъ старшинскихъ товарищей при ихъ 
должностяхъ. Әтоть григоворъ, скрЪпленный 167 подписями, не 
достигъ своей пли: постановленіемъ главнаго магистрата наличные 
старшинскіе товарищи все-таки были отрфшены отъ должностей, 
какъ состоящіе подъ слФдетвіемһ *). 

Вся эта двухлӛтняя избирательная борьба, такъ глубоко 
волновавшая ярославское посадское общество, рисуется намъ 
опять таки проявленіемъ остраго антагонизма между двумя 
слоями посадскаго населенія: малотяглой массы и группы пер- 
востатейныхъ купцовъ. Въчно зрћющій, этотъ антагонизмъ раз: 
рёшался время отъ времени открытыми столкновеніями, и п0- 
садскіе выборы служили однимъ изъ наиболће рӛшительныхь 
поводовъ къ такимъ столкновеніямъ. Въ пылу избирательной 
борьбы малотяглая партія цфилялась прежде всего за обычные 
пріемы и средства: составленів контрприговоровъ, посылку до- 


ж) Д. гл. маг. в. 249, № 1. 
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носовъ съ извфтами на вождей враждебной парти. Иногда эти 
средства удавались, и малотяглая масса одерживала хотя бы вре- 
менную побзду. Въ большинствћ такихъ случаевъ ея удача обу- | 
словливалась тБмъ, что главный магистратъ, не имъя точныхь 
СВЕДЕНІЙ о величин окладовъ избирателей, придаваль преиму- 
щественное значеніе численности послЪднихъ, а количествен- 
ное превосходство, какъ мы уже видфли, всегда оказыва- 
лось на стопон% малотяглыхъ. Но, если обычныя средства и 
пріемы борьбы не помогали, малотяглая масса не останавлива- 
лась и передъ актами физическаго насилія. Тогда въ посадв ра- 
зыгрывалась своего рода миніатюрная соціальная революція. Во- 
оруженные скопы малотяглыхъ приступомъ брали ратушу, сажали 
„подъ караулъ“ вождей противной парти первостатейныхъ и 
устраивали въ ратуш® „саможелательное“ правленіе. Иногда та- 
кому „саможелательному правленю“ удавалось продержаться у 
власти довольно долго, пока грузный и неповоротливый меха- 
низмъ тогдашней администраціи не успъвалъ доступными ему 
средствами водворить въ мятежномъ посадћъ „тишину и благосо- 
стояніе“. Обыкновенно главный магистрать откомандпровывалъ 
на м%ото такихъ смутныхъ происшествій магистратскаго члена 
изъ какого-либо сосЪдняго посада для изолФдованія веъхъ воз- 
никшихь столкновеній и для предсћлательства на мірскихъ схо- 
дахъ впредь до обшаго үмиротворенія. Но выполненіе этой м%5ры 
сплошь и рядомъ наталкивалось на почти непреодолимыя за- 
труднен1я. Командируемые члены не думали немедленно дви- 
таться къ м%сту своего назначенія и начинали безконечную пе- 
реписку съ главнымъ магистратомъ, приводя въ своихъ доноше- 
ніяхъ всевозможные уважительные доводы къ освобожденію ихъ 
отъ экстренной служебной посылки. Получивъ изрядное коли- 
чөство такихъ доношеній, главный магистрать перемфнялъ свое 
первоначальное рӛшеніе и ·назначалъ въ командировку маги- 
стратскаго члена изъ какого-либо другого посада того же района, 
но и на этотъ разъ повторялась та же самая исторія. Случалось, 
что главному магистрату приходилось такимъ образомъ переби- 
рать цвлую вереницу разныхъ посадовъ, прежде чЪмъ какое _ 
либо изъ командируемыхъ лицъ сдвигалось съ мста и давно 
уже предписанная высшей властью мъра получала, наконецъ, 
осуществлен!е. Въ безплодной перепискъ протекали мЪсяцы, 
иногда на нее үходило больше года, а въ теченіе всего этого вре- 
мени малотяглая партія мятежнаго посада спЪшила пользоваться 
побђдой, хозяйничая въ посадћ въ качеств самовольныхъ засф- 
дателей ратушскаго присутетвія. Правда, прибытіе иногородняго 
слЬдователя обыкновенно полагало конецъ торжеству малотяг- 
лыхъ. Сл%дователь почти всегда входилъ въ самое. интимное 
общее съ местными первостатейными тузами и направлялъ 
слфдетве согласно интересамъ послЗднихъ. Не доставляя мало- 
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тяглымъ прочнаго успзха и окончательнаго преобладанія въ по- 
садскомъ управленіи, эти временныя вылазки малотяглыхъ про- 
тивь тираніи первой статьи являлись лишь острымъ симптомомъ 
глухой сощальной розни, разъћдавшей посадскія общины. 

Естественно возникаеть вопросъ: какую позицію занимала въ 
періодь такихъ бурныхъ столкновеній между высшимъ и низшимъ 
слоями посадскаго населен1я— средняя статья? Ея роль пред- 
ставляется двойственною. Мы видъли выше, что законодательныя 
опредћлепія ХҮШ-го стол. всегда ставили, такъ сказать, за 
одну скобку первую и среднюю статьи посадскихъ людей, сообща 
противопоставляя оба эти слоя низшему, третьестатейному раз- 
ряду посадскаго населенія. Факты избирательной борьбы въ по- 
садскихъ обществахъ ХУ Ш-го стол. показываютъ, что среднеста- 
тейное купечество дВйствительно весьма часто примыкало къ 
первой статьћ, отождествляя свои интересы съ ея стремленіями 
и помогая ей въ борьб8 съ низшей малотяглой массой. Такъ, 
наприм., въ только что разсказанной продолжительной борьб въ 
пензенскомъ посад мы видимъ все время среднестатейныхһ дћй- 
ствующими за одно съ первой статьей и какъ бы сливающимися 
съ послъдней. Или въ Орл въ 1748 г., когда пріЪзжій изъ Б%л- 
города президентъ б$лгородскаго магистрата, стакнувшись съ 
орловскими магистратскими членами, сталъ чинить выборы при 
помощи „маломочныхь и работниковь“, противъ этого комплота 
тотчась составилась партія изъ первостатейныхъ и средне статей- 
ныхһ людей, выставившая на выборахъ другого кандидата. Но 
наряду съ этимъ избирательной практик были знакомы и со- 
вершенно противоположныя явленія. Такъ, въ рыбинскомъ по- 
сад среднестатейные вмФств съ маломочными возбудили про- 
тесть противъ выборовъ, произведенныхъ представителями од- 
ной первой статьи, и въ противов$съ этимъ выборамъ выставили 
на своемъ особомъ сход% другихъ кандидатовъ. Какъ и слздовало 
ожидать, главный магистратъ оперся на букву закона и, игнори- 
руя реальныя м$стныя условія, предписаль вновь произвести 
выборы на точномь основаніи указа 1731 г. т. е. при совмФст- 
номъ участи первой и средней статьи. Любопытно, что на этихъ 
новыхъ выборахъ прошли не первоначальные кандидаты перво- 
статейной партіи, а какъ разъ тћ лица, которые были выдвинуты 
средней статьей совмъстно съ маломочными людьми *). 

Итакъ, средняя статья не играла самостоятельной роли въ меж- 
доусобной борьб8 посадскихъ партій. Она фигурировала то въ 
хвоств первой статьи въ қачеств% ея вспомогательнаго орудія, то 
впереди маломочной низшей массы въ качеств» буфера, ослабляв- 
шаго силу взаимныхъ столкновеній первостатейныхъ и третье- 
статейныхъ партій. Опредвляя такъ роль средней статьи въ 


*) Д. гл. маг. в. 47, № 28. 
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избирательной борьб%, было бы ошибкой заключить отсюда, что 
единственной двигательной пружиной этой борьбы была взаимная 
вражда первой и третьей статей, этихъ двухъ крайнихъ звеньевъ 
соціально-экономической группировки посадскаго населенія. При- 
веденные выше эпизоды открытаго возстан1я маломочной массы 
противь первостатейныхь людей характеризують не столько 
обычную обстановку избирательныхъ кампаній, сколько исключи- 
тельные, экстренные моменты внутренней жизни посада. Антаго- 
низмъ интересовъ первой и третьей статей являлся обычной ха- 
рактеристичной чертой междупосадскихъ отношеній, но откры- 
тое обнаруженіе этого антагонизма, въ видћ соперничества при 
выборахъ магистратскихъ членовъ, отнюдь не было частымъ и 
широкораспространеннымъ явленіемъ. То были лишь внезап- 
ныя р№дкія вспышки долго сдерживаемаго озлобленія про- 
тивъ гнета первостатейныхъ, когда терпъніе истощалось, а тя- 
гость послБдовательнаго гнета достигала крайнихъ предф- 
ловъ... При обычномъ теченіи дЪлъ междупосадскій антагонизмь 
зрълъ подъ спудомъ, не прорываясь наружу. 

Пользуясь этимъ и опираясь на свою фактическую силу, пер- 
востатейные. купцы оставались обыкновенно полными господами 
положенія въ мъстномъ посадскомъ управлени. Не смотря на 
свою малочисленность, именно они властно хозяйничали и въ 
магистратскомъ присутствіи и на мірскомъ сход. Разбирая | 
дла городовыхъ магистратовъ ХУШ ст., мы сплошь и рядомъ 
открываемъ въ основаніи всЪхъ дъйствій посадскаго самоуправ- 
ленія вліяніе такой всесильной клики крупныхъ мЪстныхъ капи- 
талистовъ, которые фактически руководятъ всеми дФлами, стоя 
за спиной міра. Мірской сходъ оказывается въ ихь рукахъ по- 
слушнымъ орудіемъ, а попытки его выйти изъ этого послушанія 
пресћкаются грубыми насильственными м%рами. Если малотяглая 
масса въ острые моменты соціальныхһ броженій и смутъ опира- 
лась на свою численность, то первостатейные люди, пользуясь 
властью въ обычное время, находили источникъ своего могуще- 
ства въ матеріальной силћ, въ богатствъ и въ постоянномъ и 
вполнъ основательномъ разсчеть на поддержку центральныхъ 
властей: на ихъ сторон былъ законъ, регулировавшій строй по- 
садскаго самоуправленія на олигархическихъ началахъ, на ихъ 
сторонв была административная практика главнаго магистрата, 
заботившагося о точномъ примфненши и дальнёйшемъ практиче- 
скомъ развити этихъ законодательныхъ опредӛленій. ПримЪровъ 
всемогущаго вліянія такихъ олигархическихъ“Кликъ на посадскіе 
выборы и на весь ходъ посадскаго самоуправленія можно было 
бы указать сколько угодно. Въ тверскомъ посадһ, наприм%рт, 
достаточно было взаимнаго соглашенія между четырьмя перво- 
статейными воротилами, чтобы предрфшить исходъ посадекихъ 
выборовъ. Такъ, извЪстный ужё намъ по своей борьбв съ мћст- 
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нымъ посадомъ за свободу отъ выборныхъ службъ тверской 
президенть Вагинъ, протестуя противъ выборовь его въ прези- 
денты, объясняетъ, что эти выборы --всецло дфло четырехъ пер- 
востатейныхъ людей — Арефьева, Морозова, Ненасьина и Пиро- 
гова, ДВЛО ихъ личной мести за то, что онъ, Вагинъ, неодно- 
кратно обличаль ихъ при всемъ гражданскомъ собраніи въ томъ, 
что они въ бытность свою у магистратскаго правленія не пла- 
тили ни подушныхъ, ни нрочихъ сборовъ и запустили большую 
недоимку, болФе 1,000 р. *). | 

Яркую картину многолфтняго господства подобной клики н%- 
сколькихъ первостатейныхъ купцовъ надъ ве5мһ посадекимь управ- 
леніемъ даетъ намъ Крестининъ въ своей хроник% архангелорород- 
скаго посада. Въ теченіе перваго десятилӛтія ХҮШ в., когда 
дЪйствовали введенныя въ самомъ конц ХҮП ст. бурмистерскія 
учрежденія, „состояніе законныя гражданскія свободы архангелого- 
родскаго посада“, по выраженію Крестинина, было „раболъпное“. 
„Общегражданское управленіе нашея мірскія избы, —разсказываетъ 
архангельскій историкь,-обрашаль по своей вол богатой купецъ 
Иванъ Прокопьевъ Поповъ, прозываемый Лаптей, человъкъ остроум- 
ный,гражданинъ въ судебныхъ дЪлахъ искусный, но гордый и мсти- 
тельный нравомъ, съ которымъ пріятель его, гражданинъ Яковъ 
Саройловъ раздвляль всю власть надь мірскими дЪлами, особливо 
же въ зражданскиль выборахъ, соединенныхъ или съ тягостью 
ИЛИ со льготою служащихъ гражданъ“. Съ учрежденіемъ маги- 
стратовъ въ начал 20-хъ годовъ „сила Лаптева надъ мір- 
скими дЪлами по прежнему дЪйствовала“. Въ 30-хь годахъ 
„прежняя Лаптева сила надь мірскими дфлами и гражданами 
уступила свое м$ето голосамъ первыхъ купцовъ, составившихъ 
нһкоторую сттъну въ посадтњ то есть правленіе сильныль дозачей“. 
Изъ среды этой м%етной олигархи выдЪлился затЬмъ тріумви- 
рать, сосредоточившій въ свонхь рукахъ первенствующую власть 
въ посад или, какъ называетъ его Крестининъ, „тиранское Бар- 
минское троемуже“. Центральной силой тріумвирата явился „зна- 
менитый и богатый архангелогородсый купецъ Антонъ Барминъ“, 
одинъ изъ первыхъ открывшій „безъ посредственные на собствен- 
номъ щет$ въ Амстердамъ и Гамбургъ торги“. Соучастникомъ 
Бармина въ „тиранскомъ правленіи“ былъ другой видный ку- 
пець--Василій Пшеницинъ, а третій членъ ихъ согласія — Гри- 
горій Очаповъ, президенть мФетнаго магистрата съ 1750 г, 
ставленникъ Бармина,—служилъ лишь слћпымъ орудіемъ въ ру- 
кахъ первыхъ двухъ членовь ,троемужія“. Господство олигарховъ 
ознаменовалось глубокимъ приниженіемъ и грубымъ угнетеніемъ 
всей мЪстной общины. „Они забрали въ свои руки общеграждан- 
ское правленіе мірскія избы, правили, какъ хот%ли, посадомъ и 


*) Д. гл. маг. в. 17, № 45. 
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посадъ въ продолженіе десяти лЗтъ пострадаль отъ нихъ болфе, 
нежели отъ Лаптея, тВснившаго токмо своихъ недруговъ“. Такъ 
разсказываетъ Крестининъ. Главными предметами своеволія тріум- 
вировъ служили, во-первыхъ, „насильные и пристрастные выборы“ 
и, во-вторыхъ, злоупотребленіе мірскими деньгами. Съ формаль- 
ной стороны вс эти своевольные поступки были прикрываемы 
мірскими заручными приговорами, насильственно исторгнутыми 
отъ мірского сов%та. Жалкая роль, выпадавшая при этомъ на 
долю сов%та, очень характерно изображается въ повћствованіи 
Крестинина. По распоряженію тріумвировъ „городскіе старосты 
собирали и запирали посредственныхъ гражданъ въ мірской 
И308 подь карауломъ, гдз с1и несчастные представляли общій, 
по наружному виду, совътъ гражданства изъ 20 или 30 чело- 
ВВКЬ, въ самомъ же дфлз, препроводивъ безисходно 96%, три 
или четыре недфли, иногда же боле м3сяца, заключали все 
свое засћданіе однимъ токмо подписан!емъ своихъ имянъ на 
выборахъ и разрубахъ, которые въ Барминскомъ дом Антономъ 
Барминымъ съ товарищи составляемы были по ихъ пристраст- 
нымһ разрядамъ. Симъ образомъ предписывали они свои пове- 
лЬнія мірской изб, изъ которой, безъ подписанія оныхъ домаш- 
нихъ ихъ приговоровъ, содержащимся гражданамъ освободиться 
изъ - подъ стражи было невозможно. Тақовая тираннія, — 
прибавляеть Крестининъ, — прежде сего въ архангельскомъ 
посадв не бывала и въ самое время Лаптевой силы показалася бы 
странною и нетерпимою въ обществћ“. 

Такъ участіе въ мірскихъ гражданскихъ совВтахь превра- 
тилось фактически въ сидЪніе подъ арестомъ по цфлымъ не- 
длямъ. Выборныя должностныя лица общины — гражданекіе 
старосты— отличались при этомъ отъ рядовыхъ гражданъ лишь 
однимъ преимуществомъ: еще большей тяжестью „въ сей службФ% 
бывшаго ига“, На улицахъ Архангельска нерёдко можно было 
встртить тогда гражданскихъ старостъ, идущими по посылкамъ 
Бармина и его клевретовъ скованными, съ висящими на ихъ шеяхъ 
желфзными цфпями. Впрочемъ, это послъднее зрћлище,—-зам%- 
чаеть Крестининъ, — не представлялось въ тё времена чъмъ-то 
необыкновеннымъ, такъ какъ губернскія канцеляріи не только 
гратушскихъ бурмистровъ, но и самихъ уъздныхъ воеводъ сажали 
на цӛпь и заключали въ кандалы для понужденія къ скоръйшему. 
окончанію нужныхъ дфлъ. Тиранія Барминскаго „троемужія“ тя- 
готЬла надь архангельскимъ посадомъ болђе десяти лътъ. Она 
была свергнута въ 1766 г. Быть можетъ и въ Архангельск дъло 
дошло бы въ конц концовъ до открытаго насильственнаго мя- 
тежа малотяглой массы, примъры чему мы видъли выше въ дру- 
гихъ посадахъ. Но такой исходъ былъ предотвращенъ стараніями 
„двухъ мужественныхъ, добродћтельныхъ и почтенныхъ въ своемъ 
посадв архангелогородскихъ гражданъ, соединенныхъ ближнимъ 


69 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


кровнымъ свойствомъ, • дружбою и въ защищени үтӛсненныхь 
своихъ согражданъ союзомъ“. То были--магистратскій ратмань 
Латышевъ и „знатный по своей честности“ гражданинъ Иванъ 
Фоминъ. Въ союз съ „малою, но ревностною объ общемъ благв 
дружиною“ эти два лица съ 1761 г. предприняли систематическую 
қампанію противъ олигарховъ. Въ ц%ломь ряд® доношеній въ 
главный магистратъ, они раскрыли полную картину злоупотребле- 
ній, насилій и нарушеній закона, которыми сопровождалось прав- 
леніе троемужія и, наконецъ, „многотруднымъ своимъ подвигомъ, 
съ разными за общее благо претерпънными въ продолженіе че- 
тырехь годовь напастьми, произвели щастливое возстановленіе 
гражданскія всего посада вольности, защищаемыя Законами, и 
одержали надъ сильнымъ Барминскимъ троемужіемъ совершен- 
ную въ началЪ 1766 г. побзду“ *).—Какъ разъ въ томъ же году 
состоялось введеніе въ архангельскомъ посадь новаго обряда 
м!рекихъ выборовь и совВтовь, примӛнительно къ порядку выбо- 
ровъ городскихъ депутатовъ въ коммисеію 1767 г., Ч8мҺ, какъ 
мы видӛли выше, въ руки посадской общины предоставлялось важ- 
ное оруде для огражден1я себя отъ самовласт1я единичныхъ во- 
ротилъ. 

Итакъ, въ доле промежутки между открытыми взрывами 
междупосадской вражды „третья статья“ играла роль послушной 
глины въ рукахъ первостатейныхъ людей. Намъ становится по- 
нятной теперь истинная подкладка обычной демократичности лич- 
наго состава посадскихъ избирательныхъ сходовъ. Небольшая 
кучка „первостепенныхъ“ вождей и при ней длинный хвостъ изъ 
малотяглыхъ клевретовь--тақова типичная физіономія дћйствую- 
шихъ на сходахъ партій. Какими средствами достигалась такая 
группировка—мы только что видфли въ повъствованіи Крести- 
нина. Приводимые имъ яркіе факты отнюдь не единичны. Рас- 
полагая услугами покорной малотяглой массы, первостатейные 
люди пользовались ими въ разнообразныхъ цъляхъ. Иногда къ 
формированію такой подневольной и сурово дисциплинированной 
партій изъ среды малотяглыхъ приб%гали для того, чтобы расчи- 
стить себћ путь къ занятію магистратскихъ должностей. Таковь, 
напр., былъ источникъ үчастія „самыхъ подлыхъ людей“ въ 
Козьмодемьянскихъ выборахъ 1744 г., о которыхъ упоминалось 
выше. Когда въ Козьмодемьянск приступили къ выборамъ, на 
сцену явился мъстный посадскій человЪкъ Ермолаевъ, не имФв- 
шій въ купечествв „никакого знанія“, занимавшийся разными не- 
чистыми дВлами, „плутъ и народный притъснитель“, какъ атте- 
стовали его 70 доносителей, возставшихъ противъ его неблаго- 
видныхъ избирательныхъ пріемовъ. Онъ началъ завьрять мъстное 
купечество, что въ главномъ магистрат его будто бы обязали 


ж) Крестининъ, |. с., стр. 13, 16—19, 28. 26—-27. 
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подпискою, чтобы, кром% него, никого другого козьмодемьянское 
купечество не выбирало. Убфдившись въ томъ, что эти заявленія 
не производятъ на членовъ схода желаемаго дъйствія и что вы- 
бирать его въ бургомистры никто не расположенъ, онъ отпра- 
вился въ посадское село Троицкое, населенное пахотными по- 
сәдекими людьми, самыми неимущими и безгласными, набирать 
себ тамъ подходящую партію избирателей. Результатомъ этой 
поБздки явился выборный приговоръ за подписью 33-хъ лицъ, 
назвавшихъ себя въ: текст приговора „города Козьмодемьянска 
и села Троицкаго съ деревнями Мумарихой и Данилихой первой, 
второй и меньшей статей купецкими людьми“ *). 

Бывало и иначе. Нер®дко первостатейные воротилы, сосредоточи- 
вая въ своихъ рукахъ фактическое главенство надъ посадскимъ 
управленіемъ, сторонились отъ принятя на себя магистратекихь 
должностей, сажая вм%сто того въ магистратъ преданныхъ себ или 
зависимыхъ отъ себя подставныхъ лицъ. Это было гораздо спо- 
койнће и удобнзе. Вліяніе на ходъ посадскихъ дЪлъ было все- 
ЦАло обезпечено за ними, а отвЪтственность за всћ служебныя 
дЪйствія передъ цёнтральной властью, равно какъ и вся черная 
работа, сопряженная съ магистратской службой, падала на чужія 
плечи. ПримФровь такой комбинаціи также не мало въ дЪълопроиз- 
водствЪ любого посадскаго үправленія. Именно такую роль игралъ 
въ Архангельск Григорій Очаповъ при „знаменитомъ и бога- 
томь күпц%“ Бармин%. Первоначально Очаповъ былъ приказчи- 
кохъ у Бармина. Подготовляя свою диктатуру, Барминъ силой 
своего вліянія на сходћ вывелъ Очапова изъ приказчиковъ въ 
ратманы, потомъ въ бургомистры и, наконець, въ президенты **). 
Выше мы уже касались и другого аналогичнаго случая. Мы ви- 
дли, какъ настойчиво домогался въ 1747 г. соликамсый бога- 
тый күпецъ и соляной промышленникъ Турчаниновъ избранія въ 
бургомистры нъкоего Зырянова, очевидно, подневольнаго ему че- 
ловвка. Турчанинову пришлось столкнуться съ противод%йствіемъ 
не только враждебной посадской парти, но и самого Зырянова, 
который считаль слишкомъ тяжкой ту новую послугу, которая 
отъ него требовалась. Тъмъ не менФе, подъ давленіемъ Турчани- 
нова, староста побоями принуждалъ мірскихъ людей подписывать 
выборъ на Зырянова, а когда, по уход Турчанинова со схода, 
староста долженъ былъ уступить требован1ямъ міра и подписать 
другой приговорь, ему самому пришлось отвъдать турчанинов- 
скихъ побоевъ. Въ тоть же день Турчаниновь, вотрЪътивъ въ ма- 
гистратВ, избиль его и принудилъ уничтожить его подпись подъ 
выборами Анофріева ***). Уклоняясь отъ занятія магистратскихъ 


ж) Д. глав. маг. в. 31, № 22. 
**) Крестининъ, стр. 17. . 
***) Д. гл. маг. в. 39. № 20. 
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должностей, Турчаниновъ проводилъ на нихъ своихь креатуръ и 
клевретовъ, дрожавшихъ передъ его побоями. 

Если, такимъ образомъ, третья статья находилась обычно въ 
безгласномъ подчиненій у первостатейныхъ людей, а средняя 
статья вообще не выступала съ опред$ленной, самостоятельной 
ролью въ избирательной борьб®, то возникаетъ вопросъ: противъ 
кого приходилось первостатейнымъ людямъ формировать для себя 
вспомогательныя парти изъ среды малотяглыхъ? ОтвЪтъ на этоть 
вопросъ ясенъ. За исключен1емъ тфхъ случаевъ, когда предме- 
томъ избирательной борьбы служило возстан1е малотяглой массы 
противъ гнета первостатейныхъ, подкладкой всвхһ избиратель- 
ныхъ столкновеній являлась междуусобная борьба среди самихъ 
первостатейныхь людей тосада.--Одинаково возвышаясь всъми 
своими рессурсами надъ приниженной массой малотяглыхъ, пер- 
востатейные посадскіе люди отнюдь не были склонны мирно д%- 
лить другъ съ другомъ преобладающее вліяніе на дзла посадской 
общины. „Первая статья“ каждаго посада въ свою очередь дробилась 
на группы, внутреннею связью которыхъ служили родственныя 
и экономическія отношен1я и которыя постоянно конкурировали 
и враждовали другъ съ другомъ. И въ этомъ случа избиратель- 
ная борьба являлась лишь внфшнимъ выраженіемъ другой боле 
глубокой борьбы матеріальныхъ интересовъ. Вотъ почему почти 
ни одни посадске выборы на всемъ пространств Россіи не об- 
ходились безъ ожесточенныхъ и продолжительныхъ столкновений; 
воть почему первостатейные вожаки боровшихся на выборахъ 
партій прибфгали къ услугамъ малотяглыхъ людей, вопреки вы- 
борному регламенту переполняя ими камеру мірскихъ избиратель- 
ныхһ собраній. Среди людей своей статьи имъ не на кого было 
расчитывать, кром% собственной родственной группы, вс осталь- 
ные были соперники и враги. И вотъ, группировка избиратель- 
ныхъ партій представляетъ намъ въ громадномъ большинств8 
случаевъ такую картину: на авансценЪ стоятъ соперничествуюшія 
группы первостатейныхъ людей, вс онз вооружены одними и 
ТАми же орудіями борьбы: возможностью составить свой групповой 
приговоръ и возможностью опорочить приговоръ противной группы 
передь главнымъ магистратомъ при достаточномъ количеств$ 
подходящихъ данныхъ для его опротестованія (впрочемъ, при 
недостаткВ такихъ данныхъ возможно было прибЪгнуть и къ 
фальсификащи ихъ). Нодля полнаго успъхаи приговоры, и доношенія 
должны быть скрЪплены возможно большимъ количествомъ руко- 
прикладствъ. И вотъ, соперничествующія первостатейныя группы 
начинаютъ взапуски черпать эти рукоприкладства изъ обширной 
среды малотяглой массы, которая идетъ за тёмъ, кто берется 
вести ее. Нерћдко одно ито же имя фигурируетъ въ теченіе изби- 
рательной кампаніи среди рукоприкладетвь то той, то другой 
парти. Въ этихъ случаяхь можно безошибочно относить такого 
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рукоприкладчика къ маломочнымъ, третьестатейнымъ людямъ, 
втянутымъ въ водовороть избирательной борьбы подъ давленіемъ 
первостатейныхъ вожаковъ и борющимся въ конц концовъ не 
за свои, а за чүжіе интересы. 

Изложенная комбинація объясняеть намъ и еще одну 
весьма нер$дко встрћчающуюся характерную черту такихъ из- 
бирательныхъ кампаній. Разбираясь въ тЪхъ доношеніяхъ, ко- 
торыми борющіяся на выборахъ партіи подвергали перекрестной 
критик представленные въ главный магистрать избиратель- 
ные приговоры, мы весьма часто замћчаемъ, что 06% парти 
обвиняютъ другъ друга въ однихъ и т5хь же правонаруше- 
ніяхъ и отрицають за собой однъ и т8 же обвиненія въ ком- 
прометирующихъ избирательныхъ дйствіяхъ и пріемахъ. При 
чтеніи этой страстной полемики не разъ можеть возникнуть пред- 
положеніе, что одна изъ партій искажаетъ дЪъйствительный ходъ дфла. 
Однако, ближайшее изслћдованіе фактовь обыкновенно показы- 
ваеть, что 06% парти правы въ своихъ обличеніяхъ и 06% не- 
искренни въ своихъ самооправданіяхъ. На дёлф 06% парти ДЕЙ- 
ствительно прибфгали къ одному и тому же незаконному сред- 
ству для обезпеченія своего успфха: вербовали послушныхъ сто- 
ронниковъ изъ среды третьестатейныхъ людей и старались хо- 
личествомъ рукоприкладствъ, избранныхъ подъ ихъ приговоры, 
затушевать хачественную несостоятельность многих ИЗЬ этихъ 
рукоприкладчиковъ. 

Изложенное схематическое оба избирательной борьбы, 
носящей характерь междусобины первостатейныхъ посадскихъ 
людей, я Нозволю себ% подтвердить нћсколькими иллюстрирующими 
причФрами. 

Въ арзамасскомъ посадф въ іюнћ 1744 г. были произведены 
выборы, подъ которыми подписался 51 челов%къ. Препровождая 
этоть выборный приговоръ въ главный магистратъ, арзамасская 
провинщальная канцелярія съ своей стороны отмФтила, что 1) 
общая цифра рукоприкладчиковъ очень мала сравпительно съ 
численностью посадскаго населенія Арзамаса, превышающею 2.000 
душъ м. п, и 2) среди этихъ 51 человфка, подписавшихъ приго- 
ворь, „первостатейныхъ самое малое число“, остальные же все 
люди подлые, между тБмъ какъ среди арзамасскихъ посадекихь 
людей „первостатейныхъ и пожиточныхъ довольное число“, „изъ 
чего, —добавлялось въ доношенін канцеляріи, — признается, что о 
выборВ не мноме и свњдомы“. Главный магистратъ, не входя на 
этотъ разъ въ анализъ состава избирателей, занялся исключи- 
тельно разборомъ качествъ избранныхъ кандидатовъ, которые 
тоже были объявлены въ доношеніи канцеляріи неудовлетворяю- 
щими законнымъ требованіямъ. Для двухъ изъ этихъ кандида- 
товъ изслЪдованіе привело къ неблагопріятнымъ результатам», 
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и они были отставлены, остальные получили утверждене *). 
Такимъ образомъ, здёсь передь нами— случай, когда первостатей- 
ная группа, намътивъ свонхъ кандидатовъ, стремится провести 
ихь келейно, во изб5жаніев конкурренши со стороны другихъ 
первостатейныхъ групиъ, подм®нивъ мірской сходъ групповым 
совћщаніемъ, и, для приданія этому групповому рӛшенію внЪш- 
няго вида мірскаго приговора, пополняеть число своихъ руко- 
прикладствъ наборомъ подручныхъ пособниковъ изъ среды под- 
лыхъ людей. Все было обдВлано такъ, что многіе остались даже 
„несвђдомы“ о состоявшихся выборахь. 

Въ другихъ случаяхъ третьестатейные люди мобилизируются не 
ради сокрытія предположеннаго выбора отъ прочихъ первостатей- 
ныхъ группъ, з съ цёлью открытаго пораженія враждебной группы 
въ завязавшейся уже избирательной борьб%. Примъромъ можеть слу- 
‘жить хотя-бы затяжная избирательная кампанія въ каширскомъ 
посадВ. На выборахъ въ Кашир% постоянно соперничали дв$ пови- 
димому родственныя, но въ то же время непримиримо враждебныя 
первостепенныя группы. Во глав одной стояль Калина Осинъ, дру- 
гая была руководима Өедоромъ Осинымъ. Въ август 1744 г. глав- 
ный магистрать по прошеню Калининой парти отставилқ отъ 
должностей магистратскихъ членовъ-—бургомистра Казакова и 
ратмана Попова и предписаль произвести новые выборы. Въ қа- 
ширскомъ посад тотчасъ же возгорфлась избирательная борьба. 
Өедоръ Осинъ съ самаго начала открыто оперся на содфйстве 
подлыхъ людей. На созванный старостою сходъ онъ явился, окру- 
женный „многимъ числомъ меньшей статьи“, которая тотчасъ же 
учинила великій шумъ съ очевиднымъ намћреніемъ сорвать сходъ. 
Клевреты Өедора Осина кричали и набрасывались съ палками 
на Калину Осина и его сторонниковъ. Ихъ цфлью было оттянуть 


сыну Казакова и Попова, близкихъ къ парти Өедора Осина. 


‚Казаковъ самъ присутствовалъ на сходв и поддерживалъ без- 
чинства подлыхъ людей. Выборы не могли состояться. Прибли- 
зительно черезь мъсяцъ былъ созванъ вторичный избирательный 
сходъ въ присутствін м$стнаго воеводы. Какъ разъ въ это время 
самъ Калина Осинъ и нъкоторые другіе члены его парти нахо- 
дились въ отлучкВ изъ посада или были удержаны дома болёзнью, 
между тӛмь какъ Өедорь Осинъ опять явился на сходъ съ тол- 
пою малотяглыхъ клевретовъ, и лишь только купцы начали о вы- 
бор$ межъ себя совВтовать, какъ упомянутая группа уже изго- 
товила приговоръ на своихъ кандидатовъ „изъ своей братьи“, по 
согласію съ Казаковымъ и Поповымъ. Выбранными оказались 
Ивановъ, и Дрозжинъ, люди не первостатейные и подозрительные. 
Впрочемъ, они сами вскоръ выпросили себ отставку, ссылаясь 
на свое одиночество. Тогда Калина Осинъ выдвинуль собствен- 


ж) Д. гл. маг. в. 17, № 62. , 
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ную кандидатуру въ бургомистры. Эта попытка не удалась волФд- 
стве энергичнаго отпора со стороны Өедора Осина, перечислив- 
шаго въ письменномъ заявленіи мірскому сходу разнообразныя 
провинности своего соперника передъ міромъ. На выборахъ снова 
прошли кандидаты Өедора Осина--Чертовь и Челюскинъ. (Съ 
этого момента Калина Осинъ тоже обращается къ вербованію 
себв парти изъ малотяглыхъ людей, пуская въ ходъ и просьбы 
п насилія, пользуясь всЪми тми пріемами, въ которыхъ недавно 
такъ настойчиво обвиняль Өедора Осина въ своихъ доношеніяхъ 
главному магистрату. Въ декабрь 1744 г. каширская ратуша 
уже доносила, что Калина Осинъ ходитъ по посадскимъ дворамъ 
и собираетъ подписи подъ „лжесоставныя доношенія“. Результа- 
томъ этихъ доношеній было кассированіе главнымъ магистратомъ 
выборовъ Челюскина и Чертова. Въ началЪ 1746 г. Калина Осин 
пошель еще дальше по слёдамъ своего соперника. За смертью 
бургомистра Лепешкина въ начал% 1746 г. быль созванъ избира- 
тельный сходъ, снова ознаменовавшійся рядомъ бурныхъ столкно- 
вөній. Мы имФемһ показания объ этомъ сход отъ обфихъ боров- 
шихся сторонъ. Сопоставляя и взаимно провфряя эти показанія, 
приходится заключить, что 06% парти послъдовательно прибъгли 
къ одному и тому же незаконному пріему--физическимһь наси- 
ліямъ и надъ своими противниками, и надъ своими подневоль- 
ными сторонниками. Въ начал схода одна группа выставила вы- 
борь на Калину Осина и начала собирать подъ него подписи. 
Партія Федора Осина была уже наготовћ и тотчась же подняла 
шумъ и драку. Что же дзлаетъ тогда партія Калины, сторону ко- 
торой держаль и самъ староста? Видя, что на сходВ имъ не на 
кого опереться, пособники Калины со старостой во глав поки- 
дають сходъ, переходять изъ „совћтной избы“ въ „судейскую“ и 
туть же наскоро начинаютъ формировать группу рукоприкладчи- 
ковь подъ выборами Калины: призываютъ по одному челов$ку 
его родственниковъ и свойственниковъ, зат5мь набирають ,мень- | 
шихь людей“, которымъ „по регламенту и на совътЪ быть не 
надлежало-бъ“ и заключаютъ ихь подь караулъ, вымогая этимъ 
ихъ рукоприкладства. Выборъ на Калину Осина приложенъ къ 
разбираемому дЪлу: подъ нимъ значится 77 подписей. Безконеч- 
ная междуусобица каширскихъ посадскихъ людей вызвала въ 
конЦцВ концовъ отмъну всфхъ произведенныхъ тамъ выборовъ и 
присылку иногородняго слёдователя для умиротворенія посада *). 

Каширскія событія, здЪсь разсказанныя, относятся къ 40-мъ го- 
дамь ХҮП ст. Совершенно аналогичныя картины избирательной 
кампаніи можно привести и отъ начала стол%тія, т. е. какъ разъ 
отъ того. времени, когда магистратскій регламенть только что 
провозгласиль устраненіе третьей статьи изъ круга законныхъ 


*) Д. гл. маг. в. 29, № 102. 
| 5* 
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участниковъ избирательныхъ сходовъ. Въ дЕйствительности третья: 
статья и въ 20-хъ годахъ столФтія играла на этихъ сходахъ вид- 
ную, хотя и вспомогательную роль, вскрываемую въ взаимныхъ. 
обличеніяхъ враждовавшихъ партій. При производств выборовһ 
въ Брянск въ началв 1728 г. земскій староста и смЪняемый` 
магистратскій бургомистръ стали другь противъ друга во главћ. 
двухъ партій. Каждая партія выставила выборы на различныхъ. 
кандидатовъ. ЗатЬмъ начались взаимные доносы. Партія ста- 
росты обвиняла бывшаго бургомистра въ томъ, что опъ, игно-- 
рируя состоявшіеся уже законные выборы, „своевольствомъ. 
своимъ и безъ совфту земекаго старосты и знатныхъ посад- 
скихъ людей согласія“, опираясь, слћдовательно, на захудалых». 
посадскихъ людей, опредћълилъ въ тћ выборные чины „саможела- 
телей“ Бакланова съ товарищи. Но партія, аргументировавшая 
такимъ образомъ обжалованіе непріятныхъ ей назначеній, въ 
свою очередь оперировала при провод собственныхъ кандида- 
товъ съ помощью людей „малоплатежныхъ и худыхъ“, а частью. 
и совершенно чүждыхъ при томъ данному посаду. Такъ впосл%д- 
сти было открыто, что одинъ изъ главныхъ представителей этой | 
партіи съ 1714 по 1728 г. въ Брянскћ ни въ податяхъ, ни въ. 
приборахъ не числился, а двое изъ кандидатовъ этой партіи, хотя 
и били челомъ государю о быти имъ въ брянскомъ купечествћ 
по ихъ промысламъ, но приписка ихъ къ мъстному посаду такъ 
и не состоялась. Остальные пособники этой группы были набраны 
изь „малоплатежныхъ и скүдныхъ людей“, согнанныхъ на сходъ 
земскимъ старостой. ДЪйствуя съ помощью одинаковыхъ орудій, 
объ парти первостатейныхъ вожаковъ пользовались и одинако- 
выми пріемами борьбы. Когда, въ начал кампаніи парти старо-. 
сты удалось своими доносами вынудить у.главнаго магистрата, 
назначеніе разслъдованія о всёхъ дЪйствяхъ баклановской группы 
н формальное признано незаконности баклановскихъ выборовъ и 
когда староста собирался огласить въ ратуш присланный о томъ 
изъ главнаго магистрата указъ, Баклановъ во глав другихъ „са- 
можелателей“ предпринялъ стремительную атаку на ратушу, бом- 
бардируя ее каменьями и полфньями. Взволновался весь посадъ, 
и для усмиренія бушевавшей толпы потребовалось вм$шательство. 
вооруженныхъ солдатъ. Спустя нЪсколько мъсяцевъ, удача скло- 
нилась на сторону баклановской группы. Присланный въ Брянскъ 
слвдователь произвель подъ своимъ предсъдательствомъ новые 
выборы, на которыхъ избранными оказались самъ Баклановъ и 
его товарищи. И вотъ партія старосты въ точности воспроизво-- 
дитъ всю недавнюю тактику Бакланова, за которую она такъ не- 
давно обвиняла его передъ главнымъ начальствомъ. Опять ратуша. 
попала въ осадное положеніе. На этотъ разъ староста съ толпой | 
въ 60 человъкъ съ кольями и дубьемъ напалъ на ратушу, выло- 
малъ двери и началъ бить смертнымъ боемъ присланныхъ для. 
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слдствія и производства новыхъ выборовъ лиць, а нёкоторыхъ 
изъ нихъ засадилъ въ желбза и предаль истязаніямъ. Опять за- 
гүдълъ набатъ, опять потребовалось сод®йствіе войска для пре- 
кращенія побоища. 

При всћхъ этихъ избирательныхъ дъйствіяхъ и при набор% 
рукоприкладствъ подь сиёшно составляемые контрприговоры и 
при кулачной расправв съ болће счастливыми соперникамп 
первостатейные вожаки выставляли другъ противъ друга по- 
«лүшныя имъ полчища малотяглыхъ людей третьей статьи *%). 
Весьма выпукло выступаетъ эта роль третьестатейныхъ людей’ 
и въ коломенской избирательной борьбЗ, возгорћвшейся въ 40-хь 
годахъ. Лишь только въ КоломнФ% былъ полученъ указъ о возоб- 
новлен!и магистратскихъ учрежденій, на сцену выступила партія, 
сгруппировавшаяся около богатаго купца-кампанейщика М®$щани- 
нова, державшаго въ компаній съ московскими купцами тамо- 
женные и кабацкіе сборы въ Коломнћ и другихъ городахъ, и же- 
лавшаго посадить въ мъстный магистратъ свою родню, чтобы обе- 
зопасить свои коммерческія операція отъ контроля магистрат- 
скаго начальства. Еще не дожидаясь полученія въ Коломн% указа 
о производств магистратскихъ выборовъ, Мъщаниновъ, окружен- 
ный родственниками и свойственниқами, явился въ ратушу и, 
„мстя коломенскому купечеству“, учинилъ приговоръ о быти въ 
коломенскомъ магистратв на бургомистерскихъ и ратманскихъ 
должностяхъ угодныхъ ему лицъ Ушакова, Кислова и другихъ. 
Вереница подписей, появившихся подъ этимъ приговоромъ, была 
исторгнута у посадскихъ людей обычными террористическими 
мирами. По составленіи приговора по дворамъ посада были по- 
сланы разсыльщики для собиранія подписей. Отказывающихся дать 
свою подпись ожидали побои и истязанія. Съ этого и началась 
борьба. Одинъ изъ старостъ сталъ во глав протестующей пар- 
тін, которая выдвинула другихъ кандидатовъ. Я не буду оста- 
навливаться на всћхъ перипетіяхъ этой затянувшейся борьбы, 
въ виду ихъ близкаго сходства съ разсказанными выше фактами 
изъ истори выборовъ въ другихъ посадахъ, но отмъчу одинъ 
эпизодь, характгризующій роль третьей статьи. Велъдствіе безко- 
нечныхъ непорядковъ, порождаемыхъ партійными столкновеніями, 
въ Коломну прибыль ратсгеръ главнаго магистрата Павловъ н 
собралъ сходъ для производства выборовъ подъ собственным'ь 
наблюденіемъ. На сходъ явилось человъкъ съ 300, среди кото- 
рыхъ не мало было, конечно, и третьестатейныхъ людей. Вдругъ 
вопреки инструкщи главнаго магистрата, коей предписыва- 
лось произвести новые выборы безь участія м®щаниновской 
партіи, въ совћтную избу ворвался Мъщаниновъ съ своими со- 
общниками и, не смотря на протесты ратсгера, началъ не- 


*) Дл. глав. маг., вязка 3, № 10. 
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истово кричать и гнать собравшихся купцовъ воңъ, указывая 
на незаконность присутствія на сход третьестатейныхъ людей, 
„и по тому ихъ крику, — читаемъ въ доношеніи ратсгера Пав- 
лова, —особливо подлое купечество все со двора нобЪ% жало, а остались 
точію того коломенскаго купечества первостатейныхъ и средне- 
статейныхъ челов%кь 40 и болФбе“.--ДФйствительно, сопоставляя 
рукоприкладства подъ выборомъ, который по окончаніи описан- 
ной сцены былъ произведенъ подъ руководствомъ ратсгера, съ 
именными реестрами коломенскихъ избирателей, находящимися 
въ томь же дл, убъждаемся, что „худыхъ людей“ среди руко- 
прикладчиковъ подъ этимъ выборомъ оказалось мало, большая 
часть были люди первой и второй гильдіи: а именно— всего подъ 
приговоромъ—40 рукоприкладчиковъ, изъ нихъ—15 купцовъ пер- 
вой гильдіи, 19--второй гильдіи и только 6— третьестатейныхъ. 
Но результаты этого выбора всетаки не могли удовлетворить М%- 
щанинова,—избранными оказались вс его враги. И вотъ, возста- 
новивъ посредствомъ насилія и безчинства торжество закона, ра- 
зогнавъ изъ совћтской избы почти вс$хъ третьестатейныхъ куп- 
цовь, М®щаниновъ тотчась же составляеть свой особый выборный 
приговоръ, вн законнаго схода, на своихъ обычныхъ ставленни- 
ковъ. Разсматриваемъ помфщенныя подъ этимъ „мЪщаниновскимъ“ 
выборомъ подписи п находимъ среди нихъ—17 рукоприкладствъ 
купцовъ первой гильдіи, 68 рукоприкладствъ купцовъ 2-й гильди 
и 30 рукоприкладствь третьестатейныхъ людей. 

Выгнавъ третьестатейныхъ людей изъ совътской избы, МЪща- 
пиновъ тотчасъ же привлекъ ихъ къ участію въ своемъ незакон- 
номъ избирательномъ сборищ! Любопытно отмђтить въ заклю- 
ченіе и еще одно обстоятельство: коломенская воеводская кан- 
делярія, все время поддерживавшая мъщаниновскую партію, посл 
весВхь изложенныхъ событій обвинила противоположную партію 
ВЪ Томь, что она учинила свои выборы незаконно „голосами 
подлыхъ людей?!“ На чьей сторонћ было въ дёйствительности 
больше голосовъ тодлыг» людей, —мы только что видћли. Оче- 
видно, злоупотребленіе „подлыми голосами“ на выборахъ было 
обычнымъ избирательнымъ пріемомъ, и указаніе на такой пріемъ 
считалось наиболће правдоподобнымъ обличеніемъ для опороченія 
выборовъ враждебной парти въ глазахь высшихъ инстанций. . 

Истинная подкладка коломенской избирательной борьбы и 
истинный характеръ тёхъ элементовъ, изъ которыхъ складывались 
боровшіяся здЪсь парти, очерчивается еще ясн%е изъ нћкоторыхъ 
дальнйшихъ сопоставленій между рукоприкладствами подь раз- 
личными приговорами, состоявшимися на этихъ боевыхъ мір- 
скихъ сходахъ. Мы беремъ избирательные приговоры өбђћихъ 
партій--МФшаниновской и Котельниковской, состоявшіеся до прі- 
Ъзда ратсгера, и сравниваемъ ихъ какъ между собою, такъ и съ 
приговорами тБхъ же партій, составленными при ратсгер%, во 
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время только что разсказаннаго эпизода. Общее количество руко- 
прикладетвь (не считая старость и старшинъ): 


Мъщанинов- Котельников- 

ская партія. ская партія. 
первый выборъ ... 209 68 
второй выборъ ... 115 40 


Партія М®щанинова на обоихъ выборахъ крупнће Котельни- 
қовской, при томъ на вторыхъ выборахъ она теряетъ меньшее 
количество участниковъ, чћмъ послёдняя. Распредленіе по гиль- 
діямъ участниковъ всфхъ этихъ выборовъ представляется въ сл%- 
дующемъ вид%: 


МЪщаниновская Котельниковская 
, партія. партія. 
Гвыборъ П выборъ І выборъ ЛП выборъ 
1-я гильдія . . 22 (10,6%) 17 (14,8%) . . . . . .18 (28,6%/,) 15 (37,5%) 
2-я гильдія. . 90 (48%) 68 (59,2%) . . . . . . 26 (41,8%) 19 (47,5%/;) 
безъ обознач. . 97 (46,4%) 80 (26%) . . . . . . 19 (80,19) 6 (5%) 


Въ этой табличкВ прежде всего обращаетъ на себя вниманіе 
низкій проценть первогильдейцевъ въ мћщаниновской парти 
сравительно съ партіей Котельникова. Это наблюденіе, однако, . 
слћдуетъ сопоставить съ тћмъ, что даетъ намъ реестръ окладовь 
первогильдейскихъ участниковъ той и другой парти, имћющійся . 
при дл» о выборахъ. А | 

Въ этом реестрћ значится: 


Въ состав первогильдейскихъ ру- Въ состав первогильдейекихь ру- 
коприкладчиковъ подъ выборомъ коприкладчиковь подь выборомь | 
М%шанвиновской парти: Котельниковской парти: 
Положено въ окладб: Положено въ. оклад: 
1 чел. (Ложечниковъ) . съ 204 д. 1 чел. ........ съ 57 д. 
КЕ. аса ы аи Д ООВ 1 »› » 80» 
2» » 15» 1 >» » 18» 
1 >» » 14» 1 > » 14» 
1 > » 11» 2 › » 18» 
3 >» » 9» 9 » » 19» 
2 » » 8» 1 >» » 11» 
4 » » 7» 3 >» >» 9» 
2 › » 8» 
1 » » 7 > 


Итого, по реестрамъ въ Мъщаниновсккой парти—15 перво- 
гильдейцевъ положены въ окладъ въ 357 душахъ, а въ Котель- 
никовской партіи—15 первогильдейцевь--вь 280 душахъ. Сопо- 
ставлен1е реестровыхъ данныхъ явственно обрисовываеть харак- 
теръ обфихъ партій. Борьба идеть внутри самой первой гильдіи. 
Въ центр м8щаниновской парти стоять наиболће солидные пер- 
вогильдейскіе тузы, Лажечниковъ, положенный въ окладъ въ 204 
душахъ и скрывающійся за Лажечниковымъ самъ МФшаниновь, 
богатый откупщикъ и кампанейщикъ. Такъ, мЪстная первогиль- 
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дейская олигархія выдёляетъ изъ своей среды еще болће тЕеную 
олигархію, неумфренно пользующуюся своимъ господствомъ и 
ТАмь вызывающую противъ себя реакцію со стороны прочихъ 
первогильдейскихь купцовъ. Вторая гильдія составляла въ Ко- 
ломн% уже второстепенный слой, служащій орудіемъ для различ- 
ныхһ первогильдейскихъ партій, покупающихъ въ той или другой 
форм его голоса. Не этимъ ли объясняется и болће равномЗр- 
ное распредӛленіе второгильдейскихъ участниковъ избиратель- 
ныхъ группъ по обВимь партіямъ: каждая партія постаралась 
запастись по возможности одинаковымъ количествомъ вепомога- 
тельныхъ голосовъ. Что касается „подлаго“ купечества, оно 
играло, очевидно, въ разбираемомъ примФ%р% роль дополнительнаго 
придатка къ набраннымъ второгильдейскимъ голосамъ для боль- 
шаго подкрпленія партійныхъ рессурсовъ, и Мъщаниновская, пар- 
тія, буйно протестовавшая противъ участія „подлыхъ“ въ выбо- 
рахъ, оба раза сама воспользовалась этимъ придаткомъ въ боле 
широкихь размърахъ, чфмъ партія Котельникова. 

Разсмотримъ теперь, насколько устойчивъ былъ личный со- 
ставъ обфихъ партій въ течен!е всей избирательной кампаніи. Всего 
въ состав объихъ партій въ течене всей кампан!и участвовало—не 
. считая’ старость и старшинъ, которые являлись на сходы ех 
ойісіо--394 чел. Въ томъ числ на обоихъ выборахъ (и до: прі- 
Ззда ратсгера, и при немъ) участвовало только 102 чел. Остальные 
дали свои рукоприкладства лишь подъ одинъ изъ выборовъ своей 
парти. По партіямъ болће устойчивый эдементъ избирателей рас- 


| предЗляется такъ: 
Въ томъ чи- 


Всего учает- 
се а сл въ обо- 


НИКОВЪ. 


ихъ выбор. 
въ МЪщаниновской парти . . 248 75 30,290 
» Котельниковск. парти... 76 д 27 35,59/0 


Итакъ, въ общемъ отношене устойчивой части избирателей 
къ случайнымъ ихъ пособникамъ въ обфихъ партіяхъ приблизи- 
тельно одинаково. 00% парти набираютъ себ случайныхъ пособ- 
никовъ лишь для того, чтобы уравновзсить свои силы съ силами 
` противниковъ. 

Теперь разсмотримъ личный составъ избирателей со стороны 
его устойчивости по отдЪльнымъ гильдіямъ. 


_МЕщаниновская Котельниковская 


партія. партія, 
І гал. П гид. оны І гил. П гил. оя 

Ўаастнонаяс только въ первыхъ 

выборахъ . . . . 8 42 84 8 13 2 
Участвовало только во 0 вторыхъ 

выборахъ . . . З 1 21 17 5 6 2 
Участвовало въ обоиагъ выбор. . 14 48 18 10 18 4 
4, участв. въ обоихь выборахъ. 60.8 43,2 1158 48,4 40,6 19 
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Эта табличка дополняеть и подтверждаетъ приведенную выше 
характеристику изучаемой избирательной борьбы. Въ обћихъ пар- 
тіяхь наиболће устойчива первая гильдія. Она-то именно и ве- 
деть борьбу. Всего менће устойчива третья статья, которая слу- 
жить придаточнымъ вспомогательнымь орудемъ борьбы, по от- 
ношенію къ ней для вождей борьбы важны не лица, а только 
число этихъ лицъ; къ рукоприкладству привлекаются на сићхъ 
первые попавшеся.подь руку незанятые „подлые голоса“. Любо- 
пытно отмътить еше, что проценть устойчивости для первой. 
ТИЛЬДІИ въ М®щаниновской парти значительно выше, чфмъ въ 
Котельниковской. Это достаточно объясняется изложенными выше 
обстоятельствами. Первогильдейская группа, составившая основу 
МЪщаниновской парти, являлась компактно сплоченнымъ ядромъ, 
туго стянутымъ зависимостью всфхъ ея членовъ отъ крупнаго 
денежнаго туза; партія Котельникова сложилась въ результат® 
попытки наскоро сплотить враждебные этому ядру элементы. 

Нер%дко группировка партій на выборахъ по внёшности пред- 
ставляеть намъ картину борьбы между малотяглой массой и пер- 
вой статьей, между т5мһ какъ пристальный анализъ опять-таки 
открываетъ за спиной малотяглой группы руководящій ею тћс- 
ный кружокъ первостатейныхъ вожаковъ. Примъръ тому мы ви- 
дли выше въ Сфвекомъ посад. Мы встрћтили тамъ столкнове- 
не двухъ избирательныхъ приговоровъ, изъ которыхъ подъ од- 
нимъ значилось всего 7, подъ другимъ—91 рукоприкладство. 
Приговорь 7 быль аттестованъ въ доношеніи, какъ выборъ, 
произведенный „одними токмо первостатейными людьми“. Пер- 
вое впечатлъніе при чтеніи этого дћла внушаеть мысль, что 
здвсь кучка олигарховь борется съ массой малотяглыхъ. Но 
вотъ что весьма важно: тотчасъ по отправкћъ этихъ приговоровъ · 
въ главный магистратъ, изъ состава обширной партіи въ 91 че- 
ловъкъ собирается 18 лицъ для составленія дополнительнаго по- 
дробно мотивированнаго доношенія для подкрћпленія силы при- 
говора ихъ парти и для опороченія приговора противниковъ. 
Спрашивается, зачћмъ для подтвержденія приговора 91 человФка 
могло понадобиться дополнительное доношеніе 18 лиць? Ясно, 
что въ липћ этихъ 18 доносителей мы имЗемъ ДФ8ЛО съ истин- 
ными организаторами этой многочисленной партін, которые под- 
боромъ обильныхъ подписей подъ своими приговорами стремились 
доказать свою солидарность съ обширными кругами м%ст- 
наго населенія, а затВмЪъ, въ виду дальнвйшихь враждебныхъ дфй- 
ствій противниковъ, поспвшили уже отъ себя, пользуясь внуши- 
тельностью своихъ именъ, подкрћпить кандидатуру своихъ став- 
ленниковъ дополнительнымъ доношеніемъ. Такое толкованіе 
подкрзпляется и слћдующимъ наблюденіемъ. Приведенная груп- 
пировка относится къ вторичнымъ выборамъ, созваннымъ въ 
Сввскъ по случаю неутвержденія нвкоторыхь изъ представлен- 
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ныхһ ранфе кандидатовъ. На первыхъ выборахь тоже было по- 
даво два контрприговора: подь однимъ значилось 79 подписей, 
подь другимъ—14. Сравнивая већ четыре приговора обоихъ вы- 
боровъ, замћчаемъ, что ТВ семь лицъ, которые на вторыхъ вы- 
борахъ фигурировали одиноко, на первыхъ выборахъ участвовали 
вь составв 79 рукоприкладчиковъ; наоборотъ, меньшинство со- 
стояло тогда какъ разъ почти изъ столькихъ же лицъ, сколько 
подписалось на вторыхъ выборахъ подъ дополнительнымъ доно- 
шенемъ къ приговору 91-го. Все это не оставляеть никакого 
сомнънія въ томъ, что активно вели борьбу въ сЪвскомъ посадв 
именно эти дв тёсныя кучки 7-ми и 13-ти (или 14-ти), при- 
чемъ 06% онъ поперемнно то выступаютъ изолированно, то на- 
вербовывають на свою сторону вереницу „подлыхъ“ рукопри- 
кладствъ *). | 

Таковы образчики возгоравшихся на выборахъ междуусобицъ 
въ сред самого первостатейнаго купечества, въ которыхъ „под- 
лыве“ купцы участвовали лишь въ качеств слЪпого орудія. 
Можно думать, что въ н%которыхь посадахъ среди третьестатей- 
наго населенія слагался въ конц концовь особый кругь, такъ 
сказать, профессіональныхһ рукоприкладчиковъ, служившихъ сво- 
ими голосами вождямъ первостатейныхъ нартій и всегда гото- 
выхъ къ такимъ услугамъ по первому требованію. На это наме- 
каетъ одна характерная подробность въ дл о соликамскихъ 
выборахъ. Во время извфстной уже намъ борьбы между старо- 
стой Тарутинымъ и мъстнымъ заводчикомъ и мірскимъ вороти- 
лой Турчаниновымъ на одномъ изъ сходовъ разыгралась сл- 
дующая сцена. Пока въ совётной избЪ совфщались перво и 
среднестатейные люди, на верхнихъ сЬняхъ была: уетроена со- 
кровенная засада изъ группы третьестатейныхъ людей. Они си- 
ДЕЛИ тамъ и ждали, когда понадобится ихъ участе. Лишь только 
перво и среднестатейные люди противной парти разошлись по 
домамъ, Тарутинъ, не смогшій провести на сход своихъ канди- 
датовъ, кликнулъ съ сӛней приготовленный тамъ третьестатей- 
ный резервъ и заставилъ ихъ подписываться подъ своимъ при- 
говоромъ **). 

Можетъ возникнуть вопросъ, въ чемъ состояли мотивы этого 
соперничества первостатейныхъ людей изъ-за вліянія на выборы, 
соперничества, приводившаго къ разсмотрћннымъ посадскимъ 
междуусобицамъ. Эти мотивы могли быть весьма разнообразны. 
Наполненіе магистратскихъ мъстъ своими креатурами открывало 
многоразличныя выгоды, а нежеланіе дфлить эти выгоды съ про- 
чими членами своей гильдіи могло питаться въ каждомъ отдЪль- 
номъ случа самыми разнородными соображеніями. Отнюдь ве 


ж) Д. гл. мағ. в. 20, № 17. 
*7) Д. гл. маг. в. 39, № 20. 
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нэмћреваясь исчерпать всё подобные случаи, я приведу въ за- 
ключеніе своего очерка лишь два--три прим%ра, рисующихъ фак- 
тическую подкладку такихъ столкновеній. 

Не разъ упоминалась выше по разнымъ поводамъ борьба 
старорусскихъ солепромышленниковъ съ прочими посадскими 
людьми мстнаго посада. Сами солепромышленники въ подаваемыхъ 
ими доношеніяхъ изображають враждебную имъ партію скопи- 
щемъ „подлыхъ“ людей, возставшихъ противъ нихъ за ихъ ,пер- 
востатейность“. При ближайшемъ разсмотрћніи дзло. принимаетъ, 
однако, нвеколько иную окраску. Мірской сходъ, собравшійся 
11-го іюля 1744 г. съ цфлью протестовать противъ дћйствій со- 
лепромышленниковъ, объяснилъ въ своемъ приговорћђ, что за- 
ставляло этихъ послёднихъ упорно настаивать на проведеніи въ 
мЬстный магистратъ своего кандидата: кандидатъ этотъ, Шубинъ,— 
сказано въ приговорВ,--имФеть свою варницу, въ которой про- 
изводитъ выварку соли главный промышленникъ Киселевъ. Съ 
другой стороны, сами солепромышленники въ одномъ изъ доно- 
шеній случайно проговорились относительно истиннаго мотива 
твхъ, кто формировалъ враждебную имъ партію: согласно ихъ 
доношенію отъ 8-го февраля 1751 г., ихь настоящимъ врагомъ 
оказывается уже не „подлая“ масса, а руководитель посл дней—- 
магистратскій ратманъ Бабкинъ, который „им%ћетъ обще съ бра- 
томъ дв варницы“, почему онъ и хочеть непремзнно удер- 
жаться въ магистрат ратманомъ, чтобы по прежнему т%снить 
прочихъ солепромышленниковъ и при раздъл захватывать себћ 
дрова сверхъ своей пропорціи, въ ущербъ другимъ промышленникамъ. 
Итакъ, въ основћ борьбы двухъ первостатейныхъ грушгь за ма- 
гистратскія мъста, а слъдовательно, и въ основ всей тянувшейся 
въ мћстномъ посад избирательной кампаніи въ данномъ случаћ 
лежала промышленная... конкурренція между солепромышленни- 
ками и той группой мФстнаго населенія, которая, не причисляясь 
оффиціально къ классу солепромышленниковъ, тёмъ не менФе 
занималась солевареніемъ. М%стному магистрату былъ ввренъ 
надзоръ за соляными промыслами, и вотъ почему конкуррирую- 
щія группы наперерывъ стремились наполнить магистратскія 
моста людьми своей партіи *). 

Иногда за спиной первостатейныхь избирательныхъ партій 
стояли различныя торговыя товарищества и компаніи, тоже же- 
лавшія обратить магистратскую власть въ орудіе своихъ интере- 
совъ. Отголоски этихъ интересовъ не разъ прорываются въ отдЪль- 
ныхъ перипетіяхъ той или другой избирательной борьбы. Напри- 
мръ, въ Коломнё, во время выборовь 1744 г. местный посадскій 
человъкъ Ларіонъ Добычинъ оказался избраннымъ одной изъ пар- 
тій въ ратманы. Не смотря на это, онъ присталь къ парти 


ж) Д. гл. маг. в. 19, № 17. 
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враждебной своимъ избирателямъ, „состоя съ вожаками той пар- 
и Хлёбниковыми въ товариществ въ торговомъ промысл% *)“. 

Въ орловскомъ посадв мы видфли примъръ дробленія мФет- 
ной общины на парти подь вліяніемъ вмъшательства въ вы- 
боры самой мъстной магистратуры. Въ противовсъ кандидатамъ, 
выставленнымһ м%стными первостатейными людьми, президенть 
губернскаго бълогородскаго магистрата, явившійся въ Орель, фор- 
мируетъ свою партію и проводитъ своего кандидата. Въ другихъ 
случаяхъ представители различныхъ мВстныхъ группъ стремятся 
подчинить себћ магистратуру, сажая зависимыхъ отъ себя лицъ 
на магистратскія должности; здъсь, наобороть,-сами магистрат- 
скіе члены организуютъ собственную партію, очевидно, для того, 
чтобы сохранить за собой и на будущее время доставшуюся имъ 
ранфе власть **). ; 

Наконецъ, въ Д5Л% о казанскихъ выборахъ находимъ указа- 
не на наиболће общий и обычный мотивь соперничества перво- 
статейныхъ людей на магистратскихъ выборахъ. Привыкшій къ 
полновластному господству въ казанскомъ посад, Дрябловь всей 
силой своихъ средетвъ и вліянія возсталъ противъ президенства 
Пушникова, главнымъ образомъ потому, что послӛдній началь 
править съ Дряблова застарблую недоимку. РФшаюшее вліяніе 
на раскладку посадскихъ платежей и повинностей—вотъ въ чемъ 
въ особенности заключалась заманчивость магистратской власти 
для вождей избирательныхъ партій и если они далеко не всегда 
домогались лично занимать магистратскія дожности, сопряженныя 
«съ непріятной отвфтственностью, за то они не брезгали никакими 
пріемами для того, чтобы посадить на эти должности зависимыхь 
отъ себя людей. | А 

Намъ кажется, мы можемъ теперь отвфтить на основанін 
изученныхъ нами фақтовь на већ тв вопросы, которые возникли 
передъ нами въ теченіе предшествуюшаго изслёдованія. Вопреки 
опредӛленному постановленію закона, на избирательныхъ сходахъ 
количественно первенствовали представители низшихъ слоевъ 
посадскаго населенія, а первостатейные люди составляли мень- 
шинство. Проникновеніе третьестатейныхъ людей на эти сходы 
имъло двоякій источникъ: или то было насильственное `завладђ- 
ше сходомъ со стороны третьей статьи въ моменть повальнаго 
возстанія малотяглой массы противъ мЪстной олигархи, или, что 
бывало гораздо чаще и обычн%е, сами первостатейные привле- 
кали эту массу къ участію въ выборахъ въ качеств своего 
послушнаго орудія... Въ этомь послзднемъ случаћ олигархиче- 
скій принципъ, провозглашенный въ законодательств по отно- 


ж) Д. гл. маг. в. 249, № 8. 
ж.) ДЪла Сената о раздорахъ и несоглас. орловск. купеч. Кн. 387/2.870. 
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шенію къ составу избирательныхъ сходовъ, будучи нарушаем». 
формально, торжествовалъ фактически: малотяглая масса пере- 
полняла сходъ, но активно дЪйствовали и распоряжались на 
вемъ местные олигархи. 

Установивъ этоть фактъ, мы уже безъ затрудненія объ- 
яснимъ себ® и дв другія отличительныя черты избиратель- 
пыхъ сходовъ — невысокій середній проценть ихъ участниковь 
сравнительно съ общимъ количествомъ посадскаго населенія 

рёзко выраженную неустойчивость личнаго состава такихъ. 
сходовь въ одномъ и томъ же посадв. Первостатейные вожаки, 
державшіе въ своихь рукахъ мЪстные выборы, какъ нельзя” 
лучше Фользовались въ своихъ цфляхъ изученнымъ нами выше 
порядкомъ, по которому избирательный сходъ могь функціо- 
нировать не какъ строго упорядоченное единое избиратель- 
пое собраніе, а какъ совокупность обособленно дћйствующихъ. 
нзбирательныхъ групиъ. ВсЁ усилія такихъ вожаковь были на- 
правлены къ тому, чтобы „совокупность группъ“ подмЪнить 
одной своей группой, обезпечивъ тъмъ за ея рвшеніями оконча- 
тельную силу. Фактическая власть надь посадской общиной, до- 
стававшаяся обыкновенно наиболђе „капитальнымъ“ членамъ. 
ея *), значительно облегчала для нихъ достижен!е этой цЪли. 

Иногда нА этой почв возникало соперничество нъсколькихъ · 
болбе или менЪе. одинаково „капитальныхъ“ купцовъ мстнаго 
посада. Тогда разгоралась ожесточенная избирательная борьба. 
Но при одинаковости средствъ и пріемовъ, которыми пользова- 
лись въ такихъ случаяхь боровшеся противники, избиратель- 
ные сходы, созываемые то той, то другой партіей, получали все 
тү же, однородную физіономію. Это были сходы групповые Въ 
гораздо большей мЪр%, чёмъ сходы общепосадене. Такъ объяс- 


= 





*) Источникъ этой власти легко предугадать. Гыпуклую характерветику` 
ен находимь въ дл о казанскихъ выборахъ. Вождь одной изъ боровшихся 
партій--богатый купець и фабриканть Дрябловъ царилъ надъ посадомь и 
самъ посадь цфико держался за него, и не мудрено: Дрябловъ платиль по- 
душные и друге мірекіе сборы за неимущихь со 100 душъ. Въ доношен1яхъ, 
направленныхь противъ его враговь, посадск1е люди писали: если Дрябловъ 
изъ казанскаго купечества выбудетъ. то весь посадъ разорится отъ плате- 
жей за неимущихъ и умершихъ, а также упадеть сборъ таможенныхъ пош- 
зивъ, такъ какъ въ Казани и казанскомъ УуЪздф таможенные и канпеляр- 
скіе сборы положены на мЪстное купечество п недоборы волЪно взыскивать 
на вефхъ посадекихь людяхъ. Кром% того, Дрябловъ держалъ подъ своимъ 
нкенемь въ приказчикахъ многихь разночинцевь безъ кредиту и татаръ, ко- 
торые только благодаря этой фикцін могли вести на посадЪ торги. Все это 
какъ нельзя лучше выясняетъ, какъ формировались поддерживавшія Дряб- 
зова избирательныя группы. Переполнявшіе его домъ родственники и свой- 
ственники, дЪйствительные и фиктивные приказчики, наконецъ, многочислен- 
ные должники изъ среды малотяглой черни посада --должны были по пер- 
воку требованію предоставлять къ его услугамъ свои рукоприкладства. (Д. гл- 
маг. в. 22, № 63). 


78 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


вяется невысокій въ общемъ проценть ихъ участниковъ сравви- 
тельно съ количествомъ всзхъ наличныхъ посадскихъ тяглецовъ. 
ИзмФӛнчивость личнаго состава этихъ сходовъ имбла тоть же 
самый источникъ. Активно дъйствовала на выборахъ лишь не- 
большая кучка первостатейныхъ вожаковъ, которая и составляла 
весьма небольшое по объему устойчивое ядро рукоприкладчи- 
ковъ-избирателей. Многочисленные малотяглые рукоприкладчики 
привлекались къ дфлу лишь по мърћ надобности, созывались въ 
критическія минуты, распускались по минованіи нужды, легко 
замӛнялись другими лицами, такъ какъ ихъ участе въ избира- 
тельной кампаніи цвнилось не по степени ихъ личнаго интереса 
къ длу, а лишь по цифр рукоприкладетвъ, которыя “можно 
было извлечь изъ ихь среды для приданія большей вишней 
внушительности партійному приговору, отправляемому на „апро-. 
бацію“ главнаго магистрата. 

Попытки установить упорядоченную организацію выборовъ, о 
которыхъ мы говорили въ своемъ м%стВ, кореннымъ образом 
противорћчили веъмъ только что очерченнымъ явленіямъ. Эти 
попытки исходили изъ среды малотяглой массы посадскаго насе- 
ленія и были по существу враждебны интересамъ первостатей- 
ныхъ олигарховъ. Вотъ почему онъ и не получили широкаго 
распространенія въ посадской Россія прошлаго стблћтія и не 
оказывали существеннаго вліянія на постановку избирательной 
процедуры до т8хъ поръ, пока сама правительственная власть 
не рвшилась оставить традиціонную колею стараго законодатель- 
ства о посадскихъ выборахъ во имя этихъ новыхъ для нея, но 
‘уже давно бродившихъ въ сознаній самого населенія начале. 
Это произошло лишь на исход 60-хъ годовъ ХҮІІ стол%тія. 
Содержаніе относящихся сюда мъропріятій правительства Ека- 
терины П и первые опыты ихъ практическаго примъпенія были 
нами разсмотр8ны выше и мы уже не будемъ къ нимъ возвра- 
щаться. 

Изученные нами факты сами собой выдвигають еще одинъ 
попросъ, не затронутый предшествующимъ изложенемъ. Какъ 
образовалась и ч$мъ поддерживалась та посадская олигархія, въ 
руки которой законодательство ХҮШ ст. отдало местные посад- 
сків выборы и которая въ дЪйствительности заняла такое власт- 
ное положеніе на посадскомъ мірскомъ сходћ? Отвћчая на этотъ 
вопросъ, мы уже не могли бы остаться въ рамкахъ тћхъ явле- 
ніи, разсмотрћніемъ которыхъ ограничена задача настоящаго 
очерка; отвЪтъ на этоть вопросъ предполагаетъ предварительное 
изученіе веБхъ сторонь общинно-посадскаго строя и быта 
ХҮШ ст... Мы предполагаемъ посвятить этому вопросу особую 
работу. 

Ал. Кизеветтерь. 


Ж 


Не лазурью ясной, нЪжной 
Маъ свЪтила даль; не розы 

На пути моемъ блистали: 
Вкругъ меня носились грозы, 
И подъ вихремъ снЪжной бури 
На рЪеницахъ стыли слезы. 

Но предъ властною судьбою 

Я не пала ницъ рабыней... 
Бурямъ яростнымъ на встрЪчу 
Шла я съ дерзостной гордыней! 
И все ниже лишь склонялась 
Предъ завЪтною святыней. 
Предъ твоимъ крестомъ, отчизна, 
Что мой кресть, мои мученья! 
Всю тебЪ несу я душу, 

Грёзы всЪ и помышленья, 

Всю любовь мою, всЪ силы, 
Сердца каждое біенье!.. 


М. Ватсонъ. 


НА ВЫСОТЬ И ВНИЗУ. 


Тамъ, въ чудной высот%, необозрима далы 
Очищенный огнемъ ночной суровой бури, 
Свободенъ безъ границъ, прозраченъ, какъ хрусталь, 
Безбрежный океанъ полуденной лазури. 

А здЪеь, внизу — гнилой клочокъ земли, 

Громадой стЪнъ сырыхъ отъ солнца огражденный... 
И, цВпью лязгая, во мракЪ и въ пыли, 

Съ поникшей головой шагаеть заключенный! 


Л. Р. К. 


Ф 


Записки Андрея Павловича. 
(По Б Бсть). 


Не такъ давно получиль я подъ бандеролью довольно 

грязную тетрадку при слъдующемъ письмЪ: · 
„Милостивый Государь! 

„По смерти дядюшки моего, Андрея Павловича (имя рекъ), 
осталась въ пустомъ комодЪ сія рукопись. Не будучи лите- 
раторомъ, не знаю, какъ съ ней поступить, и предоставляю ее 
въ полное Ваше распоряженіе.--Итакь, прошу Васъ, Мило- 
стивый Государь, снабдить рукопись приличнымъ заглавіемъ 
и напечатать за полною подписью моего дядюшки“. 

Эту то рукопись я и предлагаю читателю. Только обфихъ 
просьбъ почтеннаго наслздника не исполнилъ: фамиліи ав- 
тора записокъ не обозначилъ и заглавія не придумалъ. Пусть 
тетрадка такъ и называется—„Записками Андрея Павловича“. 


| І. 


Если я собираюсь описать этотъ случай изъ моей жизни, 


вӛрнФе,-самой молодости моей, —то никакъ не въ назиданіе 


кому-нибудь. Я отлично понимаю, что назиданія ни къ чему 
не ведутъ, да и въ самомъ случаЪ этомъ нЪтъ ничего нази- 
дательнаго... Впрочемъ, я чувствую, что всего этого не надо 
бы писать... Выходить врод%, какъ бы предисловіе, а я именно 
хотВлъ безъ предисловія, ибо вовсе не хочу важничать, хочу, 
чтобы все было просто, въ высшей степени просто. Но какъ 
разъ простоты-то мнЪ и не хватаетъ. Всегда меня какъ будто 
какой-то неестественной силой подымаеть, словно прироста- 
ютъ къ ногамъ ходули. Такъ во всю мою жизнь было, такъ 
вышло и: въ помянутомь случаЪ. Случай же былъ любо- 


рд 


пытный, серьезный, даже трагическій, хотя люди, съ кото-. 


рыми тогда меня судьба столкнула, были самые ООН повев: 
ные, какъ говорится, серединные ЛЮДИ... | 
№ 12. Әтдіь І. 6 
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Разсказывать буду всю правду, безъ утайки, да. это и 
легко для меня, во-первыхъ, потому, что во всей этой исто- 
рій роль моя была незначительная, вродЪ 2-го гостя или 2-го 
заговорщика въ піэсЂ, а во-вторыхъ потому, что дЪло дав- 
нее. Къ тому же, если и придется про себя разсказать что- 
нибудь не очень пріятное, то меня въдь никто не знаетъ, а 
бумага все стерпитъ. Былъ я тогда, какъ уже говорилъ, мо- 
лодъ, т. е., было это очень давно, такъ что изъ всЪъхъ тВхъ 
людей, можетъ быть, нътъ уже никого на свЪт%. 

Было мн% года двадцать два. Славное время, и теперь 
люблю вспомнить. Оно хоть и не много было хорошаго и ве- 
велаго (веселаго-то, пожалуй, и вовсе не было), да бодро было, 
сильно, здорово; впереди еще все было, и думалось, что это 
„все“ чуть ли не счастливће и не возвышеннЪе должно быть, 
чЪмъ у Наполеона или Шиллера, или еще кого-нибудь. 
Міръ-то весь, казалось, для тебя созданъ: только захоти, и 
возмешь. И это не то, чтобы такъ безсмысленно я мечталь, а 
такое ошушеніе было, безсознательное ощущене, воть, какъ 
въ былинахъ про богатыря говорится, что сила живчикомъ 
переливается. Вотъ и у меня точно такъ же живчикомъ сила 
переливалась. | | 

Я только что кончилъ университетъ; ввриль я тогда без- 
зав%тно. что буду профессоромь,--непремФнно профессоромъ, 
ни больше, ни меньше--и никакь не думалъ, что просижу 
сорокъ лътъ учителемъ латыни въ гимнази, въ глуши, въ’ 
подлЪйшемъ провинціальномъ городишкЗ. Видно, не судьба... | 
молодость легко мечтаетъ: разокъ-другой похвалили, „за, со- 
чиненіе медаль,-ну, и вздумалъ, что родился профессо- . 
ромъ... Впрочемъ, совсЪмъ не о томъ рћъчь... 

Итакъ, кончиль я университетъ. За границу меня не 
послали, дъла никакого не предвидзлось, а голодомъ сид%Ъть, 
‚не смотря на привычку, не хотћлось. Занялъ я у товарища 
зелененькую бумажку, да и напечаталъ въ газетахь объявле- 
ніе о томъ, что „кандидатъ филологическаго факультета же- 
лаеть получить занятя. Согласенъ въ отъЪздъ“. Случилось 
такъ, что въ тоть же день я получилъ письмо: пожалуйте 
туда-то, переговорить. Почистилъ я пиджакъ (у меня сюртука 
не было) и отправился. | 

Туть я нахожусь въ нћкоторомъ затруднении: разсказать- 
ли, или не разсказывать объ одномъ происшествіи. ДЪло въ 
томъ, что дорогой случился со мной странный анекдоть, кото- 
рый прямого отношенія къ моей темЪ не имЪетъ, однако же, и 
не совсъмъ безъ значенія. Впрочемъ, разскажу. Перейдя черезъ 
‚Семеновсый мостъ, что на Фонтанк8, былъ я задержанъ 
длиниъйшимъ обозомъ, въ сопровожденіи солдать съ крас- 
нымъ флагомъ. Обозъ быль длинный, и на мосту успФло 
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скопиться множество экипажей и пЪъшаго люда. Меня какъ- 
то такъ затерли, что я очутился между извозчичьими дрож-. 
ками и телЪгой съ мЪшками, изъ которыхъ сыпалась мука, 
такъ что по'всему мосту видна была бЪлая полоска. Въ раз- 
съянности и въ досадЪ, я машинально сталь вычислять, 
сколько такимъ образомъ пропадаеть хлВба. Вдругъ надъ 
самымъ ухомъ услышалъ я слово ,дуракь“--громко, рВако 
и чрезвычайно картаво. Я обернулся. Въ дрожкахь сид%ль 
молодой: господинъ въ длинномъ пальто. и въ цилиндр. Я 
моментально вскочилъ на свои ходули. 

— Милостивый государы--воскликнуль я до того виз- 
гливо, что самъ устыдился своего голоса,--милостивый госу- 
дарь, это вы меня назвали сейчась дуракомъ? 

Молодой человЪкъ изумленно на меня посмотрЪлъ и со- 
всЪмъ неожиданно снялъ цилиндръ, при чемъ его курчавые 
волосы такъ и прянули кверху. Онъ хотЪлъ что-то сказать, 
но въ это мгновеніе обозъ кончился, и все задвигалось. Из- 
возчикъ дернулъ лошадь, а я такъ и остался съ разинутымъ 
ртомъ. Въ изступленіи добЬҺжаль я до Чернышева моста и 
присЪлъ тамъ на каменную скамеечку. ЗдЪсь я р8шиль 
вернуться и еше разъ спросить — „меня ли онъ обругалъ 
дуракомъ.“ Но туть уже я сообразилъ, что дрожки свернули 
въ сторону, либо перегнали меня, когда я бЪжалъ, какъ су- 
масшедшій. ВЪрнзе всего, что онъ сказалъ „дурака“ извоз- 
чику, и, должно быть, былъ крайне удивленъ, что я привя- 
зался. 

Наконець, пришелъ, куда надо было. Домъ оказался бога- 
тый, швейцаръ съ булавой, лЪетница съ ковромъ, цвзты, и 
на первой площадкЪ какая-то Венера или Діана... „Хорошо-бы, 
подумалъ я, попасть въ деревню, въ имћніе, что-ли. ЛъЪсъ, 
озеро, рЗка*... „Вамъ къ его превосходительству?“—спросилъ 
у меня лакей во фракз. Әначить, хозяинъ былъ генералъ... 
Комнаты были тоже богатыя и при`томъ безъ мишуры. Черезъ 
минуту меня пригласили въ кабинетъ. Генераль, сид8вшій 
за столомъ, человЪкъ не старый, лътъ подъ пятьдесятъ, при- 
всталъ, протянулъ руку и попросилъ съесть по другую сто- 
рону стола. 

— Заниматься надо, — сказалъ онъ,-—-съ сыномъ моимъ, 
12-ти лЪтъ. Умный, только очень дрянной мальчишка. Трудно 
вамъ будетъ съ нимъ. 

— Ничего,—отвФтилъ я,—я этого не боюсь. 

— Надобно его въ гимназію, въ первый классъ пригото- 
вить. Я его не хочу въ корпусъ отдавать. Да и чЪмъ гим- 
назія хуже корпуса? 

Онъ замолчалъ и посмотрЪлъ на меня, слегка наклонивъ 


голову и прищурясь. 
6* 
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— Совершенно справеддиво,- ОТВВТИЛЬ Я,-Я съ вами 
‚вполнъЪ согласень. 

Генералъ улыбнулся. Потомъ посмотрЬьть на меня при- 
стально и сказалъ просто: 

— Мы съ вами сойдемся. Въ деревнЪ у меня вамъ по- 
нравится; охота есть. Вы охоту любите? 

Туть я неожиданно для себя сдвлаль невозможную глу- 
поесть и при томъ безъ всякой цзли, безъ всякой задней мысли. 

— Я страстный охотникь,-горячо воскликнулъ я и съ 
совершенной довърчивостью наклонился черезъ столъ къ ге- 
нералу, какъ будто онъ былъ мой пріятель. Подлће-же всего 
было то, что я во всю свою жизнь ни разу на охотЪ не былъ 
и ружья въ рукахъ не держалъ. А между тЪмЪ, разъ со- 
лгавъ, я счелъ нужнымъ прибавить еще и перечень мЪстъ, 
гдЬ я совершалъ охотничьи подвиги. Не знаю, вЗрилъ-ли 
онъ мн, но слушалъ внимательно и безъ нетерпънія. Впро- 
чемъ, все вышло довольно правдоподобно и въ границахъ. 

— Ну, —сказалъ онъ, когда я, наконецъ, замолчаль,-Воть 
мы И будемъ охотиться, вмЪст%; до одинокой охоты я не 
охотник>. 

И онъ засмЂялся своему каламбуру. Я тоже засмъялся, 
отчасти изъ благодарности за то, что онъ мое вранье выслу- 
шалъ серьезно. При томь же, такъ ‘онъ хорошо, простодушно 
смЂЪялся, что нельзя было не заразиться. Вообще генералъ 
мнЪ очень понравился. 

— А насчетъ гонорара, я думаю, —-сказаяъ онъ въ заклю- 
ченіе,--толковать много нечего: 60 рублей въ мФояць на 
всемъ готовомъ. Согласны? 

— Конечно, согласень. 

Поговорили еше, и я сталь прощаться. 

— Завтра, если поспћете собраться, мы бы и поћхали,— 
прибавилъ онъ, привЪтливо пожимая мнЪ руку. 


П. 


На другой день мы поћхали. ИмФніе генерала (звали его 
Ксенофонтомь Ивановичемъ Серебрянымъ) было на берегу 
Волги, пониже Нижняго. ПослЪдн!я версть шестьдесять мы 
Ъхали на лошадяхь. МФста чудныя, и разнообраз1я много: то 
луга, то лћса, то хлЪбныя поля. Все дышеть простотой и 
прямодушіем»ъ. МЪстность плоская,, но не только это ее не 
портитъ, а, пожалуй, въ этомъ-то и есть главная прелесть: 
даль видна. А даль мы особенно любимъ У насъ и сказка, 
заЪзжаетъ за тридевять земель, въ тридесятое государство, 
куда и вранъ костей не занашивалъ. Въ этомъ стремленін 
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въ даль есть что-то величавое и вмЪстЪ дЪтское до умили- 
тельности, истинно сказочное. А даль въ тЪхъ мЗетахъ видна 
безконечная, до самой Волги и даже за Волгой, только уже 
словно въ синћющемъ туманЪ. И Волга тоже видна, какъ лен- 


точка, бћлесоватая, серебрится. ЛЪсочки маленькіе, рощицы 


испуганными кучками въ дали жмутся и виду не мбшають. 
НФсколько сель по простору раскинулись, дымятся; вокругъ 
нихъ Нивы--тогда еше зеленЪли, наливаться еще не начали. 
Людей почти ·не видать, развЪ гдЪ на горизонт мужиченко за 
сохой идетъ, да и того еле видно. СвЪжей землей пахнеть. 
Черноземное царство... 
‘Генералъ былъ веселъ и радостенъ, я тоже радъ, что вы- 
рвался изъ Петербурга, на душћъ было легко. | 
Между тВмъ мы подъћхали уже близко, Взды и на чась 
не осталось, лошадей въ уъздномъ городћ смФнили на свои, 
высланныя изъ им%фнія. Ксенофонтъ Ивановичъ вздремнулъ, 
а я все смотрзлъ впередъ. Чъмъ ближе къ берегу, тъмъ чаще 
холмы стали попадаться, а передъ Серебрянкой--генераль- 
скимъ имЪніемъ,-—мы поднялись на возвышенность, съ которой 
открылся далекій видъ, до самаго генеральскаго сада. 
Вдругъ внизу, у мостика черезъ канаву, я увидълъ дф- 
вушку, лътъ восемнадцати, красавицу, доложу вамъ, какой я 
ни раньше, ни послъ не видывалъ. ОдЪта она была въ сит- 
цевое платье, бълое съ красными кружками, и кружки эти 
шли продольными полосами. У груди былъ приколотъ пу- 
чокъ ландышей, а въ рукахъ она держала большую соломен- 
ную шляпу, и шляпа вся тоже была полна ландышами. А 
подлв нея стоялъ человЪкъ, видимо молодой, ко мнЪ спи- 
ною, такъ что лица я не видалъ. Но, странное дЪло, только 
я его замЪтилъ, какъ почудилось ми%, что спину эту и этотъ 
курчавый затылокъ я вижу не впервые, но гдз и когда, и 
чьи они—приномнить не могу. Онъ что-то говорилъ, а она 
слушала и смћЪялась, потомъ ударила его рукой по плечу, и 
онъ тоже засмЂялся; потомъ вдругъ оба остановились и при- 
слушались: видно колокольчикъ до нихь вЪтромъ донесло. 
Она ему что-то сказала, и мнЪ вдругъ показалось, что онъ 
взялъ ее за голову обЪими руками, поцвловаль и убЪжалъ. 
А она поглядћла ему велъдъ и тихонько пошла впередь. 
Шляпу, какъ была съ цвВтами, надбла на голову. Ландыши 
осыпали ее всю, съ головы до ногъ, вь волосахъ зацФпи- 
лись, на плечахъ, на пояскЪ и даже на юбкЪ. Такъ она и шла— 
вся въ ландышахъ, улыбаясь, и сама свЪтлая, какъ лан- 
ДЫПТЪ. | иот, Г 
-- Что вы смотрите, бэн Павловичъ? , 


савица. 
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Генераль тоже выгнулся изъ коляски, посмотрћълъ и ска- 
залъ: 

— Да это моя дочь, ВЗра. 

„Воть что!“—подумалъ я, и замолчалъ. 

‚ — Вы словно удивлены — усм$хаясь, спросилъ Ксенофонтъ 
Ивановичъ.—Вы вЪдь знали, что у меня есть дочь. 

И онъ усмЪхнулся себЪ въ бороду добродушно и въ 
то же время насмЪшливо; должно быть выраженье у меня 
тогда было глупое. Я и дъйствительно зналъ; что у него 
есть дочь; онъ мелькомъ назвалъ ее мнЪ, перечисляя своихъ 
домашнихь Я почуветвоваль, что надо какъ - нибудь отвЪ- 
тить, и отвЗтилъ неловко: 

— Да, но я не ожидалт, что ВЪра Ксенофонтовна такъ 
хороша! 

Туть ужь генераль засмЪялся громко, съ раскатами и 
захлебываясь. Видимо, ему была очень пріятна и моя похвала, 
и моя растерянность. 

— Такъ, Андрей Павловичъ, откровенно!—сказалъ онъ.— 
Желая поправиться, я даже покраснълъ, началъ было длин- 
ную и напыщенную тираду о красот%, и, конечно, проврался- 
бы жесточайшимъ образомъ, но, къ счастью, мы норовнялись 
съ ВФрой Ксенофонтовной. Генералъ ВЫСКОЧИЛЪ ИЗЪ КОЛЯСКИ. 

— Здравствуй, ВЪра! 

— Здравствуй, папа! 

И они обнялись. 

— Это, Вћра,—сказалъ Ксенофонть Ивановичъ, —Андрей 
Павлович, Володинъ учитель. Црошу в и жаловать. 

Я, разумЗется, поклонился. 

Она улыбнулась, протянула руку, и мы стали опять уса- 
живаться въ коляску. Я прёдложилъ ей мЪсто возлЪ отца, 
но она сВла на скамеечку. 

— Воть еше,--сказала она (голось у нея былъ грудной, 
низкій, бархатный),--вы съ дороги устали, а я могу и впе- 
реди посидФть. 

-- ВЪра,—сказалъ Ксенофонтъ Ивановичъ, —что мнФ сей- 
чась Андрей Павловичъ про тебя говориль. 

— А что? —спросила она, быстро взглянувъ на меня и 
чуть-чуть покраснЪъвъ. | 

— Андрей Павловичъ, сказать?—спросилъ генералъ, лу- 
каво прищурясь на меня лЪвымЪъ глазомъ. 

— Какъ хотите, отвЪтилъ я въ смущеніи. 

— Ну ужъ, не скажу. 

— И ничего навӛрное не говориль Андрей Павловичъ,— 
сказала ВФра,--И все-то ты, папа, выдумалъ. 

_ Генералъ засмЪялся, потомъ сталь ее разспрашивать про 
домашнихъ. Такъ, разговаривая, мы дозхали. 
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Ксенофонть Ивановичъ быль вдовъ. ДФтей у него только 
и было, что ВЪра Ксенофонтовна да Володя. Шустрый маль- 
чикь былъ этоть Володя, пожалуй, и черезчуръ шустрый. | 
Правъ былъ генералъ: съ нимъ трудно было сладить, но все 
таки онъ былъ добрый и привязчивый мальчикъ. 

Везмъ серебрянскимъ домомъ заправляла тетка Ксено- 
фонта Ивановича—Анна Леонтьевна, которая весь домъ дер-” 
жала въ ежовыхһ рукавицахъ. Одиннадцать лЪтъ назадъ, 
какъ скончалась генеральша (родами), она пр!Ъхала на недвлю 
присмотрЪть`ва хозяйствомъ, да такъ и осталась и понемногу 
забрала все .управленіе въ свои руки. Особа она была пред- 
ставительная: росту огромнаго, грудь волной, голову дер- 
жала--что твоя царица, взглядъ повелительвый, походка, 
осанка и все прочее, Юнона, одно слово. Генераль ее ви- 
димо побаивался. 

— Анна Леонтьевна,—скажетъ, бывало,-я думаю надо бы 
на ригу крышу новую: сгнила вовсе. | 

— Ты, Ксенофонть Ивановичъ,--знай свою дивизію, а въ 
хозяйство не суйся. Ну, что ты въ немъ понимаешь? 

— Я вЪль такъ только, можеть быть, вы не замЗтили. 

— Не замфтили,—поддразнить Анна Леонтьевна,— не за- 
мфтила, какъ не такъ! Что, я не слвжу, не смотрю, что-ли? 
Впрочемъ, ежели ты моимъ управленемъ недоволенъ, твоя 
ховяйская воля... 

— Что вы, что вы, тетушка, —испуганно перебьетъ ее ге- 
нералъ,—какъ-же это--недоволенһ, полно, куда я безъ васъ? 

— Ну, то-то. 

‚ Обжился я у нихъ легко ‘и скоро. Съ Володей учились 
мы часа по два въ день, а остальное время я былъ свобо- 
день, потому что только учить, а не гувернерствовать взялся. 
Приглядвлся я ко всЪмъ, и всЪ оказались славными людьми. 
Ия имь видно тоже по нраву пришелся. 

Съ ВЪрой Ксенофонтовной отношения у насъ были простыя, 
безъ этикета, но и безъ близости. Сначала я пробовалъ, 
по обыкновенію своему, топорщиться, важничалъ и умныя 
вещи говорилъ, даже вовсе не съ тӛмь, чтобы ее пора- 
зить, а просто по непривычкЪ къ женскому обществу. Но 
вскорЬ она какъ-то незамЪтнымъ образомъ вытянула у меня 
изъ-подъ ногь ходули, и сталь я просто добрый малый, ка- 
ковъ и былъ на самомъ дФ8лФ. Установила она эту простоту 
безь всякихь стараній и`цзлей, а исключительно потому, 
что сама была простая и ясная. 

Однако, у меня изъ головы не шелъ поц%луй этоть на до- 
рогВ. Ошибиться я не могъ... Во всю свою жизнь я терпвть 
не могь загадокъ и замысловатостей. При всей моей ваду- 
тости главное стремленіе мое всетаки—простота. А загадка 
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всегда нарушаетъ простоту. ГдЪ что-нибудь не явственно, 
не наружу, тамъ ужъ непремЪнно чудится нћкоторая важ- 
ность. ВЪра-же Ксенофонтовна такъ мнЪ нравилась, что мнЪ 
‘не хотЪлось въ ней простоты лишиться... И я старался раз- 
гадать ея тайну, чтобы разсЪять этоть сумракъ. Иначе ска- 
зать-я сталъ какъ бы слъдить за ней, не изъ любопытства, 
а изъ чего то высшаго, изъ н%которой идеи. Впрочемъ, 
вышло бүдто-бы оправданіе, а я не оправдываюсь, потому 
что и сейчасъ никакой вины въ этомъ не вижу. Однако, на- 
блюден1я мои ни къ чему не вели: все въ ней было спо- 
койно, ровно; никакого волненія. Словно и не влюблена; а 
если не влюблена... Я терялся. „Хорошо владћЂетъ собой,— 
-думаль я съ нћкоторой даже досадой,—но всетаки выдасть 
себя чЪмъ нибудь, когда тот» появится“. Но тоть не по- 
являлся. 


ПІ. 


Жили мы въ полномъ уединеніи: никого изъ сосъдей не 
принимали и нигдЪ не бывали. А были сосъди: была вер- 
стахъ въ двЪнадцати какая-то помъщица Берская, Марья 
Константиновна, о которой Анна Леонтьевна и Ксенофонтъ 
Ивановичь говорили не иначе, какъ посмЪиваясь, и даже 
В%ра Ксенофонтовна, вопреки своему добродупию, улыбалась 
всегда при ея имени. Былъ еще старичокъ докторъ, Афанасій 
Карловичъ, но тоть только и прВзжалъ, что но зову, хотя 
всъ въ домЪ любили его, а больныхъ въ нашемъ дом%Ъ не 
бывало. Въ прежнее время польаоваль онъ Въру Ксенофон- 
товну отъ малокровія, которое чуть не свело ее въ могилу 
лЪтъ шестнадцати отроду. Но въ послзднее время она по- 
правилась, и я уже не видалъ у нея т8хь „мЪшковъ надъ 
глазами“, о которыхъ почасту съ ужасомъ вспоминала Анна 
Леонтьевна. При мн% докторъ былъ разь или два, позванный 
къ кому-то изъ прислуги. Были и другіе сосЬди; я разузна- 
валь о нихъ подробно, желая между ними намЪтить возмож- 
наго героя ВЪринаго романа. За В%рой Ксенофонтовной я 
тоже слВдилъ и не могъ хорошенько понять, чего ради 
слвжу я и какое мн% дћло до нея и до ея любви. Добро. 
бы самъ я вь нее влюбился, но этого не было. 

А, двйсетвительно, она была красавица. Особенно, глаза. 
Боже мой, что это были за глаза! Сие, какъ сафиръ, воть 
именно, какъ сафиръ, спокойные, ровные, прикрыты длин- 
ными черными рЪсницами... Взглянетъ, какъ говорится, руб- 
лемъ подарить! И ваглядь быль необыкновеннный. Бы- 
вають женскіе глаза, которые никогда не смотрятъ по просту, 
только чтобы видФть, а всегда въ глубинЪ своей: таять нЪ- 
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что иное, мысль яли грезу какую-то, взрнЪе грезу. Греау 
застывшую, заполонившую все женское существо; грезу, ко- 
торая живетъ во взглядЪ, какъ въ тайникЪ душевномь, ка- 
кое бы настроене ни царило въ этой душЪ, какъ бы ни сіяли 
глаза: смЪхомъ или слезою. Такъ, ВЪра Ксенофонтовна, бод- 
рая и веселая, жизнерадостная, хранила въ глубинЪ синихъ 
глазъ зав$тную грусть любимой грезы, и эта греза освЪ-` 
шала все лицо ея, какъ свЪча освЪщаетъ транспарантъ 
Мадонны въ католической капеллв. 

СлЪдовъ ея недавней ‘болЪзни не было замЪтно. Она была 
румяная, кожа свЪжая и упругая, походка легкая. Но когда, 
утомленная быстрой ходьбой или бЪгомъ поднявшись изъ 
обрыва съ рВчного берега къ дому, она опускалась, вся за- 
дыхающаяся и трепещущая, на скамейку, —въ ней было что 
то до того хрупкое, до того нъжное, что становилось страшно 
за нее и казалось: воть-воть она разрушится. Въ такія ми- 
нуты чувствовалось, что она еще не совсћмъ здорова и что 
скорЂе нервное возбужденіе поддерживаетъ въ ней бодрость, 
чЪмъ мышьяковыя пилюльки, которыя она глотала по при- 
казанію Афанасія Карловича. И когда мнЪ приходилось ви- 
дЪть ее въ такой слабости, я смутно понималъ, что, можетъ 
быть, въ видънной мною сценЪ у мостика лежить ключъ къ 
ларцу, гдЪ спрятано лЪкарство отъ Въриной болЪзни. 

Эта тайная болЪзненность, какъ и все, что было въ ней тай- · 
наго, недосказаннаго, томила меня, мвшая впечатлЪ ню про- 
стоты. Полубезсознательно и совершенно неудержимо стре- 
мился я разгадать ея загадку. Богъ знаетъ, замЪчала-ли ВЪра 
Ксенофонтовна мое шпіонство (да, что ни говори —шпіонство, 
и я этого вовсе не скрываю), только никогда она отъ меня 
не пряталась, никуда не исчезала таинственно. Бывало, собе- 
рется въ рощу или на Волгу,--я спрашиваю съ надеждой 
примЪтить досаду или смущеніе: 

— ВВЬра Ксенофонтовна, можно съ вами? 

— Отчего-же, Андрей Павловичъ, пожалуйста! 

И даже словно удивляется, что мнв пришло въ голову 
спрашивать. Пойдемъ, никого не встрЪтимъ; я слЪжу, не 
едвлаеть-ли она какого-нибудь знака, который можно бы при- 
нять за условный... Ничего, какъ есть; и даже совсъмъ не 
озабочена: идетъ, говорить со мной, или вдругь предложить 
на перегонки побъжа?ь, или по Волгъ прокатиться. Однимъ 
словомъ, ничего необыкновеннаго. Думаю, что свое любопыт- 
ство я выдавалъ на каждомъ шагу, хотя и воображалъ, что 
окруженъ облакомъ, какъ Юпитеръ. И всего замЂчательн%е, 
что я непритворно страдалъ, страдалъ т5мь же страданіемъ, 
какъ и` музыкальный `человъкъ при фальшивой нотъ. Почти 
физически страдалъ. Чтобы Зсть, пить вдоволь, чтобы спать 
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спокойно, мн нужно было узнать секреть Въры Ксенофон- 
товны, нужно было разгадать эту загадку, которую самъ я 
себ задалъ.,. 


ГУ. 


Однажды (это было мФеяць спустя посл% того, какъ я 
пр Вхалъ) мы съ Ксенофонтомь Ивановичемъ отправились на 
охоту. Признаюсь, когда, наканунъ вечеромъ, онъ сдФлаль 
мнЪ это предложеніе, я почувствовалъ, какъ сердце мое ек- 
нуло. Но Ксенофонть Ивановичъ ни единымһ словомъ не 
обмолвился про мои давнишніе разсказы и безъ малъйшаго 
удивленія смотрълъ, какъ я осторожно несъ ружье въ обЪ- 
‚ ихъ рукахъ, внимательно наблюдая, чтобы кончикъ дула былъ 
направленъ въ землю. Это почтительно-боязливое обращеніе 
съ оружіемъ какъ нельзя ярче выдавало во мнЪ новичка, 
И Я съ замираніемъ сердца ждалъ перваго выстр%фла, кото- 
рый долженъ былъ показать всю нетвердость моей руки и 
немФткость моего глаза. 

Настроеніе по всему этому было у меня подлёйшее; злость, 
самолюбіе и стыдъ перемъшивались въ какой то Ъдкой и 
унизительной смЂЪси; я кусалъ усы и сердито косился на со- 
баку. Больше всего на свътЬь хотћлось мн% въ то утро не 
встрЪтить никакой дичи, и, помнится, я вродъ какъ бы мо- 
лился объ этомъ... 

- Впрочемъ, опасенія мои были излишни, потому что ка- 
кая же охота въ половин іюня. Бродили мы съ разсвЪта 
часовь до двухъ, и хоть бы на смъхъ куропатка какая взле- 
тЪла... Ксенофонть Ивановичъ выносилъ неудачу добродушно, 
а я радовался. 

_Наконецъ, мы утомились, отыскали въ березовомъ лФсу 
укромное мЪстечко и расположились на отдыхъ. 

Красота природы и говоръ ея голосовъ имЪеть на меня 
особенное дъЪйствіе, но отнюдь не успокоительное.”Если я въ. 
настроеніи хорошемъ, если духъ мой склоненъ къ мечтатель- 
- ности (а я мечтателенъ мучительно, до забвеня дъйстви- 
тельности, до сладострастя, хотя и стыжусь этого въ чрез- 
вычайной мЂр%), если сентиментальность, ребяческая слез- 
ливость, свойственная моему характеру, не подавлена желчью, 
сарказмомъ и „ходулями“,— природа меня разслабляетъ и 
умиляеть.,Она щиплеть меня за самыя отзывчивыя струны 
моего сердца, она поднимаетъ во мнъ рои не высказанныхъ, 
не нашедшихъ себћ воплощенія грезъ и думь, безпредмет- 
ныхъ сожал%фній, неопредъленныхъ, бегцъльныхъ исканій, 
смутныхь и тревожныхъ стремленій въ даль, невћдомую и” 
немного страшную, но прекрасную и манящую. Она мнъ шеп- 
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четь тысячи ласковыхъ словъ већми своими листьями, всЪми 
ручьями, каждой морскою волной, каждой пушистой сн%- 
жинкой. Она обЪщаетъь мнъ блаженство, которому нЪть на- 
аванія, радость, полную странной, отрадной грусти безъ горя. 
И миъ кажется, не я ее люблю, а она, ласковая и привЪт- 
ливая, обдаеть меня тепломъ своей міровой любви. МнЪ ка- 
жется, не моя грудь дышеть порывисто и, стБененная во- 
сторгомъ, чуеть набъгающія слезы, а она открываетъ широ- 
кія объятья, она жаждеть заключить въ нихъ мою одинокую 
голову,-и эти слезы, что вырываются, наконець, неудержи- 
мымъ потокомъ, это не мои слезы, это она плачетъ, счастли- 
вая и печальная тВмъ, что открылась мнћ, подняла со свЪт- 
лаго своего лика темное покрывало... 

Однако, лиризмъ этотъ можеть надоЪсть, а то еше, пожа- 
луй, подумають, что и туть я становлюсь на ходули... Но 
это напрасно... А впрочемъ, продолжаю. 

Закусили мы и расположились соснуть, какъ изъ рощи 
выскочилъ великолћпный гордонъ съ умными, карими гла- 
зами и прямо прыгнулъ на грудь къ Ксенофонту Ивано- 
вичу. Тоть запустилъ руку въ его длинную шелковистую, 
черную, какъ сажа, шерсть, и ласково трепля собаку, ска- 
залъ: 

— Здравствуй, Бонкеръ, здравствуй! А гдв же Алоксандрь 
Моисеевичъ? 

— Къ вашимъ услугамъ,—отвЪтилъ низкій мужской го- 
лосъ, и изъ рощи вышелъ къ намъ молодой человЪкъ. Ксе- 
нофонть Ивановичъ поднялся ему навстрЪчу. Это былъ вы- 
сок брюнетъ, гибкій и статный. Въ его открытомъ, почти 
красивомь лицъ и картавомъ голосЪ почудилось мнЪ что-то 
знакомое, а когда, отввчая на привътствіе Ксенофонта Ива- 
новича, онъ приподнялъ широкополую шляпу, и его черные, 


‚ Курчавые волосы прянули кверху, я тотчасъ призналь его. 


Это былъ мой незнакомецъ съ Семеновскаго моста. Онъ меня, 
конечно, не узналъ, да и не разглядълъ тогда, въроятно. 
Ксенофонть Ивановичъ насъ познакомилъ. 

— Что же это вы, батюшка, Александръ Моисеевичъ,— 
сказалъ генералъ,—насъ забыли? Прошлымъ лФтомь ча- 
стенько хаживали, съ В%рой друзья были. Или поссорились? 

Я насторожился. Мысль у меня заработала. МнЪ показа- 
лось, что я все теперь знаю, и загадки никакой нЪтъ, и ВЪра 
вся ясная... И милая она, хорошая,—только отчего же они 
таятся, алм прячутся? 

— Вы, Александрь Моисеевичъ,—продолжалъ Ксенофонть 
Ивановичъ,—свободны сегодня, воть къ намъ бы и зашли. 
ВЗрочка рада будеть, Анна Леонтьевна тоже. Она и то спра- 
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шивала уже: что, дескать, его не видно, шелъ бы со мной 
въ пикеть поиграть. 

— Спасибо, Ксенофонть Ивановичъ. Да я съ вами ужъ и 
пойду. 

— Воть и отлично,-отвВтиль генералъ.—А охоты видно 
такъ и не будетъ? 

— Какая же теперь охота?—улыбнулся `Александръ 1 Мои- 
сеевичъ. 

— А вы зач мъ-же ружьецо-то взяли? 

— Такъ, съ Бонкэромъ побродить вышелъ, — отвЪтилъ 
молодой человЪкъ, и мнъ показалось, что онъ немножко 
смутился. 

Очевидно, подумалъ я, онъ и въ лФсь-то пошелъ, чтобы 
получить приглашеніе Ксенофонта Ивановича; узналъ, какъ 
нибудь, что мы въ рощћ, и пошелъ навстрћъчу. 

— Ну, пойдемте, — сказалъ генераль,-пойдемте, что-ли, 
Андрей Павловичь. 

-- Конечно, пойдемте,-согласился я. Я былъ радъ, что 
у. насъ больше уже охоты не будетъ; а во-вторыхъ, миъ хо- 
тБлось поскорЪе увидвть встрӛчу ВЪры съ Бергманомъ: если 
обрадуется она ему, какъ "генераль обрадовался, безъ стЪене- 
нія, какъ другу старому, ну, значить, не онъ. А если при- 
метъ холодно, равнодушно, „съ приличіями“, значитъ.. 

Дорогой я все къ нему приглядывался. Это былъ кра- 
сивый брюнеть% лЪтъ двадцати-пяти, не больше. Умное и 
открытое лицо съ большими черными глазами и высо- 
кимь лбомь было пріятно. Но какая-то слабость, какое-то 
безволіе сквозило и въ глазахъ, и особенно въ изящно очерчен- 
ныхъ линіяхь рта. Тонкія губы не были сжаты плотно и 
энергично: они открывали два ряда бЪлыхъ зубовъ, и эта 
постоянная неподвижная улыбка отнимала всю мужествен- 
ность у этого лица, которое безъ этого недостатка было-бы 
прекрасно. Да и все, самая походка его, была неувЪренная, 
словно каждый шагъ вызывалъ въ немъ раздумье. Именно 
раздумье, не опасенье. Онъ не казался трусомъ. Ему недоста- 
вало только рвшимости, дерзости дъйствія... Таковы были мои 
первыя впечатл ня. Съ перваго взгляда этотъ человЪкъ сталь 
мн% и непріятенъ, и какъ будто дорогъ. Бывають такія стран- 
ности, особенно съ такими надерганными характерцами, какъ 
мой. И не за что, казалось-бы, мн% его ненавидЪть. Прошу 
замЪтить, что самъ я въ ВЪру Ксенофонтовну влюбленъ не 
былъ ни тогда, ни позже. Т. е. не былъ влюбленъ страстно, 
такъ, чтобы возможно было ревновать. 

НЪтъ, туть была не ревность, туть было чувотво повыше и 
тоньше. Было нъчто вродЪ предчувствія, вродЪ нФкотораго 
пророческаго предвидФнія, что этому черномазому Немв- 
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роду суждено сыграть немалую роль въ той драм%, ко- 
торую я старался разгадать. Кстати: Немвродъ этоть им%ль 
такой видъ, словно къ охотв у него было столько же 
привычки, сколько у меня. Самая, такъ сказать, правильность 
его охотничьей амуниціи, выдавала въ немъ горожанина, не 
заправскаго охотника. Завзятый стрвлокь никогда бы Не 
повзсилъ ружье на такой тесемчатой вышитой перевязи, 
которая должна слинять и оставить пятна на плечЪ отъ 
перваго дождя или просто отъ вечерней сырости. Завзя- 
тый охотникъ не надълъ бы такихь сапогъ: даромъ что 
выше колФнһь, а изъ такой тонкой кожи--Петипа плясать въ о 
пору. Да и все,-новешенькая сЪрая егерская тужурка съ 
зелеными отворотами и кармашками въ вилЪ кошелька; 
сВренькій резиновый плащикъ, свернутый въ трубочку; зеле- 
ныя рейтузы; желтенькій ягташъ, кожаная сумочка съ патро- 
нами и ни къ чему не нужный рогъ, болтавиййся на ремешкЪ 
вмъстЬь съ фляжкой, наконецъ, рукоять ножа, торчавшая 
изъ-за голенища,—все это было точно не настоящее, а теат- 
ральное. Только великолЪпный Бонкэръ, рослый и породистый 
гордонь, заставиль бы усиленно ‘биться сердце всякаго 
охотника. 

Подходя къ дому, я еще издали замЪтилъ ВФру Ксено- 
фонтовну на крыльцъ и тотчасъ, весь замирая отъ нетер- 
пӛнія, принялся наблюдать во всЪ глаза. Бергманъ, казалось, 
быль немного смущенъ и, чЪмъ ближе подвигался къ 
крыльцу, тБмъ становился нервнзе. Словно желая подбод- 
рить себя, онъ приняль слишкомъ самоувЪренный видъ 
и преувеличенно-оживленно разговаривалъ съ генераломъ. 
А ВФра, спокойная и холодная, стояла на крыльцЪъ и, при- 
крывъ рукою глаза отъ солнца, старалась разглядЪть—кто 
это съ нами, третій. Приближаясь къ ней, Бергманъ снялъ 
шляпу и, еще поднимаясь по ступенькамъ, воскликнулъ: 

— Здравствуйте, ВЪра Ксенофонтовна! Какъ здоровы? 

А Бонкэръ спряталъ свою красивую морду въ складкахъ 
ея платья и, тихо ворча отъ радости, биль ее хвостомъ по 
кольвямЪ. 

— Здравствуйте, — равнодушно отвътила она, погружая 
гибкіе пальцы въ шелковистую шерсть собаки. И я замЪтилъ, 
что эти пальцы чуть-чуть дрожали.--Что давно не были? 

Говорила она совершенно спокойно, и неподготовленный 
взглядъ не замЪтилъ бы въ этой встрӛч8 ничего необы- 
чайнаго. Но я по отношеню къ ВЪрЪ Ксенофонтовнв уже 
изощрилъ свою проницательность. И, можеть быть, еще 
прежде, чъмъ Бергманъ, я прочелъ въ ея глазахъ обращен- 
ный къ нему нъмой вопросъ: „Что это значить? зачъмъ ты 
здЪсь?“ И я увидӛль, какъ въ отвЪть Бергманъ виновато 
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улыбнулся. Ксенофонтовна чуть замЪтно пожала пле- 
чами.. 

Они усълись | на веранд%, и скоро КЪ НИМЪ присоединилась 
Анна Леонтьевна. Разговорь, безцӛльный, хотя и оживлен- 
ный, былъ обшій. ВЪра изръдка вставляла свое слово, больше 
глядя въ садъ, чЪмъ на собесЪдниковъ. Я поднялся къ себЪ. 
Л узналъ достаточно и не сомнЪвался, что открылъ героя 
ея романа. Но тайна, которую я хотЬль разъяснить съ не- 
понятной мнЪ самому настойчивостью, эта тайна, закрывав- 
шая отъ меня своей тънью ясную ВЗру, она не только 
не разъяснилась, но стала еше темнзе, еще загадочнЪе. Въ 
самомъ ДЪлЛЪ: Бергманъ, повидимому, быль любимецъ въ 
дом. Генералъ его встрВтиль, какъ стараго друга, Анна 
Леонтьевна души въ немъ не слышала. Человъкъ онъ 
былъ, судя по всему, не бъдный. Что же могло мӛбшать ихъ 
браку съ ВВрой? Чего ради играють они въ прятки, когда 
‚проще пойти и попросить генерала, чтобы онъ назначилъ 
день свадьбы. Тутъ-то и была настоящая тайна, открыть ко- 
торую я чувстововалъ неодолимую потребность... 


у. 


Бергманъ обЪдалъ съ нами и провелъ въ СеребрянкЪ весь. 
день. Я напрасно старался подмЪтить что-нибудь. Это былъ 
просто добрый знакомый, правда, давно не бывавшій, но по- 
прежнему близкій, свой человъкъ. Между прочимъ, я узналъ, 
что Александрь Моисеевичъ жилъ въ уФбздномһь город», 
верстахъ въ двадцати отъ Серебрянки. Но ни объ его обще- 
ственномъ положении, ни о родЪ его занят я не могъ сд%- 
лать заключенія. Разспрашивать же было неудобно. 

Вечеромъ, окончивъ съ Володей Бранотовитолнии урокъ, 
я вышелъ въ садъ. 

Садъ у насъ былъ огромный; густой и дикій; громадные 
дубы, буки и клены сплетали зеленую кровлю разныхъ от- 
тВнковъ; свътлые листья березы сквозили между ними; отцвът- 
шая черемуха еще кое-гдъ бӛл%ла своими пахучими ки- 
стями. Узкія дорожки заросли одичавшимъ шиповникомъ. 
Чертополохъ и репейникъ вмЪстВ съ крапивой заполонили 
цвзтники, гдв нвкогда, должно быть, алЪли розы и георгины, 
бълъли ноготки и красовались нарциссы. А газоны, ровные 
квадраты, треугольники, секторы, многогранники и замысло- 
ватьишія фигуры, раздълявшія клумбы, заросли богъ знаеть 
какь попавшимъ сюда великолзпнымъ клеверомъ... 

Это былъ не садъ. Это былъ цӛлый паркъ, съ прудомъ, 
поросшимъ вдоль береговъ низенькимъ ивнякомъ и осокой; 
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съ рВкой надъ обрывомъ, катившей по камешкамъ свои 
прозрачныя струйки въ Волгу; съ вЪковою липовой ал- 
леей отъ воротъ къ крыльцу дома... Словомъ, это былъ 
старинный барскій садъ, разбитый еще до пугачовщины. 
Есть всегда въ такомъ саду мъста совсъмъ дикія, заросшія 
бурьяномъ и всякою дрянью, ГДВ шагу нельзя сдЪлать, что- 
бы на лицо не сЪла паутина, но гдъ за то въ непролазной 
чаш% черемушняка гнЪздятся соловьи; гдъ прохладно въ 
самый разгаръ іюльскаго полдня; гдЪ подъ. ногами не хру- 
ститъ песокъ, а сладко шуршатъ сухіе листья, цЪлыми десяти- 
лЪтьями лежащіе тутъ. Никто ихъ не убираетъ. Даже бур- 
ный ноябрьскій вћтеръ не въ силахъ смести ихъ, а подни- 
метъ верхній слой, покружитъ, покружитъ, и снова броситъ, 
гдВ лежали. И каждая осень прибавляеть новый оранже- 
вый слой къ этому ковру. Нижніе слои почернзли: они гніютъ. 
Но запахъ гніенія, смъшиваясь съ разнообразными арома- 
тами чащи, со смолистымъ дыханьемъ рЪдкихъ сосенъ, съ 
нЬжнымъ цвътомъ черемухи, съ своеобразнымъ, Ъдкимъ 
запахомъ` орЪшника, этотъ запахъ не противенъ, не тяготить 
груди, а только слегка раздражаетъ и щекочетъ нервы. По 
большей части, въ глубинЪ такой рощи есть искусственный 
гротъ.или полуразвалившаяся бесЪдка, построенная какимъ- 
нибудь мечтательнымһ прадъдомъ. Около такой бесЪдки съ 
сентенціозной надписью надъ входомъ: „Оставь за порогомъ 
свои заботы“ (или что-нибудь въ такомъ же родЪ) обыкно- 
венно стоитъ каменный пьедесталъ, а иногда и обломокъ 
гипсовой богини спокойствія... 

Была такая чаща и такая бесӛдка и въ нашемъ саду, и 
туда-то я направился, словно зная, что В%ра и Бергманъ 
въ этой бесъдкЪ. Они, двйствительно, были.въ ней. Когда я 
подошелъ къ стВнкЪ изъ сплошного шиповника, я услыхаль . 
ихъ оживленные голоса. И я притаился, не въ силахъ противо- 
стать искушению... Впрочемъ, безъ всякихъ „противостать“ и 
„искушен!й“, — просто, я сталь подслушиваль. Я отлично знаю, 
что, признаваясь въ этомъ, вызываю ваше омерзеніе. Я бы 
могъ оправдать свой поступокъ или хоть психологически его 
объяснить. Но мнЪ все равно. Я еще вначалЪ заявилъ, что 
придется признаться кое въ чемъ некрасивомъ; да вЪдь вы 
меня не знаете и никогда не узнаете. А бумага все стер- 
ПИТЬ... Словомъ, я сталь не только подслушивать, но и под- 
сматривать. | 

— Зачфмъ, зачЪмъ ты пришелъ?--говорила ВЪра, сжи- 
мая руку Бергмана въ своей рукВ и глядя на него при- 
стальнымъ, ласковымъ взглядомъ. 

Было замътно, что они уже давно здЪсь и прощаются, 
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собираясь уходить. Бергманъ, улыбаясь, притянулъ ее за 
руку и положилъ л%вую руку ей на плечо: 

— Ты недовольна? —спросилъ онъ,—ты не соскучилась 
по мн, ВЪрочка? 

— Ты знаешь, —секазала она, не отввчая на вопросъ,— 
наши встръчи—пытка для меня. 

-- Вөть какъ!--Онъ обиженно отвернулся, выпустивъ ея 
руку. Она однимъ движеніемъ, быстрымъ, какъ молнія, схва- 
тила его за рукавъ, посадила на скамью, а сама, обвивъ ру- 
ками его шею, присЪла къ нему на колЪни. 

— Пытка, милый, — повторила она, такъ ласково и нЪжно, 
что я вздрогнуль въ своей засадз... вздрогнулъ отъ злобы 
на него. 

— Одно изъ двухъ, продолжала ВФра,-надо или рћ- 
шиться, или разойтись... А эта неопредЪленность, это в%ч- 
ное ожиданіе, это—мука, слышишь ли, мука! Саня, ввдь я · 
два года жду! — съ невыразимымъ отчаяніемъ восклик-. 
нула она. | 

— Я тоже, ВЪра,—сказалъ Бергманъ. 

— Ты? Да, ты... 

Она задумалась, словно соображая. Потомъ, глядя ему въ 
глаза и лаская рукою его курчавые волосы, она сказала: 

— Ты не обманываешь меня, Саня? 

Должно быть, этотъ вопросъ былъ привыченъ Бергману, 
потому что онъ не оскорбился, а страстно воскликнулъ: 

— Я люблю тебя, я люблю тебя! 

В%ъра засмЪялась, тъмъ счастливымъ смъхомъ, которымъ 
смЂется только любящая женщина въ отвЪтъ на слова любви. 
`Она приникла къ нему, ласкаясь и цЪлуя его, и смЗялась, 
смЗялась. Потомъ она ръзко поднялась и спросила: 

_ —. Когда-же? 

— Боже мой, ВЪра, я бы самъ хотВлъ поскорће. Но это 
не такъ легко. Если бъ ты знала, какъ я несчастливъ! Пожа- 
_ ЛЪЙ меня! | 

— Саня, Саня! а меня кто пожалеть? 

На мгновеніе въ бесъдкъ установилось молчаше. Потомъ 
ВЪра начала говорить сдавленнымъ голосомъ, дрожавшимъ 
отъ сдержанныхъ слезъ, но тихо и спокойно, такъ спокойно, 
что это спокойствіе казалось зловъщимъ: 

— Это губитъ меня... Ожиданіе, неопредвленность, глав- 
ное, неопредъленность губить меня. Я медленно умираю. Я чув- 
ствую, какъ силы уходятъ, Саня. Добрый Афанасій Карловичъ 
ВИДИТЬ, что его мышьякъ не дъйствуетт, и пожимаетъ пле- 
чами, понять ничего не можеть. „Выходите-ка“, говорить, „ба-. 
рышня, замужъ, все пройдеты“ Ахъ, если-бъ онъ зналъ, 
какъ онъ близокъ къ истин%. 
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И она засмЪялась истерическимъ смъхомъ, въ котором” 
звучали слезы. | | 

— В%Ъра, ВЪрочка, родная, —безпомощно повторялъ Берг- 
манъ, лаская ея волосы. 

— Я умру, Саня — воскликнула она, сдерживая слезы — 
это не можеть продолжаться. Лучше разстанемся... 

— Никогда!--воскликнуль Бергманъ съ такою силой, что 
ВЪра радостно затрепетала.—Никогда! Надо бороться! Они 
взяли у меня все--своболу, личность, науку, они затормо- 
зили мнв всю жизнь Но я не дамъ имъ вырвать у меня 
нослзднюю надежду тебя! Они не дождутся этого... 

— Да, да, бороться... И ръшить все разомъ,—радостно по- 
вторила ВЪра. 


И потомъ, поддаваясь неудержимому порыву, прибавила: 

— Милый! 

Но ръшимость у этого человћка, повидимому, не могла 
держаться долго. Онъ поблЪднЪлъ, руки его безпомощно 
опустились и, весь дрожа, онъ прошепталъ едва слышно сво- 
ими побълъвшими губами: 

— Боже мой! Нанести такой удары Убить невинное су- 
щество! За что? По какому праву? 

— А лучше убить меня? —со страстной запальчивостью, 
которой въ ней нельзя было и предположить, воскликнула 
ВЪра. Бергманъ молчаль. Его красивое лицо было растеряно, 
губы дрожали. Онъ былъ жалокъ. 

— Такъ уходи-же,-крикнула ВЪра. Ея голосъ спугнулъ 
тишину чащи: енћгирь, чистившій носикомъ свое брюшко 
надъ дверью бесЪдки, испуганно слетЪлъ съ нея; въ вЪт- 
вяхъ ворохнулась ввкша, а кукушка прервала на мгновеніе 
свое безостановочное ку-ку. ы 

— Уходи! оставь меня! слабый, жалкій, низкій человЪкъ! 
Я ненавижу тебя, я не понимаю, какъ я могла такъ долго 
любить тебя. 

Бергманъ сдЪлалъ движеніе, желая остановить ее. 

— Молчи! — все громче продолжала она,— твоя любовь 
оскорбительна! Не говори мнЪ про свою любовы Боже, Боже 
мой! Я томлюсь, я гасну, я два года сгораю на медленномъ 
огнЪ, а онъ юмотритъ на это равнодушно!—Она, задыхаясь, 
упала на скамью. 

— Ты говоришь, и тамъ горе? А мнЪ до него какое 
двло!- продолжала ВЪра, перейдя съ крика на подавленный 
шопоть, словно у нея порвались голосовыя связки.—И не 
можеть быть тамъ такого страшнаго горя. А я гибну, я гибну, 
понимаешь, я гибну! 

Она ослабъла. Теперь она уже не гнала его, она горько 
плакала, положивь голову къ нему на грудь. ВЪроятно, та- 
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кія сцены происходили не въ первый разъ, потому что Берг- 
манъ и не подумалъ уходить, а, казалось, ждалъ, зная, чъмъ 
кончится ВЪринъ припадокъ. И теперь, еще вся вздрагивая 
отъ потрясавшихъ ее рыданій, она жадно слушала то самое, 
о чемъ за минуту передь тЪмъ запрещала ему говорить: 

— ВЪра, солнышко мое, я люблю тебя. Ты права, я сла- 
бый, я ничтожный человЪкъ, но я тебя люблю, и въ этомъ 
моя сила. Родная моя, ну, успокойся. Боже, да успокойся 
же! ВЪра, клянусь теб%... Перестань же плакать. 

Эти безпорядочныя рЪчи, этотъ дождь поцтлуевь и нФж- 
ныхь ласкь, а больше всего голось, полный искренней, без- 
граничной тревоги, —заставили ВЪру немного успокоиться. 
Она отерла слезы и сЪла на скамьв, прижимаясь къ Берг- 
ману, ослабъвшая въ свою очередь, просящая поддержки. 

— На этой же недвлв я переговорю и все покончу. 
Пора! —сказалъ Бергманъ. Голосъ его не обнаруживалъ осо- 
бенной увъренности въ себЪ. Но на этоть разъ ВЪра пов%- 
рила, потому что ей хотЪлось в%рить: она такъ устала, такъ 
измучилась. И они вышли изъ бесЪдки, примиренные, лю- 
бовно прижимаясь другъ къ другу, но разбитые физически 
и нравственно. 


ҮІ. 


Опять, значитъ, тайна! Съ невЗроятнымъ напряженіемъ 
старался я угадать недоговоренное въ подслушанномъ разго- 
ворВ. Кто эти „они“, о которыхъ говорилъ Бергманъ, это 
„тамъ“, про которое кричала ВЪра? Лучше бы мнЪ ужъ ни- 
чего не знать. Эта полутайна томила меня, какъ мучитъ иной 
разъ забытое слово: на языкЪ вертится, а не вспомнишь... 
Однако, въ противность многократнымъ своимъ объщаніямъ, 
я затрудняю васъ собственной моей психологіей, такъ ска- 
зать, пеихологіей любопытства... Хотя я никакъ не хочу до- 
пустить тутъ одно голое любопытство... Впрочемъ, больше не 
стану и, поведу рЪчь о Бергман» съ ВЪрой, какъ наблюда- 
тель или фотографическая камера... 

Бергмань повадился къ намъ частенько. Видъ у него былъ 
растерянный и виноватый, а ВЪра не спускала съ него взора, 
полнаго грустнаго упрека. И я видълъ, какъ онъ избЪгаетъ 
встрЪчаться съ ней глазами, какъ старается не оставаться съ 
ней наедин%, но въ то же время, по малодушію, не рЪшается 
прекратить свои посЪщеня. Видъть ВЪру было для него 
наслажденіемъ, и онъ безъ зазрЪнія совЪсти пользовался 
этимъ наслажденіемъ, хотя и аналь, какихъ это стонть стра- 
даній ВВрЪ. А впрочемъ, можеть быть, онъ пріъзжалъ вся- 
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кій разь съ твердымь намВрешемъ объясниться съ ВъЪрой, 
но, увидъвъ ее, теряль рЬшимость. Кто его знаетъ! 

Время шло. Прошла не одна недЪля, не принося никакого 
изм нен1я. ВЪра худЪла и блЪднЪла не по днямъ, а по ча- 
самъ. Снфдаемая глубокой, невысказанной скорбью, она ста- 
ралась казаться спокойной и даже веселой. Но все увеличи- 
вавшаяся блЪдность щекъ, все возраставшая набухлость 
верхнихь взкъ надъ лихорадочно горзвшими глазами, нако- 
нецъ, явная слабость и вялость Всъхъ движеній,-все это 
уже не разъ обращало на себя вниманіе Анны Леонтьевны. 
Добрая женщина сокрушенно вздыхала и однажды загово- 
рила, покачивая головой: 

— Ой, ВЪрка, не ладно. Похоже на то, ЧТО ВЪ третьемъ 
год было. 

И когда ВЪра пробовала пх она сердито при- 
бавила: 

— Молчи ужъ! Вонъ и Ана Карловичь говорить, 
что ты больна. 

— Что же онъ не лЪчить меня? — улыбаясь, спросила 
Въра,—даже мышьякъ велбль прекратить. | 

— И велЪлъ,—отвЪчала окончательно разсерженная те- 
тушка,—и прекрасно сдЪлалъ: ну, ихъ къ чорту, лЗкарства, 
говорить, пусть, говорить, замужъ выходить, да дЪтей ро- 
жаеть: безъ пилюль все какъ рукой сниметъ. Воть совЪтъ: 
замужъ выходи, а не лЪченье! 

— Что-же дЪлать, тетушка, если не берутъ. 

И бъдная ВЪра слабо улыбнулась, стараясь обратить въ 
шутку разговоръ, поражавшій ее въ самос больное м%сто. 

— Не беруты Никого не видишь, въ люди не Ъздишь, 
къ себЪ не зовешь, зиму и лФто второй годъ въ деревн 
торчишь,—кто-же тебя возьметъ, откуда женихи слетятся? 
Нелюдимка, оттого и не берутъ. Къ Богу тебя, чтобъ хуже 
не послать! Слова больше не скажу. 

И тетушка вышла изъ комнаты, гнЪвно захлопнувъ за 
собою дверь. 

В%ра, видимо, раздосадованная тъмъ оборотомъ, который 
принялъ разговоръ въ моемъ присутствіи, попробовала шут- 
кой сгладить впечатл%Ъніе. 

— Воть вы, Андрей Павловичъ,—обратилась она ко мн% 
съ улыбкой, —вВдь вы бы меня не взяли за себя? 

Но бъдной ВЪрЪ не везло сегодня. Меня словно б%сь 
подмылъ показать ей, что ея тайна не тайна для меня. И, не 
сообразивь, что это жестоко, да и мое шпіонство можетъ 
выдать, я отвътилъ: 

-- Н%тъ, не взялъ бы. 


Но сказаль это такъ серьезно, такимъ внушительнымъ 
тұ 
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тономъ (ходули тотчасъ къ ногамъ приросли!), что ВЪра, уже 
взявшая въ руки работу, снова положила тарелку, которую 
разрисовывала, на столикъ и спросила, глядя на меня въ упоръ: 

— Почему же? 

— Потому что вы любите другого, медленно и тихо ска- 
залъ я. | 

ВЪра чуть-чуть поблъднћла; брови ея шевельнулись. Но 
она не выказала ни большого удивленія, ни волненія. 

— А! И вы знаете, кого?—спокойно спросила она, словно 
гнушаясь отрицать мое заявленіе. 

— Бергмана, —отвЪтилъ я еще тише. Она встала и повела, 
плечами, словно ей вдругь сдълалось холодно, не смотря на 
жгучій зной іюньскаго полудня. 

— Это правда,--просто сказала она, и потомъ прибавила 
немного насмфшливо: 

— Вы наблюдательны. 

— Я вамъ другъ,—сказалъ я, дћлая видь, что не замФ- 
чаю насмЪшки. 

Б%ра медленно пошла изъ комнаты. Я позвалъ ее. 

— ВЪра Ксенофонтовна! Я вамъ другъ,—повторилъ я,—и 
если, ВЪра Ксенофонтовна, вамъ понадобится преданный че- 
ловЪкъ, приходите ко мнЪ. 

Она кивнула головой. 

— Хорошо, я придуу—и вышла. 

Боже мой! Какъ въ этой дћвушкЪ все было просто и 
изящно, и какъ я самъ себЪ казался противенъ со своей 
приноднятостью и вычурностью! | 

Однако, этотъ разговоръ не внесъ ничего новаго въ наши 
отношенія; принявъ такъ просто мою дружбу, она не спЪ шила. 
ею воспользоваться, и мои свздЪя относительно настоящей 
причины ея драмы оставались попрежнему не полными. Тще- 
тно я пытался нФсколько разъ вызвать ВЪру на интимный 
разговоръ. Она уклонялась отъ него чрезвычайно мягко, но. 
ршительно. Не смотря на вс свои страданя, Въра не хо- 
тЬла, не искала сочувствія. Она горделиво или, вЪрн%е, стыд- 
ливо страдала Въ одиночествЪ. И если она сказала „хорошо, 
я приду“ не для того только, чтобы отъ меня отдЂлаться, то. 
она, повидимому, считала, что еще не пришелъ тотъ часъ, 
когда ей нужна будетъ поддержка преданнаго сердца. Между 
тъмъ, она страдала не на шутку. 

Помимо вЪчнаго страха за лелЪянную два года мечту, 
помимо тзхъ мукъ, которыя ей доставляла нервшительность 
и малодушіе любимаго человћка, —ей стоило еще не малыхъ 
усилій скрывать все это. Наблюдая ее изо дня въ день, почти 
непрерывно, я видълъ всю эту драму, скрытую отъ другихъ, и 
по-немногу началъ принимать самъ живое участіе въ страда- 
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ніяхь ВВры. Неудовлетворенное любопытство слилось во маћ 
нераздЪльно съ томленіемъ отъ неопредћленности положения, 
которымъ терзалась ВЪра,—и мало-по-малу я отучился отли- 
чать свои настроенія отъ ея настроеній. Я сталъ боленъ ея не- 
дугомъ. Какъ она, при входЪ Бергмана, я невольно устремлялт, 
на него вопросительный взглядъ: рБшился-ли? И какъ она, вну- 
тренно,вадрагиваль отьтупой боли въ сердцв при видЪ его сму- 
щеннаго лица, виновато говорившаго въ отв%ть: нЪтъ еще. 

Жизнь моя сложилась глупо: никогда я не зналъ ни силь- 
ныхъ радостей, пи сильныхъ горестей. У меня совсЪмъ нФть 
воспоминаній. И единственная свЪтлая точка—это лЪто въ Се- 
ребрянк%. Тамъ я жилъ... Мучился, но всетаки жилъ. Чужія 
горести и надежды стали для меня своими. И вотъ почему 
я утверждаю, что не одно любопытство руководило мною въ 
моемъ шшонств$... 


ҮП. 


Въ самый разгарь этихъ страданій, когда Бергмань уже 
недЪли дв5 не показывалъ носу, пришлось мн% побывать, 
по порученію Ксенофонта Ивановича, въ уЪздномъ город%. 
ЗамЪчательно, что ВЪра, искренно страдавшая отъ посъще- 
ній Бергмана, страдала еще больше отъ его отсутствія. Видя, 
что онъ долго не является, она совершенно потеряла голову. 
ЦФлыми часами бродила она въ саду вдоль обрыва, съ ко- 
тораго видна была дорога. Она высматривала Бергмана, не 
заботясь о томъ, что можеть выдать свою тайну. Подъ ко- 
нецъ она изстрадалась до такой степени, что даже ея стыд- 
ливая замкнутость растаяла. Однажды я проходилъ мимо нея 
по обрыву. Она сидЪла у самаго края на дерновой скамьЗ, 
съ неразрВаанной книгой въ рукахъ. Съ дорожки мнЪ видна 
была только ея спина въ свЪтломъ холстинковомъ платьв, 
такая худенькая, съ ясно обозначенными лопатками, что ее 
можно бы принять за спину двънадцатилЪтней дъвочки. За- 
тылоқъ съ двумя крупными кольцами шелковистыхъ волосъ 
`и высокая прическа изъ заплетенной косы были наклонены 
такъ низко, что, казалось, она заглядывала себЪ подъ ноги. 
Я замътилъ, что гибкіе пальчики правой руки, которая лок- 
темъ упиралась вь колЪно, нервно перебирали и подерги- 
вали волосы на темени. Это должно было быть очень больно, 
но ВВра не замЪчала боли. 

Я тихо прошелъ мимо, но она всетаки услышала и тихо 
окликнула меня: 

-- Андрей Павловичы 

Я быстро подошелъ къ ней. ВЪра, не вставая со скамьи, 
отвернулась отъ обрыва и протянула мн% обЪ руки. 


% 
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— Андрей Павловичъ, что же это?—воскликнула она съ 
непередаваемымъ выраженіемъ тоски и отчаянья. И, уронивъ 
свою прелестную головку на протянутыя руки, которыя я 
крћико сжималъ, не зная, что сказать, она зарыдала. Зары- 
‘дала глухо, беззвучно, вздрагивая всъмъ тВломъ и подавляя 
рыданія... 

— Я не могу больше, я не могу больше!—почти со сто- 
номъ повторяла она. 

Непривычный къ женскимъ слезамъ, я совсЪмЪъ расте- 
рялся и молчалъ. Но, видя, что истерическія вехлипыван1я 
не прекращаются, я наклонился къ ней и тихо сказалъ: 

— ВЪра Ксенофонтовна, можетъ быть, съъздить за нимъ? 

Она выпрямилась и, вся блЪдная, трепещущая, встала со 
скамьи. Слезы мгновенно высохли, и сие глаза ея свер- 
кали холодно, почти жестоко. 

— Не надо,—твердо сказала она.--Не приходить, тъмъ 
лучше. ЗачЪмъ смущать его? 

Послъднія слова она произнесла почти презрительно. 

Быстрымъ движеніемһ она оправила сбившуюся приче- · 
ску, обдернула юбку и пошла къ дому. Мн%Ъ показалось, что она, 
уже жалЪетъ о той мгновенной вспышкЪ довърчивости, ко- 
торую допустила почти невольно. Но я ошибся. СдЪлавъ нЪ- 


сколько шаговъ, она обернулась и, протягивая мн% руку, | 
сказала: 


— Спасибо. 

Потомъ, улыбаясь, прибавила: 

— Вы— другъ. 

И быстро удалилась по дорожкЪ, сорвавъ на ходу горь- 
кую вътку рябины. Я видълъ, какъ она зубами сдирала кору, 
ловно отвратительная горечь рябиноваго сока ры ей 
наёлажденіе. 

На другой день послВ этого генералъ предложилъ мнЪ 
съъвдить въ городь, сдЪлать кое-какія покупки. 

— Котати и городишко нашъ посмотрите, любезно при- 
бавилъ онъ. 

Я съ радостью согласился. Эта поЪздка должна была дать 
миъ ключъ ко всему. Въ городЪ я прямо отправлюсь къ 
Бергману. Мы съ нимъ давно уже знакомы, и ничего не бу- 
детъ удивительнаго въ томъ, что миъ вздумалось сдФлать 
ему визить, разъ я пр1Ъхалъ въ городъ. Покончивъ съ по- 
купками, я велЪлъ везти себя къ Бергману. Но туть я на- 
толкнулся на неожиданное препятств!е: генеральскій кучерь 
не зналъ, гдЪ онъ живетъ. Я готовь быль уже узхать ни 


съ чӛмь, проклиная судьбу, когда кучерь надоумиль 
меня: | 


„ 
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— Можно на поштЬ поспрошать,— сказалъ онъ, повора- 
чивая ко миъ свое жирное, упитанное лицо, съ окладистой 
рыжей бородой и съренькими свиными глазками. 

— А далеко почта? 

— Да съ версту будетъ, —почесывая въ затылкЪ, отвЪ- 
ТИЛЪ ОНЪ. 

— Ну, дЪлать нечего, поззжай! 

Улица была пустынна, какъ Сахара. Въ шесть часовъ 
вечера, городъ казался словно спящимъ. Духота еще стояла 
невыносимая, хотя первыя вечернія тЪни уже колебались въ 
воздух%. 

Сторожъ на почтЪ, по первому моему вопросу, обьясниль, 
что надо было проћхать къ красному забору, а оттуда :до 
Бергманова дома рукой подать. Я хотвль уже Ъхать, когда 
онъ спросилъ: 

— А вы къ самому или къ молодому? 

— Къ молодому, —отвЪтилъ я, отмЪтивъ въ памяти для 
свъдЪнія, что у Бергмана есть и „самъ“, —а что? · 

— Да, такъ. Потому, ежели къ старому Бергманову, то онъ 
нынче не приметь. 

-- Почему такһ?-спросиль я. 

— Потому пятница, вечеръ. Праздникь.у нихъ, значить, 

— У кого, у нихъ?—переспросилъ я, не понимая. 

‚— Жиды они, ваше благородіе,-поясниль сторожъ, какъ 
будто немножко застыдившись. И тотчасъ прибавилъ: 

— Только господа они, какъ есть, важные. Настоящіе 
господа. Можно сказать, по нашимъ. мЪстамъ первые. 

— Богаты? | 

— Страсть. А ежели, вы, выше благородіе, не по дъламъ, 
то и старый Бергмановъ приметъ. А дзловъ въ пятницу ве- 
черъ и въ субботу ни-ни не дЪлаетъ. Твердый въ вЪрз ста- 
рикъ,-—прибавилъ сторожъ съ уважешемъ. 

Я позхалъ. Въ течене пяти минуть около почтоваго кры- 
лечка я узналъ больше, чъмъ за полтора мЪсяца тщатель- 
ваго наблюденія надъ ВЪрой Ксенофонтовной. Бергманъ былъ 
еврей, и, конечно, не могъ жениться на ней, православной. 
Однако, для меня было непонятно, почему онъ не крестится, 
разъ онъ такъ любить ВЪру. „Они“, о которыхъ онъ такъ 
патетически восклицалъ въ бесъдк%, это, конечно, еврейская 
родня. Само собою, что они противъ крещенія и этого брака. 
Но это еще не такое препятетвіе, которое трудно было бы 
одолФть... 

Прислуга, открывшая дверь, сказала, что Александра 
Моисеевича н8ть дома, но что онъ сейчась придетъ. Она 
взяла у меня запыленный парусиновый плашь, шляпу и 
палку, и показала на дверь въ комнаты. Я вошелъ. По- 
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среди просто, но удобно убранной столовой, на кругломъ 
об5денномь столЪ стоялъ золоченный бронзовый подевЪч- 
никъ съ богатыми украшеніями. Надъ ровнымъ пламенемъ 
тгехь свЪчъ протягивала руки, съ унизанными перстнями 
пальцами, молодая женщина. Она стояла ко мнЪ лицомъ и 
не могла не замЪтить, какъ я вошелъ. Т$мъ не менЪе она 
но шевельнулась и продолжала вполголоса произносить, не- 
много нараспъвъ, звучныя слова на незнакомомъ языкЪ. Я 
остановился въ дверяхъ и имЪлъ достаточно времени, чтобы 
разглядЪть ее. Это была молодая брюнетка, даже очень моло- 
дая, лътъ 22—23 не больше, но съ поблекшимъ уже лицомъ. 
Красивыя черты портились р$зкими морщинами и перга- 
ментной сухостью желтой кожи. Только черные миндалевид- 
ные глаза были молоды, но и они были затуманены той 
скорбью, отпечатокъ которой можно отыскать на каждомъ 
еврейскомъ лицЕ. Молодая женщина казалась утомленной и 
скучающей. А, можеть быть, и серьезное огорченіе придавало 
ей этоть унылый видъ. 

Она кончила и сдЪлала нЪсколько шаговъ мнЪ навстрЪчу. 

— Извините, —сказала она,-я молилась.--И она указала 
не лишеннымъ граціи движеніемъ на свЪчи.—Садитесь, по- 
жалуйста. 

Она говорила по-русски чисто, чуть-чуть растягивая слова 
и смягчая твердые звуки, и это придавало ея рӛчи пзву- 
честь и томность. 

— МнЪ сказали, что Александръ Моисеевичъ сейчасъ 
вернется,—сказалъ я. 

-- Да, мужъ скоро будетъ, любезно отвЪтила она. | 

Я вздрогнулъ. Такъ воть въ чемъ дЪло! Онъ женатт. 
ЗдЪеь, значитъ, надо было нанести ударъ, чтобы стать сча- 
стливымъ тамъ... И, можетъ быть, ВЪра не совсЪмъ права, 
невольно подумалъ я, говоря, что здесь не можеть быть та- 
кого горя. 

— Онъ въ синагог, — спокойно продолжала госпожа 
Бергманъ,—онъ рЪфдко ходить туда, но сегодня ради отца 
пошель. 

-- Я подожду, —сказалъ я, чтобы что-нибудь отвЪътить. 

-- Да, пожалуйста. Онъ будеть очень радъ. У нась ръдко 
бывають гости, а Саша любить обшество. У него друзья все 
между русскими. Ему сь нами скучно. 

Она замолчала и, словно стыдясь того, что такъ много на- 
говорила незнакомому человЪку, повторила: 

— Онъ будеть очень радъ. А вы давно здЪсь живете? 

Я обьясниль ей, что живу въ деревнЪ, на урокЪ, гдЪ и 
познакомился съ Александромъ Моисеевичемъ, но не ска- 
залъ, у кого именно. | 
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— Это у Серебряныхъ должно быть?--спросила она. 

— Вы знакомы съ ними? 

Она вздохнула. 

— Н%ть я ни съ къмъ не знакома. Барышню ихнюю (она 
такъ и сказала „барышню“) одинъ разъ въ лавкЪ видЪла. 
Красавица! 

„Она все знаетъ или подозръваетъ“,—подумалъ я. Гос- 
пожа Бергманъ встала. 

— Пойдемте, однако, въ гостиную. Они сейчасъ вернутся. 

Въ эту минуту въ столовую вошель Бергманъ. УвидФ%вь 
меня, онъ поблЪднЪлъ, но тотчасъ же оправился и сталь 
меня привътствовать съ преувеличенной радостью, шумно и 
суетливо. 

— Воть хорошо, что надумали къ намъ заЪхать. Вотъ 
за это —умница! спасибо! А съ женой познакомились? Отлично, 
ОТЛИЧНО. 

Онъ былъ въ чрезвычайномъ волненіи, которое напрасно 
старался скрыть. ГлядЪть на него было жалко. И госпожа 
Бергманъ потупилась, словно стыдясь за него. 

Я постарался его успокоить въ томъ, что, вЪроятно, его 
восго больше тревожило: не отъ Въры-ли я присланъ. 

— Я и не собирался къ вамъ заЪзжать, —сказалъ я,—да 
съ покупками раньше справился и надумалъ. Такъ что даже 
и поклона отъ нашихъ вамъ не привезъ. 

— Отлично, отлично надумали, —отвътилъ Бергманъ, успо- 
коившись. Онъ усадилъ меня въ гостиной на мягкомъ ни- 
зенькомъ диванчик% и самъ сълъ противъ меня. Госпожа 
Бергманъ сЪла нъсколько поодаль, въ тӛни, такъ что свЪтъ 
отъ лампы почти не падалъ на нее. 

Разговоръ не клеился. Въ сущности, мы были такъ мало 
знакомы, что, кромЪ В%Ъры, намъ не о чемъ было. говорить. 
А именно ее-то мы всего тщательнЪе и обходили въ разго- 
ворЪ. По временамь устанавливалось тягостное молчаніе. 
Тогда госпожа Бергманъ, съ тактомъ, отличающимъ даже не- 
образованную умную женщину, во-время приходила на по- 
мощь мужу. Такъ, что называется черезъ пень-колоду, про- 
бесЪдовали мы съ полчаса, и вс съ облегченіемъ вздохнули, 
когда горничная доложила, что поданъ ужинъ, и мы снова 
перешли въ столовую. 

Бергманъ познакомилъ меня со своимъ отцомъ. Это 
быль высокій старикъ, совершенно бЪлый, той рЭдкой с%- 
диной, въ которой совеъмъ нћтъ желтизны. Борода, в%- 
роятно никогда не бритая, оставляла чистыми щеки, по- 
Добныя старой слоновой кости, и широкой волной падала на 
грудь. ДвЪ длинныя серебряныя пряди волосъ спускались 
на вискахъ изъ-подъ черной бархатной шапочки и емъЪши- 
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вались съ бородой. На немъ былъ длиннополый черный сюр- 
тукь, глухо застегнутый до самой шеп, которую плотно обни- 
мали туго накрахмаленные отложные воротнички, выпущенные 
концами на черное сукно лацкановъ. Во всей массивной фи- 
гур% величественнаго старика было что-то строгое, и тъмъ 
страннће поражали на этомъ серьезномь лицъ маленькіе, 
живые и чрезвычайно подвижные каріе глазки, съ добродуш- 
нымъ и привЪтливымъ взглядомъ... будто въ лицо Рембран- 
товскаго портрета вставлены глаза Рубенсова Силена... 

За ужиномъ (ужинъ начался традиціонной фаршированной 
щукой) онъ говорилъ почти все время одинъ. Бергманъ мол- 
чалъ, словно радуясь, что его избавили отъ необходимости 
занимать гостя, а госпожа Бергманъ, казалось, робЪла въ 
присутствіи своего свекра. Старикъ говорилъ чрезвычайно 
быстро, съ рВакимь акцентомь, отличающимъ евреевъ юго- 
западнаго края, оть котораго онъ не могъ отвыкнуть, не- 
смотря на свое тридцатилЪтнее пребыване въ приволжекихъ 
губерніяхъ. 

Онъ занимался хлЪбными операціями и зналь вс5хь 
помъщиковъ далеко вверхъ и внизъ по ВолгЪ. Зналъ и 
моего генерала, о которомъ отозвался, что „это весьма поч- 
тенный человъкъ“. МнЪ показалось, что онъ немного посмФи- 
валея надъ Ксенофонтомъ Ивановичемъ, за то Анна Леонть- 
евна внушала ему глубочайшее почтеніе, почти страхъ. Должно 
быть здћеь, при сдЪлкахъ по покупкВв хлЪба, онъ нашелъ 
достойнаго контрагента: коса гашла на камень. Разговоръ о 
Серебряныхъ былъ, видимо, сущей пыткой для Бергмана. Онъ 
сидЪлъ, какъ на горячихъ угольяхъ, но, къ счастью для него, 
старикъ не вспомнилъ про ВЪру. Госпожа Бергманъ, когда 
рӛчь зашла о Ксенофонтв Иванович%, стала особенно вни - 
мательно разглядывать свою тарелку. МнЪ былъ виденъ только 
ея склоненный затылокъ. Бергманъ, занятый своею тревогой, 
совсвмь не обращалъ вниманія на жену, иначе онъ не могъ 
бы не усомниться въ ея невЗденій. 

Посл% ужина старикъ прочелъ молитву, какъ мнЪ пока- 
залось, немного позируя той стрегостью, съ которой онъ испол- 
няеть свои обряды передъ иновЪрцемъ. Я сталь собираться. 
Бергманъ тоже поднялся: 

— Я провожу вась до большака, а то въ темнотЪ собье- 
тесъ,—-сказалъ онъ. 

Предлогъ былъ глупый: генеральскій кучеръ не хуже его 
сумЪлъ бы найти въ темнотћ большую дорогу. Но я ничего 
не возразилъ, понимая, что ему хочется спросить про ВЗру. 
И, думается мнЪ, госпожа Бергманъ тоже поняла это, потому 
что, быстро взглянувъ на мужа, слабо покраснъла и невольно 
вздохнула, пожимая мою руку. Мы вышли. 
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УШ. 


Коляска мягко катилась, чуть-чуть покачиваясь на, лежа- 
чихь рессорахъ... 

Бергманъ сидЪлъ, откинувшись на кожаныя подушки эки- 
пажа, и курилъ одну папиросу за другой, не прерывая мол- 
чая. Съ своей стороны я не заговаривалъ, нарочно не желая 
помочь ему. Коляска вы%хала за городъ. Мы быстро подви- 
гались впередъ между двумя рядами липъ, которыми была 
обсажена дорога. Въ совершенной темнот безлунной лътней 
ночи онЪ казались двумя сплошными стЪнами. Отъ нихъ 
взяло свЪжестью. Наверху миріады звЪздъ почти совсъмъ 
разогнали мракъ. Отчетливо выбЪгали изъ чернаго фона семь 
звЬздъ МедвЪдицы, ярко горћли звъзды Оріона, созвӛздіе 
Геркулеса выступало изъ безпорядочной массы свЪтилъ даже 
для непривычнаго глаза; ближе къ горизонту, одинокая въ 
своей царетвенной красотВ, сіяла громадная Венера. А че- 
резъ весь сводъ, величественнве и прекраснФе созвЪздій и 
планетъ, протягивался непрерывнымъ мерцающимъ блескомъ 
Млечный Путь, безконечное кольцо безчисленныхъ міровыхъ 
системъ. Я] молчалъ, невольно поддавшись обаянію этой теплой 
ночи, этого звЪзднаго неба, поддавшись той мечтательности, 
которую наводитъ торжественная прелесть природы. 

Вдругъ Бергманъ тронулъ меня за плечо. 

— Она тоскуетъ?—спросилъ онъ такъ тихо, что я скорће 
угадаль смысль его словъ по движению губъ при свЪтЪ 
вепыхнувшей папиросы, чъмъ разслышалъ его вопросъ. 

— Страшно... Она страдаетъ, — отвћтилъ я такъ же тихо. 

— Боже мой, Боже мой! что же дълать?—сдавленнымъ 
голосомъ сказалъ Бергманъ. 

Я молчал». 

-- ВЪдь не гибнуть же ей? не гибнуть же намъ обоимъ,— 
продолжалъ онъ страстнымъ голосомъ. Не знаю, обращался 
ли онъ ко миъ, говорилъ-ли съ этой обаятельной ночью, 
или самъ съ собой, чувствуя непреодолимое желаніе выска- 
заться, а, можеть быть, и оправдаться. Но я молчаль и слу- 
Шал». 5 | 

— Әнаете-ли вы, что я выстрадалъ, какъ я живу? —про- 
должалъ Бергманъ.—ВЪра! ВЪра—это единственный свВтлый 
лучъ, это проблескъ другой жизни, голосъ изъ другого міра. 
И отказаться отъ всего этого? Да развъ я смФю отказаться, 
если бъ и могъ. ВЪдь это ее погубитъ, ее! | 

Онъ замолчалъ, бросилъ папиросу на дорогу, закурилъ 
новую, нЂсколько разъ затянулся и началъ снова: 
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— МнЪ было шесть лЗтъ, когда меня послали къ мела- 
меду, въ хедеръ. Вы знаете, что такое хедеръ? Это аппаратъ. 
приспособленный для раздавливаня дътскаго мозга!—Голость 
его зазвучалъ почти ненавистью. | 

— Да, да! Беруть бЪдные, слабые дътскіе мозги и да- 
вятъ ихъ невыносимой, непонятной, ни къ чорту не нужной 
дрянью. Для какого чорта мнЪ было шесть лЪтъ подрядъ 
читать Мишну и Тосефту? 

_ — Но, Александръ Моисеевичъ,—сказалъ я, —я читалъ, 
даже изучаль талмудъ въ университет, и, право, тамъ 
‘много интереснаго, возвышеннаго... Это вовсе не ненужная 
дрянь. | 

Онъ посмотрћлъ на меня, озадаченный, и съ минуту мол- 
чалъ. Потомъ продолжалъ спокойнће: 

— Да, вы изучали его на филологическомъ факультет, 
вы изучали его сознательно, при помощи руководствъ, слова- 
рей, при указаніяхъ талантливаго профессора... Но, скажите, 
вы, взрослый человЪкъ, много вы встрЪтили Ворон 

— Конечно, не мало, —отвћътилъ я. 

— Видите, — оживляясь, воскликнулъ Бергманъ, —а я 
училъ его ребенкомъ, и не училъ, а зубрилъ наизустъ, ни- 
чего не понимая, при томъ безъ всякой помощи, если не очи- 
тать палки меламеда. 

— ЗачЪмъ же это? 

— Традиція, — пожавъ плечами, отвътилъ Бергманъ. — 
Отцы и дъды, и прадЖды такъ учились. Своя еврейская уче- 
ность, высшая степень которой состоитъ въ томъ, чтобы знать 
талмудъ на булавку. 

-- Какъ на булавку?—изумился я. 

Бергмань желчно разсмЗялся. 

— Не понимаете? Есть такіе знатоки талмуда, что, если 
проткнуть фоліанть булавкой, такъ онъ на память скажетт 
слова, которыя придутся на прокол. Особый шикъ. Впро- 
чемъ, между этими знатоками попадаются мыслители, кото- 
рые на талмудическихъ основахъ философскія системы строятъ. 
Да вЪдь что толку! Все это мертвое знаніе! 

Чуветвовалось, что все это давно наболЪло у него въ 
душФ, и онъ радъ былъ освободиться отъ мыслей и сообра- 
женій, томившихъ его. | 

— А я мальчикъ былъ живой — продолжалъ онъ запаль- 
чивымъ тономъ,—мальчикъ любознательный. МнЪ противенъ 
былъ самый переплетъ, кожаный, телячій переплеть книги... 
Я и теперь не могу его безъ гадливости вепомнить! А въ ка- 
кой обстановк® происходила эта учоба! Если бъ вы анали!-- 
Бергманъ брезгливо повелъ губами.—Грязь, смрадъ, духота, 
человЪкъ 80 грязныхъ мальчишекъ въ маленькой комнатк%... 
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Длипный. худой, какъ его палка, меламедъ въ пресловутомъ 
лапсердакһ — длинном засаленномъ кафтанЪ, шепелявый, 
плюющійся на каждомъ словЪ, брр!.. И вЪдь онъ прекрасный 
человЪкъ былъ, этотъ старичокъ, очень почтенный, ангельски 
кроткій (насъ биль по традиціи!) и очень ученый, въ еврей- 
скомъ смысл, конечно. Онъ еще живъ, я его и теперь знаю. 
Это философь, поэтъ! А училъ насъ воть какъ: тянетъ нара- 
сПЪвъ слова текста, и мы за нимъ во већ тридцать мальчи- 
шескихъ глотокъ тянемъ. Ну, есть-ли въ этомъ какой-нибудь 
смыслъ? 

Онъ замолчалъ и снова закурилъ. Копыта лошадей звонко 
били по шоссированной дорогЪ, колеса гулко стучали по 
убитымъ вплотную колеямъ. Вътеръ шуршалъ вЪтвями лип». 
А далеко-далеко, въ черемухћ около пруда, на затерянномъ 
въ полЪ хуторкЪъ громыхалъ и переливался соловей. 

— Я пробоваль бороться, — снова заговорилъ Бергманъ,— 
просился въ гимназію. Но у меня никогда характера не было, 
а отецъ мой человъкъ желЪзный. Мать была за меня. Богъ 
знаетъ какъ, материнскимъ чутьемъ, что-ли, она угадала, 
что мнЪ не хедеръ нуженъ. Поняла, куда зовутъ новыя тре- 
бованія времени. Но она была робкая (я весь въ нее вышелъ) 
и тоже не умЪла бороться съ отцомъ. Къ тому-же она рано 
умерла... 

Голосъ его на мгновеніе задрожалъ, но потомъ онъ Ере; 
должалъ сравнительно спокойно: 

— Отець же все свое честолюбіе видълъ въ томъ, чтобы 
я сталь ученымъ, йхэсъ... Сынъ-реббе—это быль вЪнецъ его 
мечтаній. Самъ онъ всю жизнь, всю колоссальную энергію 
вложилъ въ то, чтобы выбиться изъ нищеты и составить 
состояніе. Такъ пусть же сынъ, спокойно пользуясь этимъ 
состояніемъ, изучаетъ талмудь и станетъ реббе. 

Онъ засмЗялся. 

— А сынъ не захотьлы! Сынъ тайкомъ, по ночамъ, читаль 
исторію Иловайскаго и физику Малинина. Сынъ тайкомъ 
учился ненавистнымъ наукамъ у гоя--сосланнаго подъ над- 
зоръ студента. Сынъ, наконецъ, тайкомъ выдержалъ экзаменъ 
при реальномъ училищВ и хотвль Вхать въ Петербургъ, 
поступать въ технологическій. 

Бергманъ остановился, тяжело переводя дыханіе. Я мол- 
чалъ, прижавшись въ уголъ коляски. Лошади все такъ-же вы- 
бивали свою мърную дробь, соловей такһ-же заливался вдали. 
Сонный кучеръ покачивался на козлахъ. 

— Знаете-ли вы,—почти шопотомъ сказалъ Бергмань,- 
знаете ли вы, что тогда сдћлалъ отецъ? 0, вы ни за что не 
угадаете! Это была необыкновенно тонкая штука... Только 
она не вполнъ удалась... ТЪмъ хуже, —добавилъ онъ мрачно. 
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— Онъ женилъ меня. Да, онъ женилъ меня, хотя мн еще 
пе было восемнадцати лЪтъ, хотя и законъ не позволялъ еще... 
Онъ нашелъ бЪдную дЪвушку, такое-же безотвътное суше- 
ство, какь быль я самъ, и женилъ пасъ. А! онъ разсчиталъ 
върно! Если бъ онъ возеталъ противъ моего намФренія посту- 
пить въ институть; если бъ онъ сердился, проклиналь 
меня, грозилъ лишить поддержки, наслФдства,-я бы навърно 
уъхалъ. Онъ зналъ это, хитрый старикъ! Онъ согласился: 
· „хорошо, осенью“. А въ теченіе лЪта онъ женилъ меня. Я не 
успЪлъ опомниться, какъ былъ уже обвЪнчанъ... ВЪрите-ли, 
я, вправду, не могу припомнить, какъ все произошло... Такъ 
быстро.. И вотъ, я отрВзань отъ своихъ надеждъ, отъ міра, 
куда я стремился... Но только здЪсь его разсчетъ оказался 
плохъ. Въ институть я не поступилъ, но`и реббе не сд%- 
лался. Такъ, недоучкой — праздношатаемъ и остался... Сна- 
чала все шло, какь хотЪфлось старику. Она была красавица. 
Чувственный угаръ долго туманиль мою юную голову. Мы 
жили дружно. Но рано или поздно это должно было кон- 
читься. Между нами не было ничего общаго. Днемъ мы не 
знали, о чемъ говорить другъ съ другомъ. Она была насквозь 
пропитана специфическими взглядами ортодоксальной, замк- 
нутой еврейской среды... Начались раздоры. Если бъ я быль 
русскій—я бы навЪрно запилъ, —Бергманъ усмВхнулся,—но 
семитическая кровь сказалась: я только хандрилъ, злился и, 
по-немногу, совсвмһ отбился отъ дому. А она, жена моя.. 
она въдь меня любила и любить.. Не весело и ей-то жилось. 
Посмотрите, что изъ нея сдълали шесть лЪтъ нашего супру- 
жества, а вЪдь ей только двадцать-третій годъ. 

Бергмань замолчалъ и, отвернувшись оть меня, сталь 
смотрӛть на темную дорогу. Колеса съ оглушительнымъ 
трескомъ запрыгали по шаткимь бревнамъ: мы переззжали 
тотъ самый мостикъ, около котораго я нвкогда видьль ВЪру 
съ Бергманомъ. Я невольно сравнилъ тогдашнюю ВЗру и те- 
‘перешнюю. Куда дЪъвалась эта ясность взгляда и сввжесть 
лица, которыя двлали ее похожей на ландышъ. БВдная ВФра!.. 
Мы уже почти въъзжали въ Серебрянскій паркь, когда мн 
вздумалось спросить Бергмана. 

— А дъти у васъ есть? 

Онъ вздрогнулъ. 

— ДФти? Какъ странно, что вы именно въ эту минуту 
про нихъ спросили. Я какъ разъ думаль о дЪтяхъ.—Онъ 
вздохнулъ.—Да, двти у меня есть. 

— Болыше? ; 

-- Младшему года нЪтъ. 

-- Года нФть?--переспросиль я и осЪкся. Бергманъ по- 
НЯЛЪ. - 
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— Да,--сказаль онъ, криво усмФхаясь,-а воть уже два 
года, какъ я изъ двухъ дней въ третій клянусь ВЪрЪ въ 
любви! И это правда! Я боготворю ее! Въ ней, какъ въ фо- 
кусЪ, совмФстилось для меня все дорогое, все святое, все, къ 
чему я измала тянулся, какъ подсолнечникъ къ солнцу! По- 
дите-же, проклятое противоръчіе! А въдь та, жена, ничего 
не знаетъ, любитъ меня, ласкова. Боже мой...--оттолкнуть ее 
значило-бы все ей сказаты А этоть ударъ убьеть ее. Пока 
она ‘не замбчаеть.. Но должно-же это когда-нибудь кон- 
читься! | ` 

Л не сказаль Бергману, что жена его, вћЪроятно, все 
знаетъ. | | 

Между тБмъ, коляска въЪхала на дворь. 

— Какъ же вы?--спросиль я нерӛшительно. 

Бергманъ махнулъ рукой. 

— Не сегодня, только не сегодня!” Сегодня я не въ си- 
лахъ вернуться туда! 

И, какъ ВЪра два дня тому назадъ, онъ сжаль мои руки, 
восклицая: 

— Я не могу, не могу больше! 

— Успокойтесь,—сказалъ я. Поднимитесь ко мн, у меня 
вы и переночуете. 

— НФть, нВтъ! —:киво сказалъ онъ, —я не хочу спать, и 
вамъ не даль бы заснуть. НФть, я поброжу въ парк%Ъ, а если 
спать захочется, пойду въ бесЪдку. Ночь теплая. . 

-- Полноте,—пробовалъ я возразить. 

— НФть, не спорьте, —слабо улыбаясь отвътилъ Бергманъ.— 
До свиданія. Простите ужъ, что на вась душу отвелъ... 

-- Что вы... 

— Да что ужъ, накипъло! Не выдержалъ въ одиночку. — 
Я вЬдь не изъ сильныхъ, -- прибавилъ онъ съ такимъ 
выраженіемъ грусти, что у меня сердце сжалось невольнымъ 
состраданіемъ. 

Мы разстались на крылечкЪъ. Бергманъ быстрыми шагами 
пошелъ въ глубь парка. Съ минуту я видЪлъ въ аллев его 
удаляющійся силуэтъ, потомъ онъ слился съ темнотою, на- 
полнявшей садъ. Все было тихо. Только гд%-то на задвор- 
кахъ топтались коровы, да изъ чащи доносился крикъ ку- 
кушки. Въ домЪ все спало. Но въ ту минуту, какъ я откры- 
валь своимъ ключомъ входную дверь, мнЪ послышалось, что 
надо мной стукнуло закрываемое окошко. Это было около 
ВЪриной комнаты... 
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МнФ% не хотВлось спать. Все то, что я узналъ въ теченіе 
этого дня, волновало меня не на шутку. Я ходилъ взадъ и 
впередъ по комнатћ, стараясь обдумать положеніе вещей. 
Для меня было ясно, что на объяснеше съ женой у Берг- 
мана никогда не станеть ръшимости. Съ другой стороны и 
на то, чтобы уйти, предоставивь покою и времени залЪчить 
ВЪрины раны, въ немь тоже было недостаточно мужества. 
Да я готовъ былъ сомнЪваться и въ томъ, залЪчимы-ли эти 
раны. Болфапенная, глубоко страстная В%ра, надломленная 
этой продожительной двухлФтней борьбой, могла не снести 
такого удара. Она слишкомъ много любила Бергмана, слиш- 
комъ привыкла соединять въ немъ всЪ нити, привязывавшія 
ее къ жизни. Она была похожа на игрока, поставившаго все 
состояніе на одну карту. Если эта карта будетъ бита, ей ничего 
не останется. Она погибла... | 

Эти мысли мучили меня. Сторонній наблюдатель, зритель 
представленія,-я не сумЪль остаться равнодушнымъ. Я не 
любиль В%ру, но я такъ живо чувствовалъ ея любовь къ 
Бергману, словно ея сердце билось въ моей груди. И въ то-же 
время я ненавидћлъ Бергмана! Я ненавидЪлъ эту трусливую 
робость, которая, въ своей боязни причинить страданіе, раз- 
ливала вокругь себя ц5лый океанъ горя. Кто знаетъ, можетъ 
быть, я ТЬмь острЂе ощущалъ малодушіе и слабость этого 
человЪка, что въ его недостаткахъ невольно узнавалъ свое 
изображеніе... 

Въ домЪ было тихо. Сосновый лЪеъ недавно надстроен- 
наго мезонина, гдв помЪщалась моя комната, изрћъдка по- 
трескивалъ. Онһ издавалъ терпкій смолистый запахъ, пріятно 
проникавшій до самой глубины легкихъ. На окнЪ, въ же- 
ЛЪзной клЪткЂ, чижъ, котораго, должно быть, разбудила моя 
ходьба, стучалъ клювомь о полъ. Ночная бабочка вертьлась 
надъ лампой, то попадала подъ колпакъ, то, въ смятеніи 
вылетЪвъ оттуда, снова принималась описывать круги около 
горячаго стекла. Было такъ тихо, что черезъ открытую на 
лветницу дверь до меня доносилось ровное дыхан!е Володи, 
спавшаго по другую сторону площадки. 

Вдругь половицы въ ступенькахъ лЪстницы слабо заскри- 
пЪли, словно подаваясь подъ легкими шагами. Я поднялъ 
голову. На порогь стояла ВЪра. Она была въ бЪломъ длин- 
номъ пеньюарЪ, вродв безконечно широкой батистовой ру- 
башки, съ разръзными рукавами, обнажавшими руки до са- 
мыхъ плечъ. Волосы, туго заплетенные въ одну толстую косу, 
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падали до пояса, перекинутые черезъ плечо. Она была бо- 
сая, и маленькія туфли безъ задковъ позволяли видЪть ма- 
товую кожу ея высокаго подъема. Она была такъ блЪдна, что 
лицо ея казалось при слабомъ свЪтЬ лампы одного оттЪнка, 
съ одеждой. Это придавало ей холодную прелесть статуи. Но 
глаза этой статуи жили. Эти сие глаза съ чуть-чуть по- 
краснввшими вЪками сверкали лихорадочнымъ пламенемъ. 
А плотно сжатыя губы прикрылись бЪловатымъ налетомъ, 
какъ у горячечной... Я сдЪлалъ движеніе къ ней навстрЪчу, 
но прежде, чъмъ я успӛль вымолвить слово, она сжала мои 
пальцы съ такой силой, какой нельзя было предположить въ 
ея маленькихъ рукахъ. 

— ГдЪ онъ? —тихо, но, казалось, спокойно сказала В%ра. 

— Кто? —спросилъ я, притворившись, что не понимаю. 

ВЪра сдЪлала жесть рукою, словно отмахиваясь отъ 
чего-то. | 

— Бергмань. Вы привезли его. Я вид%фла. 

— Онъ ушелъ въ городъ, домой. 

Я хотълъ прибавить: „къ женъ“, но, увидъВЪъ, какъ сдви- 
нулись ея брови съ выражешемъ страдая, удержался. 

— Неправда,-глухо отвЪтила ВЪра,—онъ не могъ уйти. 






Не. хотите сказать, не надо. Я пойду искать его. ғ Е. Ты 
Она повернулась къ дверямъ. Е а а 
— Куда вы? Ночью, НОСИТЬ Я, КИВ 

ее за руку. "24 РРР: 
— Такъ приведите его, —съ мольбой сказала В 8546 бора. әк’ с 

чиваясь ко мнъ, ӛ%р таз” 


Я растерялся. 

— Зачвмъ?—спросилъ я. 

Въра холодно посмотрЬла на меня и стала поспфшно спу- 
скаться съ лЪстницы. Я догналъ ее уже на крыльцз. 

— Простите, ВЪЗра Ксенофонтовна, не ходите!—восклик- 
нулъ я.--Подождите, хорошо, я сейчасъ... 

-- Вы не обманете меня?--спросила она, пристально глядя. 
маЪ въ глаза. 

Ввроятно она прочла тамъ мое намЪреніе пойти и услать 
Бергмана домой, потому что ръзко вырвала свою руку и во- 
скликнула: 

— Пустите! | 

И она побъжала по дорожк% парка, къ обрыву. Я бро- 
сился за нею. 

— Не смЪйте ходить за мной!--строго приказала она, 
останавливаясь. 

— Онъ въ бесъдкъ! —прошепталъ я тогда, придя въ ужась 
оть мысли, что она станетъ искать Бергмана среди ночи по 
всему огромному парку. | | 
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Она повернулась по указанному мною направлено и 6%- 
гомъ удалилась по дорожкЪ. Бълый силуэть, какъ приви- 
дЪніе, скользилъ между деревьями, и я припомниль, какъ 
два часа тому назадъ по этой-же тропинкЪ удалялась чер- 
ная фигура Бергмана. 

— Заклюеть,-тихо проговорилъ я, резюмируя невольно 
напрашивавшееся тривіальное сравненіе. К 

Я взбъжалъ къ себъ, какъ безумный, бросился ничкомъ 
на кровать и зарылся лицомъ въ подушки. Я не хот5ль за- 
быться, измученный и разбитый. Да, я, надерганный и до 
смъшного, до ребячества себялюбивый человЪкъ, я весь 
жилъ въ эти минуты чужими страстями. Знаете ли вы, что 
въ эти мгновенія я проклиналъ свое любопытство, открывшее 
мн% эту тайну! Я ненавидълъ свои глаза, которыя сумЪли 
разсмотрВӛть такія вещи, отъ которыхъ имъ самимъ стало 
больно. Вы не понимаете? Вы не можете сообразить, о чемъ я 
толкую? И вы правы! Я самымъ безсовЪстнымъ образомъ не 
исполняю своего обфщан!я разсказывать правду попросту. 
Я опять сталь рисоваться!.. Ночное освъщеніе... „БЪлая го- 
лубка, удаляющаяся во мракЪ алей... заклюетъ... глазамъ 
больно!“ НФть, что туть расписывать.-ӘЗавидоваль я. Да-съ. 
Такъ сказать, обнаженно завидовалъ, наголо, физіологически. 
ЗавидоБалъ тому, что совершается въ бесъдк%, этому кощун- 
ству или торжеству... Страсть, которою ВЪра напоила старый 
дремлющій садъ, страсть, справлявшая свой праздникъ въ за- 
глохшей бесЪдкВ подъ шелесть листьевъ, шорохъ вВтвей и 
рокотливые громы соловьиной музыки,-эта чужая страсть 
отравила меня... НЪтъ, нЪть! даже въ эту безсонную ночь я не 
былъ влюбленъ въ ВФру! Но я завидоваль ей, завидовалъ Берг- 
ману, ихъ мгновенному счастью. И съ глубочайшей подлостью 
истаго завистника я радостно повторялъ себЪ, что имъ при- 
дется дорогою цъной расплачиваться за это счастье. И эта 
гнусная мысль доставляла мнЪ облегченіе... | 

Часа въ четыре утра, когда молодое солнце уже потеряло 
свой румянецъ и замЪнило пурпуровыя краски на всъхъ 
прелметахь нЪжно золотистыми, когда въ его побЪдныхъ 
лучахъ радостно затрепетали, протянувшись къ источнику 
тепла, безчисленные листья нашего сада, когда первая св%- 
жесть утренняго вътерка закружила въ лучахъ, ворвавшихся 
черезъ окна въ мою комнатку, миріады блестящихъ пыли- 
нокъ; когда только что прозвучала протяжная трель дудки 
нашего пастуха,--словомһ, когда народившійся день напом- 
ниль мн о прошедшей безъ сна ночи, и я собрался раз- 
дӛтьоя,-ВВ%ра и Бергманъ вошли въ мою комнату. Они во- 
шли вмъЪетЪ, держа другъ друга за руки, какъ будто 
выходили изъ церкви. ВЪра была похожа на новобрачную 
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въ своемъ бЪломъ пеньюар%. Она сіяла. Она была покойна и 
радостна, какъ это утро. Бергманъ выглядЪлъ немного сму- 
щеннымъ, но, казалось, ВЪра не замЪчала этого. Она была 
вся торжество, воя--побФда. И только едва уловимая томность 
походки да коричневые круги, залегшіе подъ влажными си- 
ними глазами, говорили объ утомленіи. 

Я глядълъ на нихъ, изумленный, не въря глазамъ. Меньше 
всего на свътЪъ я ожидалъ, что они придуть ко мн% теперь, 
въ это утро, и вмФетВ, вмВстһ! 

Видя мое молчаливое удивленіе, ВЪра звонко расхохо- 
талась. 

-- Не ждали?--спросила она звенящимъ голосомъ.—Вотъ 
я привела его вамъ, этого бЪглеца, который задумалъ пере- 
ночевать въ саду! 

Я не осмЪлился ей сказать, что онъ, дёйствительно, пере- 
ночеваль тамъ, такъ какъ ночь уже прошла. 

— Я торжествую! — продолжала ВЪра, голосомь, пол- 
нымъ праздничнаго ликованія.-Что же вы не поздравляете 
меня, другь мой? 

Завистливая злоба всей этой ночи спазмой сдавила мнЪ 
горло. 

— Съ чЪмъ это?— презрительно спросилъ я. Но ВЗра не 
замВтила, или не хотЪла замфтить моего тона. 

— Я побФ%дила! -- воскликнула она,—развЪ вы не пони- 
маете? Я побЪдила. Теперь жена его—я! Та должна будетъ 
уйти! Онъ не смЂетъ больше отговариваться, онъ долженъ 
будеть теперь объясниться съ нею. 

— Сегодня-же!--страетно вскричалъ Бергманъ и обнялъ 
В%ру, забывъ о моемъ присутствіи. 

Но, должно быть, онъ тотчасъ же съ живостью вообра- 
женія, отличающей малодушныхъ людей, вообразиль себ 
горе и отчаянье свой безотвътной жены, потому что рЪзко 
выпустиль ВЪру изъ объятій и, словно въ утӛшеніе себ%, 
тихо произнесъ: 

— Ч%мь скорЬй, тъмъ лучше. 

Но ВъЪра иначе истолковала его слова и горячо повторила: 

— Да, да! чЪмъ скорЪй, тъмъ лучше! 


Х. 


Къ ‘вечеру того же дня праздничное настроеніе ВЬры 
смънилось тревогой: Бергмань не Ъхалъ. Съ утра, съ пер- 
ваго своего появленія въ столовой, одЪтая въ изящное голу- 
бое сатиновое платье съ богатой шелковой и кружевной от- 
дЪлкой, съ пучкомъ свЪжихъ маргаритокъ въ черныхъ, какъ 
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уголь, волосахъ, съ сафировымъ ожерельемъ на открытой, 
противъ обыкновенія, шез,—ВЪра наполнила весь день шум- 
нымъ, ликованіемъ своего никому непонятнаго праздника. 
Ксенофонть Ивановичъ радовался ея веселому и здоровому 
виду, яркому румянцу, вновь заигравшему на щекахъ, а Анна 
Леонтьевна хоть и удивилась необыкновенному наряду ВЪры, 
но промолчала: она привыкла къ неожиданнымъ капризамь 
племянницы. 

Весь домъ ожилъ подъ вихремъ шумливаго веселья, ко- 
торый разносила ВЪра по всъмъ комнатамъ, какъ ласточка 
перепархивая изъ горницы въ горницу, снизу наверхъ, изъ 
дома, въ садъ. Все кругомъ звучало руладами ея пЪнія, такъ 
давно ` не колебавшаго застоявшійся воздухъ стараго Сере- 
брянскаго дома. Она заставила Володю катать себя по Волг%, 
она сбЪгала, не заботясь о своемъ парадномъ костюм%Ф, на 
конюшню, покормить хлъбомъ любимыхъ лошадей, она мимо- 
ходомъ забЪжала на птичникъ, гдЪ перецвловала только что 
вылупившійся выводокъ цыплять. Потомъ, забравъ цълый 
мъшочекъ кукурузы, вскарабкалась вмЪстВ съ Володей на 
голубятню. И, хохоча безъ умолку, бЪгала по шаткому бал- 
кончику, на высотђ пятидесяти аршинъ, вся облЪпяенная 
воркующими голубями. 

Ей хотвлось већхъ сдФлать участниками своей радости, 
заставить улыбаться весь міръ. И, дъйствительно, все кру- 
гомъ нея улыбалось. Улыбался генералъ, счастливый этой 
перемФной, улыбалась ничего не понимавшая Анна Леонть- 
евна, улыбалась кухарка, горничная, казачекъ въ передней, 
кучерь, конюхи, птичница,-все огромное населеніе усадьбы, — 
потому что ВЪра успъла всюду побывать, каждому сказать 
ласковое слово и везд% оставить свВтлый слъдъ на улыбаю- 
щихся лицахъ. Только я пытался изобразить своей особой 
шетешо тогі, но ия не могъ устоять противь искушенія улыб- 
нуться ей въ отвЪъть, когда, вся сіяя счастьемъ, она улыбалась. 
мн%. Мой ледъ мгновенно таялъ отъ тепла синихъ лучис- 
тыхъ глазь,-и я невольно заражался общимъ настроеніемь 

‚Но ч8мь ближе къ вечеру, тЪмъ ВФра становилась за- 
думчивће. Все чаще бЪгала она къ обрыву взглянуть на 
дорогу, и возвращалась оттуда медленными шагами, пону- 
ривь голову. Бергманъ не Ъхалъ. А между тъмъ онъ давно 
уже могъ возвратиться, объяснившись съ женой. Только-бы 
онъ объяснился, а дальше уже затрудненій не было ника- 
кихъ. Разводъ у евреевъ устраивается легко и просто, по- 
томъ онъ крестится, и они обвЪнчаются... Но только бы онъ 
_ объяенилея. И, вЪроятно, ВЪра достаточно хорошо знала 
малодушную слабость Бергмана, потому что чВмъ больше. 
солнце приближалось къ горизонту, тЬмъ быстрће она те- 
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ряла свою веселость которую смЪняла тревога. Она еше стара- 
лась бодриться, старалась увћрить себя, что Бергману еще 
нельзя было поспЪть вернуться, что, можетъ быть, наконецъ, 
и жены его какъ разъ не было дома. Но тревога ея всетаки 
росла съ каждымъ часомъ. Она уже не носилась съ пъсней 
по всему дому, а неподвижно стояла на обрывъЪ, устремивъ 
глаза вдаль. Когда Володя, который весь день вертЪлся 
около сестры, обрадованный ея непривычной живостью и ве- 
селостью, прибъжалъ за ней на обрывъ, она сердито отослала 
его прочь. И мальчикъ отошелъ, недоумЪвая, что такое тво- 
рится съ сестрой. 

Наконецъ, передь ужиномъ она вошла ко мнћъ въ ком- 
нату, почти такая же блЪдная, какъ вчера, съ плотно стиону- 
тыми губами и сведенными бровями. 

— Пофзжайте, —сказала она мнв отрывисто. 

-- Привезти его? — спросилъ я, невольно поддаваясь ея 
отрывистому тону. | 

— Не надо. Только посмотрите, что тамъ дЪлается, и ско- 
рће назадъ. 

— Я мигомъ... Только успокойтесь, ВЪра Ксенофонтовна! 

Она повернула ко мнф свое словно застывшее лицо и 
отвзтила: 

— Я спокойна. | 

Она, дЪИствительно, была спокойна, но мнЪ это спокой- 
сте не нравилось. 

Копчикъ, осЪдланный, ждалъ меня у калитки сада. Черезъ 
несколько минуть я уже Ъхалъ крупной рысью къ городу, 
уцвпившись правой рукой за луку казачьяго сЪдла и в%- 
роятно больше похожи на майнридовскаго „Всадника безъ 
головы“, ЧҺмһь на обыкновеннаго всадника. 

Бергмана я встрВ8тиль на подьбздЬ. Онъ чрезвычайно 
мађ обрадовался и пожималъ мнЪ руки съ такимъ видомъ, 
словно я спасъ его отъ смертельной опасности. 

— Спасибо, спасибо, —безсмысленно повторяль онъ, хотя 
я рӛшительно не могъ понять, за что онъ благодарить. 

Онъ казался растеряннымъ и жалкимъ, какъ никогда. 
Лицо его носило слВды мучительной душевной борьбы и без- 
конечнаго страданія. 

‚ — Вы выходили куда-то?—спбосилъ я его. | 

— НФть, нЪътъ, я возвращался... Я такъ; ходилъ покупать 
одну вещь, пустяки, но нужно... 

Мн% показалась страннымъ эта покупка, эта забота о ка- 
кой-то нужной вещи въ такіе часы, когда онъ долженъ былъ 
рвшать свою и В%рину судьбу. Бергманъ повелъ меня въ 
свой кабинеть, и, не дожидаясь вопроса, заговорилъ: 

— Да, да! Я еще не успълъ сказать женЪ, я не могъ 
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ръшиться... Вы должны меня презирать, Андрей Павловичъ. 

Я молчаль. 

— Вы другь В%ры?--спросиль Бергманъ. 

Я кивнулъ головой. 

— Ну, такъ вы должны меня презирать. Я самъ себя 
презираю. 

— Но надо же кончить, —холодно сказалъ я. 

— Ахь, не сегодня, только не сегодня, — воскликнуль 
Бергмань, безпомощно отмахиваясь рукой.--Пусть завтра! 

— Чтобъ ВЪра промучилась еше цзлую ночь?—такъ-же 
холодно спросилъ я. Мн% доставляло наслажденіе мучить 
его. Какъ я его ненавидълъ въ эти минуты! Словно онъ на- 
несь мн% личное оскорбленіе. И всего гнуснфе то, что... я не 
думаль, что онъ могъ-бы поступить иначе. Я и самъ сдФ- 
лалъ-бы то же самое. Я мстилъ ему за то, что перечувствовалъ 
въ теченіе ночи, мстилъ за собственную свою низость, кото- 
рую онъ заставилъ меня увидЪть какъ-бы въ отражеши. 

— Она мучится! — заламывая руки, воскликнулъ Берг- 
мань,-а знаетъ ли она, какъ я страдаю! Она говорить: „убей, 
чтобы я была счастлива“, она жестока въ своей страсти. А я 
долженъ самъ убить... ө 

-- Что это, ропотъ?—спросилъ я насмЪшливо. 

-- НЪтъ, нВты--воскликнуль Бергманъ, страстно протя- 
гивая руки впередь,-нФть, она права! Она хочеть жизни, 
свЪта, счастья. Всякій человЪфкъ вправъ этого желать. И я, 
развъ лишенъ этого права? Я хочу дышать, жить, я вЪдь 
два года я не живу, а страдаю! ВЪра, она мое дыханіе, мой 
воздухъ! Она должна быть моею, это мое право... 

-- Теперь—это вашъ долгъ,—сказалъ я. 

Надо было дойти до такого мучительнаго состоянія, въ 
какомъ былъ Бергманъ, когда все становится безразлично, 
чтобы не вышвырнуть меня за дверь за мой тонъ. Но Берг- 
манъ не замъчалъ ничего. Онъ поблднФль, какъ полотно, и 
вдругъ, наклонившись къ самому моему уху, прошепталъ: 

— Она мнФ% сегодня сказала, что беременна. 

-- ВЪра?—восклинулъ я, не сообразивъ. 

-- НФть, та, та!--сь невыразимымъ ужасомъ прошепталъ 
Бергмань, глядя на меня широко открытыми, неподвижными 
глазами. 

Потомъ, уронивь голову на столъ, онь заплакалъ. Онъ 
не рыдалъ, онъ именно плакалъ, слабый, какъ ребенокь. Эти 
вохлипыванія довели меня до крайняго раздраженія. Онъ 
сталь мнЪ противенъ. | 

— Кончится это чЪмъ нибудь? — желчно спросилъ я, вста- 
вая и направляясь къ дверямъ. Бергманъ торопливо отеръ 
слезы и удержалъ меня за рукавъ. 
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— Постойте!--сказаль онъ елабымъ голосомь,-ну пой- 
демте, я ей скажу при вась. 

— Что вы?--возразиль я,--пошадите ее. Такія вещи въ 
тысячу разь тяжелће выслушивать при постороннемъ. Сту- 
пайте одинъ, я подожду здЪеь. 

— Ахъ, одинъ, одинъ,—сЪ тоскою воскликнулъ Бергмань,- 
я не могу одинъ. Я опять ничего не скажу. Я двадцать 
разъ сегодня входилъ къ ней въ комнату, начиналъ, и не 
могъ... и убъгалъ. Я не могу вынести ея покорнаго недоум%- 
вающаго взгляда. Это взглядъ овцы, которую ръжуть... Я не 
могу сказать ей, не могу! 

Онъ снова въ безсилій повалился на диванъ. Это было 
отвратительно. Этоть жалкій человЪкъ не боялся самаго зла, 
которое долженъ причинить, онъ боялся только сказать 0 
немъ... Ему было жалко себя. И какъ ВЪра могла любить его? 
Женское сердце--это не разгаданная загадка, ввчное проти- 
ворӛчіе. Впрочемъ, разв только женское? Всякая страсть 
неразумна. Да и есть ли вообще что-нибудь осмысленное въ 
жизни? 

Я ходиль взадъ и впередъ по комнатВв, рвшившись упорно 
молчать. Бергманъ неподвижно лежалъ на диванЪ. Такъ 
прошло минутъ десять. Потомъ онъ подняль свое искажен- 
ное, обезображенное страданіемъ лицо съ веклокоченной бо- 
родкой и волосами, съ покраснъвшими оть слезъ и безсон- 
ной ночи вЗками. 

— Какъ я взгляну на Ввру,--надорваннымһ голосомъ ска- 
залъ онъ‚—вы правы, это мой долгъ. Она довърила миъ все— 
жизнь, общественное положеніе, будущее, самую честь. Для 
меня нЪътъ возврата. Я должень, долженъ... Но я не могу! 

Онъ помолчалъ съ минуту. 

— МнЪ кажется,-задумчиво продолжалъ онъ, уставивъ 
почти безумные глаза на поясной портреть жены, висъвшій 
надь столомь,--мнВ кажется, я ихъ обђћихъ люблю, обЂъихъ 
разомъ. ВФ%ру страстно, могуче, боготворя ее, поклоняясь ей, 
а ту--жалостью, безграничной жалостью. 

— Что же, -- сказалъ я,--положимһ послћ всего, что было, 
вы уйдете отъ В%рн... 

-- Н%Ътъ, нЬтъ!—живо воскликнуль Бергманъ, протестуя. 

-- Что же тогда, —продолжалъ я, —Весела будеть жизнь 
вашей жены, когда всъ ваши помыслы постоянно будуть 
обращаться къ другой? 

— НЪтъ выбора, н8ть выбора,--безнадежно прошепталъ 
Бергманъ. 

— НФть,-жестоко повторилъ и я.--Надо дъйствовать. 

— Ахъ, дъйствовать! 

Бергманъ закрылся, словно отъ удара. 
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Въ это мгновене изъ сосфдней комнаты послышался 
слегка надтреснутый, но пЪвучій голосъ г-жи Бергмань. 

— Саша, пожалуйста, на минутку! 

Я никогда не видЪлъ, чтобы люди такъ блЪднВли, какъ 
поблЪднЪлъ при этихъ словахъ Бергманъ. 

Онъ вскочилъ съ дивана, сжалъ мн% руку и бросился 
опрометью изъ комнаты, прошептавъ сдавленнымъ голосомъ: 

— Подождите. 

Я сълъ на диванъ и сталь скручивать папиросу. Помню, 
что я усмЪхнулся, когда Бергманъ выбЪжалъ, и до сихъ 
поръ не могу понять, какъ, при всей мелочной злобности 
моего характера, я могъ улыбаться въ такую минуту. И вос- 
поминаніе объ этой улыбк%, которую я увидълъ противъ себя 
въ зеркалЪ, составляетъ одно изъ позорнъйшихъ и ядови- 
Тъйшихъ моихъ воспоминаний. , 

Сквозь неплотно притворенную дверь голоса были слышны 
явственно и отчетливо. 

‚— Ты звала?—спросилъ Бергманъ, входя, и не дожидаясь 
отвЪта сказалъ:—сядь, мнЪ нужно съ тобой поговорить. 

Слышно было, .какъ онъ, тяжело ступая, прошелся по 
паркету гостиной. 

— Ты разстроень,-начала было госпожа Бергманъ, но 
Бергманъ ее перебилъ: 

— Это ничего; слушай! Я тебя знаю давно, Лія! „Господи! 
да что онъ говоритъ?“— невольно подумалъ я. ВЪроятно лицо 
г-жи Бергмань тоже выражало удивленіе, потому что онь 
воскликнулъ съ оттВнкомь нетерлВ я: 

— Ну, да, подожди, поймешь сейчасы.. Ты ангельски 
доброе существо. 

Г-жа Бергманъ испустила подавленный вздохъ, но молчала. 

— Ты не резсердишься! Впрочемъ, нЪътъ, ты не можешь 
не разсердиться... Такое дЪло! 

Голосъ Бергмана становился все нерӛшительнВе, онъ 
путался, повторялъ т8-же слова. Г-жа Бергманъ слушала, 
притаясь, не произнося ни слова. 

-- Но ты поймешь, ты должна понять. ПослЪ того, что я 
сдзлалъ... 

— Чтб ты сдЪлалъ? — съ тревогой въ голос спросила 
госпожа Бергманъ. 

Я весь превратился въ слухъ въ ожидаши отвЪта на 
этоть прямой вопросъ. Я даже пересталь слышаль біеніе 
собственнаго сердца. 

Но Бергманъ отступилъ: 

— Деньги, знаешь, что на дЪтей положены... отецъ больше 
не даетъ; я ихъ... въ карты... 


ЗАПИСКИ АНДРЕЯ ПАВЛОВИЧА. | 12] 


— Ахь, только всего?--сь облегчешемъ воскликнула г-жа 
Бергман»ъ... 

-- Да, впрочемъ, нЪтъ, не совсфмъ, это не все, -- бор- 
моталъ Бергман». 

-- Скажи правду, — вдругъ заговорила г-жа Бергманъ 
такимъ ръзкимъ голосомъ, что въ первое мгновеніе я не 
узналъ его,—ты хочешь креститься или... крестился! 

Бергманъ ухватился за этотъ вопросъ, чтобы испытать, 
какъ на нее подЪйствуетъ такое извћъстіе. Онъ словно зон- 
дировалъ почву для своего признанія. 

— А... если-бы?— робко спросилъ онъ. 

Голосъ госпожи Бергманъ прозвучалъ холодно и метал- 
лически звонко; вся обычная глухота звука исчезла: 

— Я не переживу этого, спокойно сказала она. 

Бергманъ векрикнуль, какь ужаленный. Такого отвЪта 
онъ, видимо, не ожидалъ. Какъ безумный, пробъжалъ онъ 
мимо меня черезь кабинетъ и безъ шапки выбЪжалъь на 
подъъздъ. Госпожа Бергманъ бросилась за нимъ. Но, уви- 
дъвъ меня, она остановилась въ кабинетћ. Лицо ея переко- 
силось и побълЪвшими губами, прерываясь, она проговорила: 

— За нимъ... бЪгите за нимъ! Скажите, все знаю... Пусть 
уходитъ, женится, пусть будуть счастливы, только чтобъ 
жилъ, только чтобъ жилъ! 

Я ваглянуль на нее, недоумФвая. 

-- Онъ убьеть себя, онъ убьеть себя,--взвизгнула она 
неестественнымъ голосомъ и безъ чувствъ повалилась на поль. 
Пораженный этой мыслью, я оставилъ ее въ обморокв и 
бросился за Бергманомъ. Копчика у подъЪзда не было. На 
противоположной панели какой то господинъ, въ синихъ оч- 
кахъ, рядилъ извозчика. 

— Двугривенный,--какь разъ въ то мгновеніе, какъ я 
подбЪжалъ къ дрожкамъ, говорилъ извозчикъ, отворачивая 
картузъ на сидФній. 

Я взялся за крыло пролетки. 

— Вы видите, что его нанимають,—сердито сказалъ гну- 
савымъ голосомъ господинъ въ очкахъ. 

Я вскочилъ въ дрожки и, стоя, схватилъ извозчика за 
плечо. 

— Пошелъ, —завопилъ я не своимъ голосомъ,-—-цълЛКковый 
получишь, гони! | 

Извозчикъ дернулъ возжами и что есть мочи хлестнулъ 
кнутомъ свою лошадку. Я обернулся и увидълъ потемнЪв- 
шее отъ злости лицо господина въ очкахъ, оставшагося на 
панели съ разинутымъ ртомъ. И помню, что я испыталъ что 
то вродЪ восторга отъ своей выходки и отъ досады этого 
господина. Меньше чЪмъ въ четверть часа взмыленная ло- 
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шаденка вынесла насъ на большую дорогу. Подъ первой же 
липой я увидЪлЪъ Копчика, стоявшаго надъ какой-то темной 
массой. Я выскочилъ изъ пролеткӣ. Это быль Бергманъ, 
мертвый. Въ лЪвой рукЪ онъ держаль крЪпко зажатый по- 
водъ, а въ правой сжималъ новенькій, только что купленный 
револьверъ... Изъ праваго уха текла тоненькая струйка чер- 
ной крови. 


Я у%халь, не имЪвъ мужества вернуться въ Серебрянку. 
ПослЪ я слышалъ, что на похоронахъ Бергмана жена покой- 


наго и ВЪра Ксенофонтовна обнимали другъ друга, и пла- 


кали, обнявшись... День былъ дождливый. В%ра схватила, 
плеврить, но недЪли черезъ три поправилась... Впрочемъ, 
не надолго. Мене, чЪмъ черезъ полгода скоротечная чахотка 
унесла, ее. 

Викторъ Оксъ. 


Субъективный методъ въ соціологіИ и 
его Философскія предповылки. 


УТ. 


Итакъ, первая особенность соціологическихъ изелћдованій 
сравнительно съ естественно-научными заключается, какъ мы ви- 
дБли, въ необходимости дополнять объективно констатируемыя 
данныя своеобразными комбинаціями, конструкціями изъ матеріа- 
ловъ внутренняго, субъективно-психологическаго міра. Инымъ 
путемъ для насъ невозможно пониманіе соціологическихъ явленій. 
Что же касается до изслБдованія явленій природы, то въ немъ 
подобные пріемы недопустимы. Употребленіе ихъ въ этой области 
можетъ свидфтельствовать лишь объ отсутствіи научной дисцип- 
лины мысли. Только въ наукћ о человЬкЪ и человћческомъ об- 
ществ, гдз изслЪдующій субъектъ такимъ образомъ себя же дћ- 
лаетъ и объектомъ изслћдованія, констатированіе объективныхъ 
признаковь и субъективное (психологическое) ихъ истолкованіе 
должны гармонически сливаться. Совокупность правилъ, гаранти- 
рующихъ такое гармоническое сліяніе есть методически - регули- 
лированное пользованіе субъективными данными мышленія или 
субъективный методъ мышленія (точн%е, одна сторона этого метода). 

Но то же совпаденіе объекта изученія съ его субъектомъ 
имћетъ результатомъ еще новую особенность: болће тћсное взаимо- 
отношеніе теоретическаго и практическаго момента въ познаніи, 
Мы видфли, что по своему отдаленному генезису теоретическое 
и практическое едино суть. Различеніе ихъ поэтому весьма условно. 
Такъ воть не трудно видть, что при сравнительной легкости. 
этого различенія въ областяхь, наиболће далекихъ отъ міра чело- 
вЕческихь отношеній, напротивь, мы встръчаемся съ непреодо- 
лимыми трудностями, какъ только вступаемъ въ царство чело- 
вћка, его жизни и его дћятельности. 

Возьмемъ какую-нибудь науку о наиболђе общихъ и элемен- 
тарныхъ свойствахъ тёлъ природы —напр., геометрію. Различеніе 
теоретической ея части отъ прикладной — напр., практической 
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геометрии въ примӛненін къ землем рю— сравнительно чрезвы- 
чайно легко. Само по себф изслъдованіе явленій протяженности 
тАль и нужды землемФрія суть категори двухъ совершенно раз- 
личныхъ областей. Конечно, прикладная геометрія пользуется 
твми же общими истинами, которыя составляютъ содержаніе от- 
влеченной, теоретической геометр!и; но здъеь эти общія истины 
совершенно своеобразно комбинируются въ зависимости отъ того 
спеціальнаго человъческаго интереса, отъ той особенной практи- 
ческой потребности, на служеніе которымъ онъ призваны, и при- 
м%нительно къ природћ особеннаго объекта этихъ потребностей 
(напр., раздалы и межеваніе угодій). Т% же общія истины, при- 
мӛненныя въ виду другой спеціальной потребности и примФни- 
тельно къ др. спеціальнымъ объектамъ дадутъ въ результат% дру- 
гую прикладную науку. Но каждая изъ этихъ спеціальныхъ по- 
требностей сама по себБ ‘есть явленѓіе постороннее для массы 
явленій, составляющихъ область данной науки. 

Приблизительно тоже можно сказать и относительно механики, 
физики, химіи. Какъ ни важны общія истины теоретической ме- 
ханики, хотя бы, напр., для теори и практики машиностроенія, 
или истины химіи для технологи различныхъ производствъ, но 
и здъсь критерій всякой данной прикладной науки есть нъчто 
совершенно особое, стороннее для явленій, изсл5дованів кото- 
рыхъ составляеть предметь науки. И для такого, наприм%р», 
спеціалиста по механик%, какъ Э. Махъ, легко различимы „Ма- 
іпгугізбепвсһа ее іпһаН дег Месһапік“ и ,Пеһтпеһ таг Еіпй- 
ђопо дег бале дег Месһапік“. Одно дћло—система общихъ свойствъ 
и законовъ извёстнаго круга явленій, другое дћло—оцънка съ 
точки зрБнія различныхъ спеціальныхъ потребностей человћка 
различныхъ существующихь и возможныхъ комбинацій явленій, 
управляемыхъ этими законами и обладающихъ этими свойствами, 
а равно и пріисканіе средствъ къ устраненію наиболће неблаго- 
пріятныхъ, неудовлетворительныхъ изъ этихъ комбинащй или къ 
достиженію наиболће удовлетворительныхъ. 

Сдълаемъ скачекъ черезь нъкоторыя промежуточныя ступени 
въ областяхъ познанія и перейдемъ прямо къ общественно-исто- 
рическимь явленіямъ. Въ чемъ, съ этой точки зря, ихъ 0600- 
бенность? Да прежде всего въ томъ, что потребности человћка 
въ этой области суть не только критерій для комбинированія 
теоретическихъ истинъ въ прикладную науку, но и факты, пред- 
меты самого этого теоретическаго изслћдованія. Въ другихъ обла- 
стяхъ знанія мы могли отдћльно изучать свойства и законы явле- 
ній и отдЪльно отношеніе этихъ свойствъ, а также различныхъ 
дъйствительныхъ и мыслимыхъ қомбинацій этихъ СВОЙСТВЬ къ 
т8мъ или другимъ потребностямъ человћка. Но въ тћхъ областяхъ 
жизни, гд эти потребности суть необходимыя составныя и дви- 
жүшія силы событій, ГДВ он входятъ въ качеств звеньевъ въ 
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общую причинную пцфпь, тамъ уже само по себ% теоретическое изуче- 
нів событій есть въ то же время изученіе отношеній разныхъ ком- 
бинацій событій къ людскимъ потребностямъ. И если опредёлять 
это послӛднее отношен!е значитъ оцфнивать событіе, то въ области 
общественно-историческихъ явленій теоретическое изсл$доване 
является вымфстф съ тЬмъ оц$нкой-—-изел$дован1е и опфнка ока- 
зываютея не двумя принцишально различными рядами умствен- 
ныхъ операцій, а лишь различными сторонами одного и того 
же ряда. 

Вотъ почему совершенно правъ г. Южаковъ (оппогиція кото- 
раго „субъективному методу“, какъ намъ кажется, основана на 
недоразүм%ніи), когда онъ пишетъ: „мысля соціальныя явленія, 
мы необходимо мыслимъ пользу, вредъ, благо и прочія категоріи, 
окрашенныя для насъь въ цвътъ желательности или нежелатель- 
ности... Натурально, что и вся наша соціальная терминологія 
иметь такую же субъективно-телеологическую, какъ сказалъ бы 
г. Михайловскій, а по-просту сказать, утилитарную окраску“. 
Стараться отдфлаться отъ такихъ „утилитарныхъ“ соозначеній 
словъ значило бы лишать соціологическія понятія существенныхъ 
ихь признаковъ, именно „игнорировать свойства означаемыхъ 
явленій, насколько эти свойства отражаются на личностяхъ“. Но 
именно это и утверждаютъ субъективисты. Черезъ всю полемику 
Михайловскаго противъ Спенсера красною нитью проходить одна 
идея. Согласно Спенсеру, задача сощоломи— изучать законы эво- 
люціи общественныхъ аггрегатовъ, безотносительно къ тому, пред- 
ставляетъ ЛИ эта эволюція въ т8хһ или другихъ своихъ прояв- 
леніяхъ, съ точки зрћнія изслђдующаго благо или зло, регрессъ 
или прогресеъ. Спенсеръ желаеть именно совершенно отвлечься 
отъ всякой моральной и телеологической оцнки событій, отъ 
всякихъ, какъ выражается Южаковъ, „утилитарныхъ“ соозначеній 
соціологическихь терминовъ; онъ хочетъ подняться на такую 
научную высоту, съ которой исчезли бы већ подобныя различения, 
и процессы общественной жизни разсматривались бы такъ же внз _ 
ихъ отношенія къ счастью или страданіямъ личности, какъ и 
процессы механическіе, физико-химическіе ес. Михайловскій И 
үтверждаеть, что это возможно только при услови существен- 
ныхъ пробфловъ въ нашемъ познаніи, при условіи научнаго само- 
үрёзыванія, такъ какъ, руководясь этимъ правиломъ, пришлось 
бы упустить изъ виду очень важную сторону общественныхъ 
явленій. Такъ, напр., остались бы совершенно въ тёни вопросы 
„какія формы общественныхъ аггрегатовъ болће или мене удо- 
влетворяють требованіямь человз ческой природы или какія изъ 
нихъ способствуютъ матеріальному благосостоянію и духовному 
росту составляющихъ аггрегать единицъ“ *). Но можно ли безъ 
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ущерба для цённости результатовъ изслЪдованія игнорировать эти 
вопросы? Съ точки зрён1я Михайловскаго—н$тъ, нельзя. И этоть 
отвӛть совершенно правиленъ. Челов$ ческая личность--этоть об- 
шественный атомъ—со своими дёйств1ями входитъ въ общую цфпь 
исторической причинности въ качеств$ звена, имЪющаго свои при- 
чины или условія, но также и свои дъйствія. Она— не только су- 
шество, пассивно-воспринимающее, но и активно-реагирующее на со- 
бытія. Она есть сложное ц$лое, составной аггрегать, совокупность 
элементарныхъ свойствъ и силъ природы въ опред$ленной ихъ 
комбинащи. И какъ всякая совокупность силъ природы, челов че- 
ская личность обнаруживаеть цфлый рядъ присущихъ ей тен- 
денцій. Въ челов кф воплотилось громадное количество накоплен- 
ной энергіи въ скрытой, иотенщальной форм%. И это—своеобраз- 
ный видъ энергіи, со своимъ особеннымъ направленіемъ, особен- 
ной тенденціей. Въ вихрЪ переплетающихся и борющихся силъ 
природы, она занимаеть свое м%сто, и пробиваясь сквозь рядъ 
препятствій, дБйствуетъ въ своемъ дух, борется за свое суще- 
ствованіе и дальнфйшее усиленіе, дальнйшее развитіе. Своеоб- 
разные законы и тенденціи этого развитія проявляются то без- 
сознательно, то сознательно. Механическіе законы безсознатель- 
ныхъ процессовъ, управляющіе дъйствіями человвка, извстны . 
намъ лишь въ весьма слабой степени. Но намъ извъстны отра- 
женія дћятельности этихъ законовъ въ области человЪ ческой пси- 
хологіи. Т% или другія чувства, позывы, то инстинктивные, то 
болфе или менће сознательные, различные, ощущаемые "нами во- 
левые импульсы-— все это, такъ сказать, психологическіе отблески 
проявленія этой накопленной въ человвческомь организм мускуль- 
ной и нервной энергін. Въ извћстныхъ случаяхъ нарушается со- 
стояніе равновћсія, въ которомъ пребываетъ эта энергія и про- 
исходить ея разложеніе, до тћхъ поръ, пока состояніе устойчи- 
вости и равнов%сія вновь не будетъ достигнуто. Состояніе рав- 
новћсія характеризуется чувствомъ покоя и удовлетворенности, 
актуальное же, двйственное, активное проявленіе энерги— чув- 
ствомъ неудовлетворенности, исканія, стремленія *). Изъ опыта 
мы составляемь себ поняте о такой комбинаціи объективныхъ 
условій, при которыхъ достигается шахітит равновћсія, шахітит 
удовлетворенности. Недостатокъ тёхъ или другихъ изъ этихъ 
условій мы причинно связываемъ съ специфическимъ чувствомъ 
неудовлетворенности, конкретно-отличнымъ отъ другихъ видовъ 
того же чувства. Такъ и составляется у насъ понятіе о различ- 
ныхъ человВческихъ иотребностятъ. Всякое нарушеніе равновћ- 
сія и проистекающій изъ него, безпокоющій насъ импульсъ, мы 


*) Читатель, знакомый съ соч. Авенаріуса, безъ сомннія, уже замЪтилъ, 
что мы ведемь рёчь о «постановкЪ и устраненіп жизне-разности». «макси- 
мумБ жизне-сохраненія» и т. п. 
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должны такъ или иначе истолковать. Самъ по себъ волевой импульсъ 
слЬпъ. Лишь опытъ сообщаетъ ему сознательность и опредълен- 
ное направленіе *). Ребенокъ, мучимый чувствомъ голода, не со- 
знаетъ ничего, кром тягостнато ощущенія и безпредметныхъ 
позывовъ; окруженный дою, онъ можетъ умереть, не им%я даже 
темнаго предчуветвія о связи безпокоющаго его ощущенія съ 
побужденіемъ къ восприниманію пищи. Только тогда, когда по- 
сторонняя помощь опред$ленными средствами многократно устра- 
нить мучащее чувство, только тогда постепенно установится пу- 
темъ опыта у ребенка ассоціація между опредвленными позывами 
и опредвленными, удовлетворяющими ихъ внћшними объектами; 
а безпредметные, безсознательные волевые импульсы т8мһ самымъ 
превратятся въ боле или менће сознательныя побужденія, хо- 
тБнія. Мы взяли самое элементарное чувство—голодъ. Не оно 
одно нарушаеть, однако, равнов8сів внутреннихъ отношеній 
аггрегата, называющагося челов$ ческимъ индивидомъ. Ч$мъ слож- 
нђе индивидь, чёмъ богаче, разнообразн%е его силы, тёмъ больше 
поводовь къ нарушенію равновФсія. Въ природ% вообще самыми 
подвижными и неустойчивыми комбинаціями являются самыя 
сложныя изъ нихъ. Но съ увеличеніемъ сложности, неустойчи- 
вости, подвижности возрастаетъ трудность истолкованія стихійно- 
возникающихъ импульсовъ, увеличивается число ошибокъ. Чело- 
вЬкъ самъ для себя представляетъ наиболће трудную загадку. 
Масса людей сами себя не понимаютъ, не сознаютъ, чего соб- 
ственно они хотятъ, мечутся въ погон% за удовлетвореніемъ 
возникшихъ за кулисами сознан1я стимуловъ, достигаютъ порою 
мнимаго, минутнаго успокоенія. путемъ самообмана, вновь ищуть, 
вновь ошибаются, и т. д., ит. д... 

Представьте себ теперь, что мы хотимъ изслфдовать жизнь 
народа за опредћленный періодъ. Мы видимъ прежде всего рядъ 
событій внфшняго характера, подлежащихъ психологическому 
истолкованію. Предположимъ, что намъ удалось довольно върно 
представить себъ индивидуальную психологію главныхъ дфйствую- 
щихъ личностей и коллективную психологію основныхъ группъ— 
политическихь партій, сословій, классовъ, религіозныхъ сектъ, 
философекихь школь, литературныхъ теченій и т. п. Этимъ, од- 
нако, полное пониманіе историческаго процесса еще не дости- 
гнуто. Мы знаемъ, правда, какъ дЪйствующия лица сами пони- 
мали ТБ свои дъйствія, объективная сторона которыхъ, путемъ 
механическато суммированія, дала въ итог данное событе. Но 
вфдь ихъ собственное субъективное истолкованіе тёхъ импуль- 
совъ, которые ими двигали, ихъ собственныя попытки отнести 


ж) Опять-таки знакомый съ предметомъ читатель безъ труда замЪтитъ, что 
мы стоимъ здФсь на почв теорім воли К. Геринга, органически соединивъ н%- 
которые изъ его взглядовъ съ сопред$льными взглядами Авенаріуса. 
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эти импульсы на счетъ недостатка такихъ-то или такихъ-то усло- 
вій равнов%сія, т. е. „благосоетоян1я“, „счастья“, „удовлетворе- 
нія ихъ потребностей“, „огражденія ихъ интересовъ“—для насъ 
могутъ быть неубфдительны. Люди могутъ ошибаться относительно 
собственныхъ потребностей и интересовъ; цфлыя общественныя 
движенія могуть быть въ этомъ смысл результатомъ недоразу- 
мӛнія. Ошибка въ распознаваній смутно бродящихъ запросовъ, 
ошибка въ ассоціировавніи ихъ съ опред$ленными видами хозяй- 
ственныхъ, ‚правовыхъ или моральныхъ „благъ“, вплетается, какъ 
реальный факть, въ цфпь событій, и оставляеть на событіяхъ 
глубокій и своеобразный слъдъ. Она должна быть подм%ъчена и 
указана, именно какъ ошибка, потому что только тогда можно 
правильно разобраться въ дальнъйшихъ событіяхъ и понять, что 
въ НИХЬ явилось именно ея послъдствіемъ. СлФдовательно, мы 
должны оцфнивать даже чужое пониманге своихъ нуждъ, по- 
требностей, интересовъ, а не только вліяніе дЪйствій другихъ 
людей на т8 же самыя ихъ потребности и на степень удовлетво- 
ренія этихъ потребностей. Но въ основъ такой оцнки должны 
лежать опредвленныя воззрӛнія на природу человВческихъ по- 
требностей и на ихъ отношеніе къ различнымъ объективнымъ 
благамъ, иными словами, на способы и средства нормальнаго 
удовлетворенія этихъ потребностей и достиженія состоянія равновФ- 
сія—т. е. цвлая сощальная телеологія. Безъ нея-—это логически выте- 
каетъ изъ всей предшествующей аргументаціи-—-такимъ образомъ, 
абсолютно невозможно самое пониманіе историческихь событій. 
Сказанное нами по существу. не ново, хотя мы пытались 
обосновать его, пользуясь своеобразнымъ построев1емъ Авена- 
ріуса и Геринга. Такъ, напр., у Кар%ева мы читаемъ: „исторія 
любого соціальнаго союза будетъ неполна, если мы будемъ игно- 
рировать, какъ субъективно воспринимали члены этого союза 
дфйств1е на нихъ данной формы общежития...“ Нельзя ограничи- 
ваться одними внфшними отношеніями сходства и различія м%- 
няющихся учрежденій: надо еще „показать, какъ возникло учреж- 
деніе изъ потребностей изввстной совокупности личностей, на- 
сколько он% были имъ удовлетворены, какое вліяніе произвело 
оно на другія, а, слъдовательно, какую оцфнку дфлали ему от- 
дЊльныя личности соціальныхъ группъ“... „Такь какъ, наконецъ, 
современники не всегда үмӛли формулировать свою оцінку, не- 
рӛдко ошибались въ обозначени мотивовъ такой оцвнки, или 
поскольку въ ней могли быть односторонности— является необ- 
ходимость внести поправку въ эту оцӛнку. Но тёмъ самымъ дћ- 
лается собственная субъективная оцънка... Показать основатель- 
ность или неосновательность чужой оцфнки соціальныхъ фақ- 
товъ—значить ее принять или противопоставить ей свою“ *). 


*) «О субъективизм въ соціологіи», стр. 127—129. 
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Въ этомъ же смысл говорить и Михайловскій о необходи- 
мости слВдить не только за внфшнимъ ростомъ, созидан1емъ и 
распаден1емъ общественныхъ аггрегатовъ, измћненіемъ ихъ формъ 
и матеріальной структуры, а и за измъненіемъ ихъ отношеній къ 
потребностямъ, къ общему физическому и духовному благосо- 
стоянію входящихъ въ ихъ составъ единицъ. При этомъ предпо- 
лагается, слфдовательно, опредвленная субъективная точка зрЪнія, 
„разсматривающая и оцфнивающая явленія въ связи съ нкото- 
рымъ опредфленнымъ понятіемк о челов ческомъ счасти“ *). И 
если требованіе (въ полномъ объем совершенно недостижимое) 
уклониться отъ такой оцнки, избЪжать самой постановки этого 
рода вопросовь назвать требованіемъ объективизма, то окажется 
лишь, что этотъ объективизмъ „самымъ грубымъ и топорнымъ обра- 
зомъ уклоняется отъ оцнки внутренняго смысла явленій и 
скользить по ихъ внёшности“ **). Нелъпы, поэтому, по самому 
существу своему, красивыя требованія: „не плакать, не смћяться, 
& понимать“, „не восхищаясь политическими фактами и не осуж- 
дая ихъ, ВИДАТЬ въ нихъ простые предметы наблюденія“. НелЪпы 
вотъ почему: „въ области явленій общественной жизни наблю- 
денів неизбъжно до такой степени связано съ нравственной 
оцёнКоЙ, ЧТО „не восхищаться политическими фактами и не осуж- 
дать ихъ“ можно, только не понимая ихъ значенія“ %%%) 

Другой видный теоретикъ „субъективнаго метода“ характери- 
зуеть задачу истори вотъ какъ: „можно было бы сказать, что 
нстор1я рБшаетъ для послЪдовательныхъ эпохъ жизни челов че- 
ства, въ ихъ генетической связи, вопросъ практической соціо- 
логій“. А практическая соціологія для данной эпохи рЪшаетъ 
вопросъ о „распредъленіи потребностей и м$р$ удовлетворен! 
различныхъ основныхъ группъ потребностей въ данномъ обще- 
ств“, и намфчаетъ „возможности прогрессивныхъ реформъ или 
пероворотовъ, для него существующія“. Могуть, однако, спро- 

ж) Соч., т. І, стр. 110. 

**) 1Ь14., стр. 148. | 

жек) Тыа. стр. 71. Справедливость этихъ указаній признаеть и В. Лесе- 
вичъ. См. «Опытъ критичсскаго изеслЪдованія основоначаль позитивной фи- 
лософіп», 1877, -стр. 253. У Михайловскаго о томъ же ер. т. \ Г, стр. 122. 
«Когда намъ рекомендуютъ не плакать и не см$ятьея, а понимать, то. соб- 
етвенно говоря, намъ рекомсндуютъ именно не понимать, ибо не смЪяться 
надь смбшнымь значить именно не понимать смӛшного... Съ этой стороны, 
значитъ, является сще вопросомъ, кто, собственно, лучшее понимаеть, поло- 
жимъ, свангельскаго Іуду: тотъ ли, кто въ состоян!ш... усмотрфть неизбъж- 
ность предательства за тридцать серебряниковъ, гармонію этого преступленія 
еъ фактами единовременными и предшествующими, и не запнуться возму- 
щ-ннымъ чувствомъ ни за одно изъ звеньсвъ этой неизбъжной цфпи—или 
тоть, кто отказывается простить предателя? Самъ [уда не простиль себф.— 
удавилен...» Такъ аргументироваль Михайловский противъ взгляда, согласно 
которому пониманіе факта есть въ нЪкоторохъ родф философское примиреніе 
ФЬ нимъ. 
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сить: какъ въ примъненіи къ прошлому ставить вопросъ о раз- 
личныхъ „возможностяхъ“? Вёдь прошлое уже извъстно намъ въ 
его необлодимомь закономърномъ ход8. О разныхъ „возможно- 
стяхъ“ мы можемъ говорить лишь въ примЗнен!и къ будущему, 
котораго мы не знаемъ и точно предсказать не можемъ. „Воз- 
можность“ есть чистая категорія мысли. НЪсколько различныхъ 
и даже противоположныхъ возможностей существуетъ лишь для 
нашей головы, но вовсе не для реальной дЪйствительности; и 
для нашей головы существуетъ тъмъ больше возможностей, чамъ 
меньше мы знаемъ суть происходящаго передъ нами процесса, 
чзиъ меньше мы способны предвидъть единственно возможное 
дЪйствительное его направленіе въ будущемъ. Все это, конечно, 
вврно. Поэтому вопросъ объ иныхъ возможныхъ путяхъ въ прош- 
ной истори можетъ ставиться лишь въ условной форм —какъ 
пошли бы событія, если бы такія-то и такія-то общественныя 
‚группы отдавали себ правильный отчеть въ своихъ собствен- 
ныхъ побужденіяхъ, проистекавшихъ изъ глубочайшихъ тайни- 
ковъ ихъ психо-физической организаціи, изъ ея несознанныхъ и 
неформулированныхъ, но стихійно и властно заявляющихъ о себъ 
потребностей? Постановка этого вопроса необходима именно для 
того, чтобы разобраться въ съти причинъ и условій различныхъ 
событй. Она есть только своеобразная словесная форма другого 
вопроса: что именно въ дћятельности такихъ-то общественныхъ 
группъ слздуеть отнести на счеть непониманія ими своихъ 
истинныхь интересовъ и чЧто--насчеть хотя бы фатальнаго не- 
достатка средствъ и силъ для удовлетворенія правильно поня- 
тыхһ интересовъ? Этого рода вопросы необходимо ставитъ себћ 
всякій историкъ, который не удовольствуется внфшнимъ прагма- 
тическимъ разсказомъ, а ищетъ интимнйшихъ пружинъ истори- 
ческаго механизма. Стоитъ обратиться для примФра, хотя бы къ 
тақимъ сочиненіямъ, какъ „Вігрегкгіес іп Егапкгеісһ“, „Каззеп- 
каш рѓе“ и „18-е Вгитаіге“ Карла Маркса, чтобы въ этомъ у6%- 
диться. Марксъ, какъ историкъ, постоянно становится въ роль 
судьи, и очень строгаго судьи борющихся общественныхъ группъ; 
ихь недостаточному пониманію своихъ интересовъ и нуждъ, ихъ 
неправильной оцънкћ отношенія тЬхъ или иныхъ общественныхъ 
фориъ и учрежденій, ихъ ошибкамъ въ выбор средствъ для на- 
мӛченныхь задачъ, онъ постоянно противопоставляетъ свое—для 
него единственно правильное пониманіе (вфдь иначе онъ и не 
сдълалъ бы этого пониманія своимъ). Конечно, обращая вниманіе 
преимущественно на извВстнаго рода событія и опредӛленную 
(экономическую) ихь сторону, Марксъ имФеть по преимуществу 
дВло съэлементарнйшими— матер1альными— потребностями людей. 
ЗдЪсь оцӛнка легче, чБмъ тамъ, гд рћчь идетъ о потребностяхъ 
бол%е сложныхъ, болбе развитыхъ. Но разница здФсь только ко- 
личественная, а не качественная. Марксъ обращалъ главное вни- 


и 
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жане на психологію массъ, а наиболће общими потребностями 
вообще являются наиболће элементарныя; потребности болФе 
сложныя и высшія естественно больше отмћчены печатью инди- 
видуальности; обращая же болће вниманія на взаимодъйствіе соці- 
альныхъ группъ и роняя лишь крохи вниманія дъятельности еди- 
ничныхь личностей, мы естественно топимъ индивидуальное во 
всеобцемь, своеобразное въ обычномъ, сложное въ элементар- 
номъ. Можно считать это односторонностью и пробћломъ исто- 
рическаго изслћдованія, но какъ бы велики ни были у той ИЛИ 
другой школы подобныя односторонности и пробфлы, опорнымъ 
пүнктомъ понимая истори и оцнки историческихъ явленій 
все же будетъ опредленное, устойчивое, возможно боле научное 
пониманіе системы потребностей, дћйствующихъ въ челов к», и 
раціональныхъ путей для удовлетворен1я какъ каждой изъ нихъ 
въ ОТДЫЛЬНОСТИ, такъ и всей ихъ совокупности. 

Да и въ основномъ своемъ трудё— „Каниталъ“— вопреки наив- 
ному мнӛнію иныхъ „учениковъ“, Марксъ отнюдь не является 
изслћдователемъ только объективной стороны процесса хозяй- 
ственнаго развитія; онъ сл$дитъ постоянно за судьбами жи- 
выхъ личностей и оцфниваетъ внфшн1я явленія не только съ 
точки зрБнія ихъ взаимныхъ причинныхъ соотношеній, но и съ 
точки зрћнія ихъ вліянія--положительнаго или отрицательнаго— 
на счастье, благо, развитіе личностей. Наряду съ „положитель- 
ными“ сторонами того или другого явленія хозяйственной жизни, 
онъ отмъчаетъ то и дъло „отрицательныя и человъќоубійствен- 
ныя“ өго стороны ж); онъ даеть сравнительную оцънку разныхъ 
хозяйственныхъ формацій именно съ точки зря преобладанія 
положительныхъ или отрицательныхъ сторонъ—такъ, напр., до- 
қазываеть, что домашняя система промышленности успфваетъ 
„воспроизвести и даже превзойти већ чудовищности фабричной 
системы, не воспользовавшись, однако, какими бы то ни было. 
положительными элементами общественнаго прогресса, которыми 
она обладаетъ“ **); онъ, мимоходомъ, нерћдко заглядываетъ въ 
идеальное будущее, намфчая „единственный способъ произведенія 
всесторонне развитыхъ людей“ ***); онъ ни на минуту не упу- 
скаетъ изъ виду подчеркнуть, какъ при современныхъ условіяхъ 
извЬстныя явленія бывають „источникомъ нравственной порчи и 
рабства“, хотя они „при соотвЪтственныхъ условіяхъ должны 
превратиться въ источникъ человћческаго развитія“ %%%%). Онъ, ми 
иоходомъ, даетъ понятіе и о своемь культурномъ идеал%--,дар- 
ств свободы“, въ которомъ навязанный необходимостью борьбы 





ж) Кап. І, стр. 405. 
жк) ТҺ14., стр. 415. 
ж) 1а, стр. 423. 
+***) ТЫа., стр. 429. Ж 
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челов чества за свое существоване физическій трудъ „совер- 
шается при условіяхь, наидолъе достойныхь человњческой природы 
и наиболње ей соотвътетвующихь“, а на немъ, какъ на своемъ 
фундамент8, зиждется „развите человћческихъ силъ, которое 
само себ служить цБлью“... *). 

Бакъ спеціалисть въ совершенно другихъ сферахъ знанія, 
Марксъ, правда, не только не развилъ подробно и не мотивиро- 
валь данными психологи эту основную субъективную идею, яв- 
ляющуюся для него мъриломъ оцфнки хозяйственныхъ формъ— 
онъ даже вообще скупъ на проявленіе этихъ субъективныхъ 
ноть. Воть почему я считаю соціально-психологическія изсл$до- 
| венія Михайловскаго о счастьи и гармоническомъ развитіи лич- 
ности самымъ прямымъ дополненіемъ изслЪдованій Маркса. Въ 
основ этихь послфднихъ изслЪдованій лежитъ тоть же самый 
идеаль всесторонняго развитія и таже критика переразвитія 
однхъ сторонъ человВческой природы въ ущербъ другимъ **). 
Марксъ даже однажды мимоходомъ намекнулъ на истинный ха- 
рактеръ метода, которымъ долженъ быть построенъ субъектив-. 
ный критерій „блага“. Онъ протестоваль противъ того „упро- 
шенія“ человфческой психологи, которымъ грЪшили послФдова- 
тели Бентама, разематривая челов%ка, какъ „разумнаго эгоиста“, 
всегда поступающаго по „принципу пользы“. „Если, напримЗръ, 
желають знать, что полезно для собаки, —писалъ Маркеъ, —то 
нужно изслЪдовать собачью натуру. Самую же эту натуру нельзя 
построить изъ „принципа пользы“. Если же „принципъ полез- 
ности“ прилагаютъ къ челов%ку, т. е, если хотять обсуждать већ 
челов ческля дЪла, поступки, отношенія и т. д., съ точки эрбнія 
этого принципа, то при этомъ сперва слљдуетъ повести рњчь о 
человеческой природзь вообще, а потомъ уже объ измћненной чело- 
вӛческой природ%, какъ она проявляется въ каждой исторической 
эпох“ ***). Этого то и не понимаютъ, увы! многіе „ученики“ 
Маркса. И не только не понимаютъ, а часто очень наивно де- 
монстрируютъ свое непониман!е. Для г. Бердяева, наприм%ъръ, не 
можетъ быть разговора объ общественныхъ условіяхъ „наибол$е 
достойныхъ человћческой природы и наиболће ей соотвзтегвую- 
щихъ“, по выраженію Маркса, уже по одному тому, что ему ка- 
жется, будто „челов ческую природу“ Михайловскій выдумалъ: 
это „біологическая абстракція, къ которой г. Михайловскій обна- 
руживаеть пагубную для своей соціологіи склонность“. Михай- 
ловскій, видите ли, не знаетъ, что „абстрактнаго человћка не 
вуществуетъ, а существуетъ только конкретный историческій че- 


ж) Кап., т. Ш, 678 
жы) Въ одномъ первомъ том Капитала Марксъ то и дЪло возвращается къ. 
этому вопросу. См. стр. 291, 293, 302, 303, 307, 313, 315, 318, 370, 423, 442, 
516, 519, 565, 282 еіс. 
*+*) ТЫа., стр. 532. 
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ЛОВВКЬ со своими психологическими особенностями“ *)... Увы 
этого, какъ мы выше видвли, не знаеть и Маркеъ. БЪфдный ста 
рикъ тоже былъ субъективистомъ и вфрилъ въ возможность го-. 
ворить о человЪкъ вообще. Да то ли онъ дфлалъ! Онъ р8шался 
говорить о „нормальномъ челов к$“ и упрекалъ Бентама за то, 
что тотъ подставлялъ на его мето одного изъ Бердяевскихъ кон- 
кретныхъ историческихь человвковь-,современнаго лавочника, 
и при томъ англійскаго —этого выродка нормальнаго челов$ ка“ **). 
А г. Бердневь насићхался надь т%мъ, что для Михайловскаго 
„существуеть челов къ по преимуществу, челов къ нормальный-- 
это гармонически развитая, цфльная личность“, — „излюбленная 
фикція, какъ Пейв ех тасһіпа выручающая его въ трудные мо- 
ментн“... ОсторожнФе, осторожн%е, г. Бердяевъ! За слишкомъ нө- 
осторожное обращене съ этимь самымъ „нормальнымъ челов% 
комъ“, съ этой самой „челов$ ческой природой“, Марксъ даль 
Бентаму громкій, но врядъ ли особенно лестный титуль-,генія 
буржуазной тупости“... 

Неудивительно, такимъ образомъ, что Марксъ также и въ 
спеціально-историческихъ своихъ изслЪдованіяхъ „обсуждалъ већ 
челов$ чесмя дфла, поступки, отношенія и т. д.“ съ точки зрђ- 
нія правильно понятаго „принципа пользы“ человћка, или, проще, 
чөловчества вообще. Въ его трудахъ выступаетъ всегда доста- 
точно ясно, какое мЪсто занимаетъ то или другое явленіе по 
отношенію къ длу общечеловћческаго прогресса и идеальнаго 
„царства свободы“. Въ его трудахь прошлое освфщается и от- 
брасываетъ лучи св$та на настоящее и будущее. 

Глубокое историческое изелвдованів неизбъжно является въ то 
же время и судомъ надь исторіей. Не такимъ, однако, судомъ, ко- 
торый сводится къ раздач нашимъ историческимъ предшественни- 
камъ свысока похвальныхъ листовъ или неодобрительныхъ аттеста- 
товъ, „вродБ тБхъ аттестатовъ, въ которыхъ выставляются учени- 
қамъ отмФтки по успЁхамъ въ наукахъ, поведенію, прилежанію, вни- 
манію“. Напротивъ, каждый изъ этихь предшественниковъ— „не 
ученикъ нашъ, а, напротивъ того, какъ и все, придавленное могиль- 
ной плитой— учитель. Въ томъ смысл% учитель, что итоги, подве- 
денные его жизни и дБятельности, могуть и должны стать однимъ 
изъ руководящихъ источниковъ для нашей жизни и дфятельности. 
Могильная плита не кончаетъ счетовъ съ жизнью, а напротивъ— 
кладеть основані новымъ счетамъ“. Поэтому-то итоги должны 





ж) Г. Бердяевъ обладаеть нсобычайнымъ умфньемъ пристраивать не къ 
ыБсту самыя святыя истины. Не запретитъ ли онъ намъ говорить 0 «капита- 
дистБ вообще» — ибо существуютъ лишь конкретные капиталисты, а не абстракт- 
ные? Или о «логик вообще», «стул вообще», «дерсвЪ вообще»? ВЪдь «суще- 
етвують» лишь конкретные деревья, стулья ейс., каждый «со своими особен- 
ностями.... 

жж) Тет. 
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быть подведены, приходорасходная книга прошлыхъ поколћъній 
должна быть заново провърена нами. „Человћчество на всемъ 
евоемь протяженіи во времени и пространств связано если нө 
прямой преемственностью идей и чувствъ, то возможностью поль- 
зованія чужимъ опытомъ“. Изъ этого опыта могутъ быть извле- 
каемы, конечно, какъ положительныя, такъ и чисто-отрицательныя 
указан!я, и послфдн!я иногда не менфе важны, чВмъ первыя. И 
воть почему въ историческомъ прошломъ цӛнны не только вели- 
чественные образцы, способные „давать намъ смълые уроки, “— 
нЪтъ, „даже тотъ, кто умеръ, весь покрытый етрупьями нрав- 
ственной заразы, даже онъ, претериъвъ строгій судъ потомства, 
можеть войти всзми своими помыслами, чувствами и дЪяніями 
въ составъ того факела, который освЪщаетъ путь будущаго“ %). 

Нетрудно вид®ть, что „оц®нка“ соціологическихъ явленій 
есть спеціальный видъ познавательной дъятельности, поднимающій 
нась еще на одинъ шагъ, на еще высшую ступень по лЪстниц% | 
субъективныхъ элементовъ въ познаніи. ОцЁнка, выражаясь сло- 
вами Г. Зиммеля, „заключаетъ въ сөбв субъективность высшей 
степени“ („Піе Мегіѕеілипо... епіһћ сем!ззегтаззеп еше Зи е- 
сіїуібаб һӧһегеп @га4ез“) **). „Точка зрён1я цӛнности,-уүтверж- 
даетъ Зиммель, сравнительно боле приближается къ абсолют- 
ному субъективизму. Это—чисто личный рефлексь внфшняго со- 
бытія, опредвляемый исключительно внутренней организаціей 
духа, на которую оно дъйствуетъ; это — рефлексія чувства, по- 
добно тому, какъ другія заключен1я о смыслћ истори являются 
рефлексіями ума“. ,Тоть факть, что ощущается н%что, и при 
томъ нФчто опредӛленное, какъ цЪнность — является въ послЪд- 
немъ счет фундаментомъ всякой практической жизни и всякаго 
этическаго сужденія; онъ не поддается никакой дальнбйшей об- 
основкв“, Нравственная оцвнка факта есть частный случай, 
именно, высшій видъ практическаго отношенія къ факту. ,Гд% 
мы можемъ доказать, что опредвленный факть обладаеть нрав- 
ственной цённостью, тамъ это возможно ЛИШЬ ВОТЬ въ какоиъ 
смысл: доказывается, что онъ является средствомъ къ дости- 
женію другого явленія, которое, со своей стороны, обладаеть 
такой цвнностью. Всякая доказанная цённость есть цённость вы- 
веденная, производная. Что же касается первоначальной цФн- 
ности, отъ которой уже сообщается это качество всћмъ другим», 
то она можеть только чувствоваться, ощущаться, и является, со- 
гласно выраженію Канта, как» бы фактом“ +**). 

Миа шибапбіз мы подписываемся подъ всфми этими утверж- 
деніями. Понятно, однако, что въ наше міросозерцаніе они мо- 





*) Михайловскій, т. У, стр. 122— 198. 
жж) бішшеі, «Оле РгоМеше», ес. в. 76. 
жжу ТЫа., в. “8. 
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үть врости н%®околько иначе, Ч8мһ въ общее міросозерцаніе Зим- 
меля. Зиммель —- апріористъ. Совершенно правильно усматривая 
въ философ!и истори, какъ необходимый элементь познанія, 
оцёнку фактовъ, и совершенно правильно, съ другой стороны, 
констатируя въ ней субъективность высшаго порядка сравни- 
тельно, хотя бы, съ простымъ психологическимъ истолкованіемъ 
виъШнихъ историческихъ событій — Зиммель, однако, останавли- 
вается на полдорог. Дальше онъ не идеть. Эмпирическое про- 
исхожденіе оцљнки для него скрыто. Оцвнқа для него есть ре- 
зүльтать приложенія своеобразной апріорной категорій, вносимой 
въ акть познанія· „самимъ субъектомъ“. Отсюда въ ней для Зим- 
меля проявляется нЪчто метафизическое (понятно, что въ устахъ 
Зиммеля слово „метафизическій“ отнюдь не имФеть никакого 
укоризненнаго оттвнка) и потому нФчто близкое къ „абсолютному 
субъективизму“. Но мы становимся, въ противоположность Зим- 
мелю, на почву критическаго эмпиризма. И потому, точно такъ 
же, какъ въ области познанія мы не признавали происхожденія 
его изъ готовыхъ апріорныхъ идей, а разлагали вс отвлеченныя 
идеи на элементы, которыми являлись воспріятія; такъ и здЪсь 
мы не можемъ считать первоисточникомъ практическаго, нрав- 
ственнаго отношенія къ явленіямъ какія-либо апріорныя нрав- 
етвенныя идеи, отраженнымъ свтомъ которыхъ блестятъ вс 
наши конкретныя оцнки; такъ и здфсь всЪ эти оцЪнки и вс% 
ТВ нравственныя категоріи, съ помощью которыхъ онъ совер- 
шаются, должны быть разложены и сведены на простЪйшіе эле- 
менты: только зд8сь этими элементами будутъ не воспріятія, а 
другой родъ ощущений: эмоціи. 


Отличів нравственныхъ, практическихь идей отъ теоретиче- ; 


ческихъ состоитъ въ томъ, что первыя отвӛчають на вопросъ— 
чего я хочу, что, по моему, должно быть,- вторыя же на во- 
просъ — что я нахожу . передъ собой, что есть. Соотвћтственно 
этому теоретическія идеи въ послћднемъ счетћ опираются на сви- 
дфтельства вифшнихъ чувствъ, практическія же--на голосъ эле- 
ментарныхъ эмоцій, которыя, различно комбинируясь, „освзщаютъ 
извнутри потокъ ощущеній и представленій“ (Гефдингь), окраши- 
вая его въ цвћтъ желательности или нежелательности. Специфи- 
ческіе оттфики, качественныя различія желательности (удоволь- 
ствія) и нежелательности (страданія) многочисленны. Отвлекаясь 
отъ нихъ, мы получаемъ то общее, что већ эти эмоціи характе- 
ризуются положительнымъ пли отрицательнымъ, притягательнымъ 
ИЛИ отталкивающимъ значен1емъ. Это и даетъ намъ возможность 


въ абстракціи отдёлить субъективный чувственный тонъ отъ объ- 


ективно-безразличнаго содержанія представленій. И этотъ тон», 
и это содержаніе, однако, даны намъ вполн% слитно, какъ цзло- 
стное психическое переживане. Если забыть это, то нетрудно 
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создать пропасть между категоріями сушаго и должнаго. На са- 
момъ ДФ8Л% такой пропасти н%ть. 

Вс% наши идеи, вс научныя построенія имъютъ организующее 
значеше для тБхъ элементарныхъ ощущеній, которыя служатъ 
для нихъ почвой или матеріаломъ. Теоретическія „истины“ орга- 
низуютъ безразличное, нравственно-индифферентное содержанле 
представленій. Нравственныя истины играютъ такое же органи- 
зующее значен1е для эмоцій, изъ которыхъ составляется чувбтвен- 
ный тонъ нашихъ впечатлЪній. 

Мы уже говорили, что, съ научно-философской точки зрфнія, 
элементарныя воспріятія ни истинны, ни ложны; ходячее выра- 
жен!е „обманы чувствъ“ философски несостоятельно. Показан1я 
пашихъ внфшнихъ чувствъ суть естественные факты, необходимо 
обусловленные взаимодЪйств1емъ данной среды и даннаго объекта; 
ОНИ ВПОЛНФ соотвътствуютъ этимъ своимъ „үсловіямъ“ и въ этомъ 
смыслВ объ „ошибк®“ не можетъ быть и рӛчи. Ошибочны или 
правильны могутъ быть только т% или другія ихъ истолкованія. 
Если бы мы игнорировали въ качеств „обмановъ“ такія свид*- 
тельства чувствъ, какъ, напримфръ, кажущійся переломъ палки, 
опущенной въ воду, то мы никогда не знали бы законовъ пре- 
ломленія свВта. Каждое отдЪльное воспріятіе, взятое само по себ®, 
есть матеріалъ, изъ котораго могуть строиться наши понятія 
объ истинъ. И въ смысл матеріала—это единственный фунда- 
ментъ познанія, послёдняя и безапелляціоиная инстанція. Но само 
‚ по себВ это воспріятіе не содержитъ никакой готовой „истины“. 
Истина заключается въ такого рода комбинированіи всБхь от- 
д®льныхъ воспріятій, которое дълаетъ ихъ единымъ логическимъ 
цБлымъ. Порознь взятыя воспріятія--суть лишь кирпичи „раз- 
сыпанной хралины“. То же и по отношенію къ элементарнымъ 
эмоціямъ. Каждая изъ нихъ сама по себф не заключаетъ ника- 
кой практической, никакой нравственной идеи. Каждая изъ нихъ 
сама по себ не даетъ намъ никакого руководящаго начала, ни- 
какого прочнаго фундамента для опредьленія нашего поведе- 
нія. Вздумай мы руководиться каждый разъ непосредственными 
свидВтельствами внЪшнихъ чувствъ-—мы попали бы въ невозмож- 
ное положеніе: отдЗльныя свидътельства внфшнихъ чувствъ тои. 
дБло другъ другу противорћчатъ; ихъ относительность, изм нчи- 
вость, непостоянство сбивали бы насъ съ толку, если бы мы не 
пытались подняться надъ каждымъ отдЪльнымъ воспріятіемъ, 
осввшая его данными другихъ воспріятій и вырабатывая, путемъ 
взаимод®йствія воспріятій, такую систему представленій и поня- 
тій, въ которой являются уже учтенными всћ показанія вн%ш- 
нихь чувствъ. То же самое и въ практической области. Вздумай 
мы руководиться непосредственнымъ голосомъ эмоцій, мы попали 
бы въ столь же невозможное положен!е: отдёльныя эмоцій враж- 
дебно сталкиваются, борются, другь другу. противорзчатъ; сила 
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каждой отд®льной эмоціи есть величина въ высшей степени не- 
постоянная; одна и та же по существу эмоція можетъ—въ зави- 
симости отъ разныхъ постороннихь обстоятельствъ — подсказы- 
вать совершенно различныя рӛшенія (такъ, возьмемъ способность 
мысленно ставить себя въ положеніе другого челов$ка, способ- 
ность сочувствія: въ зависимости отъ разныхъ стороннихъ об- 
стоятельствъ, мы можемъ сочувствовать или одному, или другом] 
изъ двухъ на смерть бьющихся людей, или жалЪть ихъ обоихъ, 
или, наконецъ изъ сочувствія къ кому-нибудь третьему радоваться, 
когда эти.двое наносять другъ другу вредъ). Отд5льныя чувства 
наши и здфсь подвержены вліянію случайности, и зд%сь противо- 
рваивы, и здсь непостоянны. И здБсь нъесколько одновременно 
дВйствующихъ эмоцій даютъ сложные продукты—новыя, каче- 
ственно иныя эмоцін, эмоціи высшаго порядка. Чтобы выбиться 
изъ-подъ власти случайнаго настроенія, и здесь необходимо взаим- 
ное освЪщеніе отдфльными эмоціями другъ друга; и здЪсь необхо- 
димо подняться надъ хаосомъ противор$чивыхъ чувствъ, выра- 
батывая въ себ% способность не поддаваться единичному чувству, 
а координируя всю совокупность активныхъ тенденцій духа въ 
нкоторое высшее единство. Въ теоретической области, какъ мы 
видзли, разнорфчивость вн®шнихъ воспріятій примирялась въ выс- 
шемъ единств%--научной гипотез$ или теоріи; въ практической 
области ту же роль играетъ идеалъ. Изучая законы отношений, 
въ которыхъ находится къ различнымъ даннымъ воспріятій раз- 
нообраз1е сопутствующихъ, неразрывно связанныхъ съ ними 
„оцзнокъ“ чувственнаго тона, мы затћмъ утилизируемъ эти по- 
знанія, создавая въ своемъ ум такую комбинацію представленій, 
которая давала бы удовлетвореніе всфмъ сторонамъ нашей эмо- 
ціональной ‘организащи. Такъ, въ представленій „высшаго соці- 
альНаго строя“ мы такъ стараемся скомбинировать данныя, заим- 
ствованныя изъ настоящаго и прошлаго нашей общественной 
жизни, чтобы устранить всякую возможность конфликтовъ и про- 
тиворФӛчіЙй: царство идеала есть царство душевной гармоніи, цар- 
ство примиренія и солидарности всъхъ интересовъ, удовлетворен1я 
всВхъ потребностей. Въ челов8к% то и дЪъло сталкивается голосъ 
непосредственнаго разсчета собственной выгоды и голось „сочув- 
ственнаго опыта“, стремленія встать на точку зрёвя другого 
челов ка, радоваться его радостями, страдать его страданіями. 
Только въ области идеала возможно полное устранен1е противо- 
рӛчій между этими „эгоистическими“ и „альтруистическими“ эмо- 
діями. Поэтому только въ преданности идеалу и готовности посвя- 
тить всего себя, већ свои силы на служеніе ему— только въ этомъ 
высшемъ чувств можетъ звучать вся гамма разнообразныхъ чело- 
вӛческихь чувствъ; только въ немъ достигается гармоническое сліяніе 
всБхь активныхъ тенденцій духа. И потому только идеалъ долженъ 
и можетъ быть верховнымъ критеріемъ всзхъ челов ческихъ оцВ- 


азн! 
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нокъ. Только его велћнія могуть въ качеств высшиа> вел й 
противостоять голосу отдВльныхь инстинктовъ, аффектовъ и разсче- 
товъ, потому что онъ—высшее единство ихъ во8хь, и потому каж- 


‚дый отдльный аффекть по отношенію къ нему есть явленіе низ- 


шаго порядка, не имӛюшее права на существованіе рядомъ съ нимъ 
въ качеств чего-то самостоятельнаго, самодовл$ ющаго, равноправ- 
наго. И воть почему человъкъ, доразвившійся до критической, 
научно-дисциплинированной мысли, можеть оуњнивать соціальныя 
явленія только съ точки әрӛнія идеала. Всякое отдъльнре явленіе 
для него можеть им%ть, выражаясь словами Зиммеля, свою 00- 
казанную цФнность, а доказанная цФнность есть цӛнность %ро- 
изводная. Она свВтить отраженнымъ свВтомь цфнности идеала, 
какъ болфе или менфе отдаленное придлижене къ нему, какъ 
ол$е или менфе дЪфйствительное средство къ его осуществле- 
нію. Что же касается самого идеала, то его ц$нность нахо- 
дится въ зависимости отъ того, насколько гармонически охваты- 
ваеть онъ вс8 виды эмоцін и соотвъЪтствующихъ имъ потреб- 
ностей челов$ чества, насколько онъ үдовлетворяеть всей ихъ 
совокупности. Сами же эти эмощи есть посл$дняя: инстанція, 
ЦЕнность каждой изъ нихъ есть „первоначальная цвнность“, къ 
которой и прим®нимо замфбчаніе Зиммеля, что она „можетъ быть 
лишь точувствована и является, по выраженію Канта, как» бы 
фактомь“. Да, ея голосъ столь же элементарно-фактиченъ, какъ 
голосъ любого изъ свидЪтельствь нашихъ внфшнихъ чувствъ. 
Развитая выше теорія оцһнок>, на которую опирается „субъек- 
тивная школа“ въ соціологіи, вполн параллельна и аналогична 
эмпирической теори познанія, составляя съ нею одно цёлое: 
систему правды, какъ правды-истины и правды-справедливости. 
Ранфе мы видЪли, что въ соціологіи изслЪдованіе явленій яв- 
ляется вмФст% съ тъмъ, во-первыхъ—изслћдованіемъ тЬхъ оиножъ, 
которыя двигали людьми въ ихъ исторической жизни; во-вторыхъ— 
оцВнкой самихъ этихъ оцВнокъ; въ третьихъ, и въ связи съ этимъ, 
переоцвнкой всего того, что различными людьми и группами 
такъ или иначе оцвнивалось *). Теперь мы видимъ, что верхов- 
нымъ критеріемъ оцнки можеть быть лишь соціальный идеаль, 
раціональное конструирован!е котораго является вм%стћ съ тЪмъ 
одною изъ первыхъ задачъ соціологіи. И построеніе этого идеала 
должно быть строго-научнымъ. Оно должно быть основано, прежде 
всего, на психологи субъективной стороны челов$ческаго духа: 
психологи чувствованій и психологи потребностей. Это изученіе 
должно дать изелБдованію прочный исходный пунктъ: теорію 
нормальнаго, здороваго, гармоническаго удовлетворенія потребно- 


*) Ибо «съ расширенемъ пониманія прогрессирующихъ потребностей 
человЪ ка, изм$няется самая сущность пониман1я ихъ эволюціи и эволюцін 
обшественныхь формъ, служившихъ ихъ удовлетворенію». (Оп. ист. мысли, 
І, 98—94). 
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стей *). Дальнейшею ступенью! должно быть изучене соціаль- 
ныхь формъ, үчрежденій, установленій (экономических, право- 
выхъ, политическихь) въ ихъ отношеніи къ такому нормальному, 
здоровому развито личности. Отсюда можеть быть выведена такая 
идеальная комбинащя извћстныхъ намъ формь и учреждений (или 
даже просто отдёльныхъ сторонъ и элементовъ этихь формъ и 
учрежден), которыя наиболђе благопріятствуютъ гармоническому 
развитію человфчества. Далће, необходимо изученів существую- 
щихъ формъ жизни и поведенія отдЪльныхъ лицъ и цфлыхъ 
труппъ въ ихъ отношеній къ соціальному влезат, опять-таки · 
какъ средствъ къ цзли. 

Такое построеніе будетъ, какъ видите, во многихъ своихъ 
частяхъ по существу телеологическимь, а не генетическим. Но 
развв это свидвтельство противъ перваго и въ пользу посл%Ъд- 
няго? Ни въ какомъ случа. Въ смысл научности, и 70, и 
другое принципіально равноправны и равноцвнны. Они разли- 
чаются не качествомъ своимъ, а лишь направленіемъ. Когда мы 
строимъ генезисъ факта, то мы, исходя изъ опредфленныхъ на- 
чальныхъ үсловій, восходимъ къ обусловленному. Разсуждая же 
телеологически, мы исходимъ изъ представленія объ опредӛлен- 
номъ состояніи и подыскиваемъ для него рядь необходимыхъ 
для его осуществлен1я условій. Въ одномъ случа8 мы стано- 
вимся въ начал% пути, ища его конца; въ другомъ, становимся 
въ концћ и отыскиваемъ весь путь до начала. Но характеръ 
связи соединительныхъ звеньевъ между обоими крайними пунк- 
тами совершенно одинаковъ въ обоихъ разсужденіяхъ. Телеоло- 
гическое разсужден!е есть въ обратномъ направленін произво- 
димое генетическое, призинное. Средство относится къ ц%ЛИ, 
какъ причина къ слдствію. „Телеологическое разсматриваніе 
явленій, —говоритъ Зиммель,—есть, такъ сказать, функція при- 
чиннаго. Съ -теоретико-познавательной точки зрён1я оно стоить 
между объективнымъ и субъективнымъ содержаніемъ мышленія, 
въ категоріи правдоподобнаго, и чистый субъективизмъ его на- 


*) Иными словами, должна быть дана научная теорія счастья. Бъ обыч- 
номъ ходячемъ мнФній, что счастливъ каждый по своему, столько же правды, 
какъ и въ томъ, что каждый молодецъ думаетъ на свой образецъ. Ни то, ни 
другое не исключаетъ постепеннаго и медленнаго роста и торжества обще- 
человЪческаго начала какъ въ мышленіи, такъ и въ чувствованіяхъ. Если бы 
понятія о счастьи основывались на абсолютно и принципіально несравнимыхъ 
оцЕнкахь благъ чувствами, то, какъ справедливо замБчаеть Шубертъ-Золь- 
дернъ въ своемъ изслЪдованіи о «человЪческомъ счасти и соцаяьномь во- 
прос», не было бы возможно никакое общество, даже болће того--никакая 
общность или противоположность интересовъ. Субьективизмь въ понимани 
счастьн столь же относителенъ, какь и все субъективное Принцитально 
проблема общечеловЪческаго счастья можеть быть поставлена столь же научно 
(хотя фактическое разр шен!е ея безконечно дальше отъ насъ),—какъ и 
проблема общечеловЪ ческаго пониманія міра. 
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правляющей идеи обладаетъ, по крайней м%ър%, въ такой степени 
объективной окраской, что его можно проектировать на реаль- 
помъ ход событій“ *). Воть почему по отношенію къ непосред- 
ственной оцфнк$ явленій,--кь которой, по нашему мнФнію, п 
примыкаетъ непосредственно всякое телеологическое разсужденіе, 
не покидающее научно-позитивной почвы-—это послФднее, дЪй- 
ствительно, „кажется чмъ-то объективнымъ“, и лишь первая 
„заключаеть въ себ субъективность высшей степени“ **). 

Въ идеъ „прогресса“ еще разъ сказывается вліяніе того же 
субъективнаго элемента. Попытки изгнать совершенно эту идею 
изъ соціологіи и философіи истори фатально кончались неудачей. 
На прфим%р% соціологіи Спенсера Михайловскій прекрасно пока- 
залъ, какъ замЪна понятія „прогрессъ“ понятіемъ „эволюція“ (въ 
цфляхъ полнаго объективизма и разсматриванья исторіи незави- 
симо отъ оцнки событій съ точки зря „счастья“ или „блага“ 
людей) ведетъ къ тому же— только замаскированному, контрабанд- 
ному введенію субъективнаго элемента. Субъективизмъ выго- 
няется въ дверь, но незам$тно впускается въ окно. И защита 
русскимъ субъективизмомъ идеи прогресса можеть найти толькс 
сочувственный откликъ у Зиммеля. „Прежде всего ясно, —гово- 
ритъ онъ, —что идея прогресса предполагаетъ конечное состояніе, 
приближеніе къ которому, или высшая степень воплощенія кото- 
раго придаеть болље позднему состоянію характерь трогрессив- 
наго... Является ли дальнъйшій временно-причинный ходъ с0- 
бытій также и прогрессивнымъ ходомъ— это рӛшаетев въ зави- 
симости отъ идеала; а ценность идеала вовсе не вытекаетъ изъ 
простого хода событій; она есть нъчто, привнесенное извнФ... Ви- 
димъ же мы въ истори прогрессъ или нътъ, это зависитъ отъ 
понятія цфнности, субъективности котораго нельзя оставлять въ 
сторон%“. Нельзя отрицать „субъективности идеала, сообразно съ 
которымъ дфйствительный ходь историческихъ событій оказы- 
вается прогрессомъ или нътъ“ ***). и 


ж) Б1тте] «РгоМете», $. 77. | 

жж) ТЫа., в. 75. Такь какъ генезисъ «оцБнки» для насъ выясняется въ 
духБ рфшительнаго эмпиризма, то для насъ терястъ значеніе все, что Зим- 
мель говорить о правЪ на существованіе метафизики, ссылаясь на неизбЪж- 
ность внессн1я въ область философіи исторш оцнки и телеологическаго раз- 
сматриванія событій. Мы, конечно, не находимъ, чтобы то и другое «нахо- 
дилось внЪф области доказуемаго» въ какой-то особой «неприкосновенной 
области» и т. п. 

жжеу біүәпе], С. «Ргор1ете», 5. 92—98. Ср. Н. К. Михайловекй, т. І, стр. 110: 
«всБ эти точки зрБнія субъективны. Ве они разсматриваютъ и оцБнивають 
явленія въ евязи съ нЪкоторымъ опредЪленнымъ понятемъ о человЪческомъ 
счастьи». «ТЪ или другія явленія онф признаютъ шагами къ развитію или раз- 
жоженію, явленіями прогрсссивными или регрессивными, только по тому по- 
нятію, которое они составили себБ о человфческомъ благоденетвіп и о пу- 
тяхъ къ достиженію его». «Мы можемъ признать явленіе прогрессивнымъ 
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Подводя итоги сказанному въ двухъ послЪднихъ главахъ, мы 
придемъ къ слёдующему результату. Объективное констатированіе 
внёшнихЪ историческихъ событій можетъ быть осмыслено для 
нась лишь однимъ путемъ: именно, внфшн!я событія разсматри- 
ваются лишь какъ механическія проявленія деятельности людей, 
имћющей для насъ особое, сверхъ-механическое или психолоти- 
ческое значеніе, Раскрытіе этого психологическаго значенія со- 
вершается косвеннымъ путемъ, заключеніемъ по аналоги съ 
внёшними проявленіями нашей собственной психологической 
жизни. Требуется, руководясь объективными признаками, внфш- 
ними проявленіями д5ятельности другихъ людей, сравнивать ихъ 
со своими собственными; сообразно количеству и качеству сходетвь 
и различій требуется такъ комбинировать мысленно элементы 
нашего собственнаго психологическаго міра, составить изъ нихъ 
такое идеальное цфлое, видоизм$ненное сравнительно съ т5мһ 
ц5лымь, которое представляетъ собою нашъ собственный харак- 
теръ, наша собственная природа--чтобы это новое, идеальное 
цълое при данныхъ обстоятельствахъ проявило бы себя во вн 
именно такъ, какъ тотъ индивидъ, внутреннй мірь котораго и 
былъ искомой величиной, инсомь нашего изелЪдованія. Не трудно 
ВИДВТЬ, ЧТО во всей этой сложной операціи мы должны пользо- 
ваться, какъ мЪриломъ, нашимъ собственнымъ субъективнымъ мі- 
ромъ, въ необходимой связи съ присущими намъ его внЪшниин 
проявленіями. Таковъ первый субъективный элементь, или субә- 
ективный элементь тервало порядка въ изсл%дованій содіологи- 
ческихъ явленій. | 

Но этого еше мало. ИзолФдованів дфйств]Й другихъ людей и 
цвлыхъ группъ даетъ въ результат новое различеніе. Каждый 
изъ людей въ отдфльности находится къ окружающей сред% въ 


АВОЯКОМЬ отношен!и: пассивномъ и активномъ Онъ восирини- 


маеть опредвленныя впечатлфнія отъ среды т опредфленнымъ 
образомъ реагируетъ на среду. Между тЪмъ и Другимь-впечат- 
лӛніемь и реакцей--проходить цвлый рядь промежуточныхъ 
звеньевъ болБе или мен?е сложной психологической двятельноста. 
Вев человћческія впечатлънія согровождаются .опредъленнымъ 
чувственнымъ тономъ, принимающимъ то положительную, то от- 
рицательную характеристику (удовольствіе —страданіе). Реакція 
человзка на среду опредвляется своеобразнымъ истолкованяемь 
со стороны человВка причинъ своихъ страданій и удовольствій, 
въ вид недостатка въ окружающей обстановк$ необходимыхъ 
элементовъ его благоденствія или счастя. Истолковане это мо- 
жетъ основываться или на грубБйшей эмпир!и, или на сложной и 
тонкой, методически безукоризненной мыслительной работ. Эта 


или регрегсивнымъ, способствуетъ ли оно приближенію общества къ нашему 
идеалу счастія п совершенства, или же загораживаеть ему эту дорогу». 


ЕРІН ей 
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оцънка дДЪйствующихь въ истори лиць и группъ есть также 
предметь историческаго изсл$дован1я. Историкъ производить 
смотръ цБлому ряду такихъ оцфнокъ и проистекающихъ изъ нихъ 
способовъ поведенія. Онъ долженъ дать свою сравнительную 
оцзнку этимъ оцёнкамъ. Историческія стремленія, оставшаяся 
неудовлетворенными, ставять передъ нимъ вопросъ о причинахь 
неудачи. Такими причинами въ одномъ случа можеть быть не- 
правильное пониман1е импульсовъ своей собственнной человћче- 
ской природы, неправильное представленіе о совокупности объ- 
ективныхъ условій, необходимыхъ для устраненія такого-то стра- 
данія или увеличенія такого-то удовольств1я. Тогда достижене 
этихъ объективныхъ условій не доставляеть искавшему или ис- 
кавшимъ того чувства удовлетворенности, на которое онъ или 
они разсчитывали. Въ этомъ случа требуется разрӛшеніе во- 
проса—въ чемъ была ошибка? Этого вопроса изслћдователь не 
можеть не поставить себЪ уже потому, что онъ неизбъжно воплы- 
ваетъ у т5хь же историческихъ дћятелей или ихъ наслћдникахъ. 
Ихъ позднзйшее поведен1е является. рядомъ попытокъ на иной 
ладъ рӛшить этоть вопросъ. Многія изъ этихъ попытокъ не до- 
‚водятся до конца, нныя умираютъ въ начал, ибо авторамъ ихъ 
приходится ограничиваться ролью гласа, вошющаго въ пустын%. 
Какіе результаты могли бы им%ть эти попытки? Съ другой стороны, 
сама по себ неудача, постигшая ту или другую общественную 
группу въ ея дӛятельности, не свидфтельствуетъ еще непремънно 
о неправильномъ пониманій людьми ихъ потребностей, а, быть 
можетъ, лишь о фатальной недостаточности силь и средствъ 
для достиженія правильно поставленной цћли —комбинаціи усло- 
вій, которая дЪйствительно им$ла бы желанныя для дЪйствую- 
щихъ лицъ психологическія послвдетвія. Но разъ попытка не 
доведена до конца, вопросъ этоть не можеть быть разрӛшень 
путемъ прямого опыта. Во всвхъ перечисленныхъ выше случаяхъ, 
въ рЬшеніи цЪлаго ряда поставленныхъ вопросовъ, изсл$дователь 
долженъ поставить своей задачей переоцънку историческихъ ц$н- 
ностей. Но такъ же, какъ послФдней инстанціей въ рӛшеній тео- 
ретическихъ вопросовь являются свидЪтельства виЪшнихъ ошу- 
шеній, комбинируехыя въ сложныя представленія и понятія (при 
чемъ все это въ психологіи опред$ляется, какъ объективная сто- 
рова духа), такъ послёдней инстанціей въ практиЧескихъ во- 
просахъ или въ оцӛнкахь являются эмоціи, элементарныя со- 
ставныя части чувственнаго тона, представляющаго другую, обо- 
ротную, субъективную сторону духа. ЗдЗеь слово „субъективный“ 
употребляется уже въ болће узкомъ, боле тфеномЪ смыслћ слова. 
Поэтому мы и говоримъ, что при оцьнкһ соціальныхъ явтеній 
главную роль играеть субъективный элемент» высшаю—второю 
порядка. | 

Въпредыдущихъ главахъ мы уже видфли, что субъективизмъ пер- 
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ваго порядка имћетъ м%сто, кром8 соціологіи и психологіи, от- 
части также и въ біологіи. Возникаетъ вопросъ, не имфетъ-ли 
иъста въ этой послёдней также и субъективизмъ второго по- 
рядка? Такъ какъ въ нашихъ глазахъ объективизмъ и субъекти- 
визмъ суть понятія не абсолютныя, а относительныя, то въ этомъ 
принципіально нътъ ничего невозможнаго. Т субъективные эле- 
менты въ познаніи, для которыхъ соціологія представляетъ ши- 
рокую арену, могутъ встрћъчаться, хотя бы въ зачаточномъ вид%, 
и въ сопредӛльныхһ съ соціологіей наукахъ, или—по крайней 
мър%, въ немногихъ высшихъ областяхъ этихъ наукъ. Мы уже 
видВли, что психологическій субъективизмъ давно свилъ себ 
гнёздо въ одномъ углу біологія высшихъ животныхъ организмов». 
Что касается до оцнки событій, до приложенія къ біологіи ка- 
тегорій прогресса и регресса, нормальнаго и патологическаго раз- 
витія, то на этоть счетъ до настоящаго времени идетъ споръ, и 
вопросъ объ этомъ остается открытымъ. Риккертъ находитъ, что 
правомВрность перенесенія точки зрънія оцнки въ область біо- 
логій является „весьма спорной“. Біологи-дарвинисты спорятъ о 
критеріум® „совершенства организаціи“, при чемъ одни считаютъ 
такимъ критеріемъ степень приспособленности къ сред®, другіе — 
степень способности организма къ активному воздъйствію на 
среду, третьи--степень дифференцированности и сложности ор- 
ганизаціи. С. С. Арнольди *) указываетъ на объективный крите- 
рій различенія въ физіологіи и эмбріологіи нормальнаго процесса 
отъ аномалій, при чемъ подъ аномаліями разумъются просто ин- 
дивидуальныя отклоненія, а подъ нормиой— обычное теченіе жизни 
зародышей и организмовъ, общее громадному ихъ большинству. 
Нетрудно, однако, видВть,--прибавляеть онъ, —что критерій этоть 
приложимъ лишь къ многократно повторяющимся, даннымъ во 
иногихь экземплярахъ процессамъ жизни. Если же разсматри- 
вать хотя бы, наприм%ръ, всю исторію развитя организмовъ на 
земл, все родословное дерево животныхь видовъ, то по отно- 
шенію къ развътвлевіямъ этого процесса нельзя говорить о бо- 
лёзненныхъ и ненормальныхъ уклоненіяхъ, нельзя говорить о 
прогресев и регрессћ, совершенствованіи животныхъ типовъ и 
упадқъ ихъ, руководясь подобнымъ объективнымъ критеріемъ, 
ибо процессъ развитія организмовь данъ намъ, какъ цлое, въ 
одномъ единственномъ экземпляр%, такъ что „среднихъ“ нормъ 
выводить неоткуда. Далће, если мы возьмемъ физіологію и ги- 
пену человћка, то и здћсь мы увидимъ стремленіе говорить о 
норм развитія не на основаніи обычно встр$чающихся, а на 0с- 
нованіи мыслимаго идеальнаго типа. Оть объективнаго критерія 
мы наблюдаемъ переходъ къ болће субъективному. Правомъренъ 





*) «Задачи пониманія исторіи», стр. 95—98. Ср. также «Опытъ», томъ І. 
стр. 88. 
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ли этоть переходъ? Мы полагаемъ, что да. ЧеловЪкъ не есть 
видь, застывшій на извветномһ уровн%. Онъ продолжаеть эволю- 
ціонировать, развиваться. Между т5мһ, принять въ основу поня- 
тія о нормальномъ развитии челов ческаго организма ариемети- 
чески-средній типь-- значитъ ввести въ это понятіе элементъ кон- 
серватизма. „Воздфйствуя на природу вн себя, человЪкъ измю- 
няетъ свою собственную природу: онъ развивиеть дремлющія въ ней 
силы и подчиняетъ игру этихъ силъ своей собственной власти“ *). И 
современная физіологія и гигіена естественно стремятся одвлатьоя 
руководителями этого процесса безсознательнаго изиЪненія чело- 
вфкомъ своей собственной природы, стремятся сдЪлать этоть про- 
цессъ сознательнымъ и цфлесообразнымъ; а этого они могутъ до- 
стигнуть не иначе, какъ выставляя субъективно-идеальное, а не 
обычное, среднее, объективно-реальное мфриломъ патологическихъ 
и нормальныхһ процессовъ въ индивидь **). Но такъ какъ чело- 
вЪкъ есть животное общественное, такъ какъ онъ есть неразрыв- 
ная часть высшаго соціальнаго пФблаго, то личная гигіена неза- 
мЪтными, постепенными переходами сплетается съ общественной 
гигіеной. Словомъ, мы видимъ, что довольно трудно точно опре- 
дЪлить пунктъ, съ котораго начинается правомърное приложеніе 
оц$нки явленій на основаніи идеальнаго, построеннаго на субъ- 
ективныхъ основаніяхь мФ%рила; но это въ сущности и не такъ 
важно. Не менфе трудно вЪдь опредблить хотя бы и то, гдЪ ва- 
чинается жизнь, или гдз границы между растительнымъ и жи- 
вотнымъ царствомъ. Во всякомъ случа неоспоримо, что соціо- 
логія есть столь же типическая наука, въ которой господствуютъ 
принцицы оцфнки и телеологін, какъ группа наукъ физико-мате- 
матическихъ есть типическая область, гдъ эти принципы не имЪютъ 
никакого приложенія. 


УП. 


Есть и другія особенности изслфдовав1я соціологическихь яв- 
леній, особенности, благодаря которымъ въ этомъ изол$довани 
расширяется сфера дъйствія субъективныхъ познавательныхъ эле- 
ментовъ, а вмъсть съ тАімь видоизмЪняется и сцособъ ихъ ВЛІЯ- 
нія на ходъ изелћдованія. Но прежде чЪъмъ перейти къ ним», 
намъ нужно разсмотрЪть одно возраженіе г. Бердяева, которое 


ж) К. Марксъ. Кавиталъ, т. І, стр. 181. 

жж) Поэтому. говоритъ Михайловскій, — «слово прогрессъ имФеть смыслъ 
только по отношенію къ человЪку... Ниже, на ближайшихъ къ человЪку сту- 
пеняхъ органической жизни, мы можемъ еще примфнять понятіе прогресса 
по аналогіи; еще ниже мы можемъ только (объективпо) различать явленія 
физіол‹ гическія и патологическія; еще ниже, въ мірБ неорганическомъ, для 
человЪка нЪтъ ничего, кромЪ пзмФненій.» 
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относится ко всему предыдущему. Мы вид%фли, что г. Бердяевь 
признаетъ правомърность субъективнаго метода въ изслЪдованіи. 
психологическихъ явленій. А такъ какъ всВ соціологическія явле- 
нія имБютъ свою. психологическую подкладку, то и въ ихъ изслЪ- 
дованіи субъективный методъ является правомфрнымъ въ той же 
самой мВрВ и въ томъ же самомъ смысл%, какъ и въ психологіи. 
Съ другой стороны, г. Бердяевь признаеть и необходимость 
оцнки соціальныхъ явленій, хотя, какъ мы Увидимъ въ кон 
нашей работы, его методъ оцнки совершенно иной, ч5мһ у 
Н. К. Михайловскаго. Но прежде всего г. Бердяевъ утверждаетъ, 
что „субъективизмъ“ психологическаго метода и необходимость 
оцнки явленій суть совершенно различныя вещи, и объединять 
ихъ въ общей ‘формул „соціологическаго субъективизма“ зна- 
читъ чуть-ли не складывать аршины съ пудами. „Такое (пси- 
хологическое) пониман!е субъективнаго метода можеть имфть ме- 
тодологическое значеніе, но оно не имФеть ничего общаго съ 
нравственной оцБнкой явленій, и г. Михайловскій напрасно см%- 
шиваетъ все въ одну кучу“ %). | 

Къ сожал%нію, г. Бердяевъ даже не потрудился доказать, что 
между психологическимъ субъектизмомъ и оцфнкой явленій „нътъ 
ничего общаго“. Его категорическое заключеніе остается совер- 
ленно голословнымъ. Мы не хотимъ слъдовать его прим$ру и 
беремся доказать, что, напротивъ, то и другое тћсно связано и 
обусловлено другъ другомъ. 

Да это и не требуетъ никакихъ особенно запутанныхъ и слож- 
ныхъ аргументовъ. Наше доказательство будетъ очень просто. 
Если бы мы не истолковывали внбшнихь историческихь событій 
„въ термивахъ внутренняго опыта“; если бы мы пользовались 
только. объективнымъ методомъ, только изслфдованіемъ Мате- 
ральной стороны явЛеній-0 какой оцЪнк% могла бы тогда пойдти 
рБаь? Представимъ себф то идеальное состоянів нашихъ знаній 
о вселенной, про которое говориль Ляпласъ. Представимъ себЪ, 
что мы не только явленія звуковыя, свфтовыя, тепловыя ефс., но 
также и явленія психологическля можемъ изучить, сведя ихъ на 
простую механику атомовъ, открывъ ихь ,механическій эквива- 
лентъ“. Тогда всякое историческое событіе для насъ не только 
объяснялось бы изъ взаимодъйствія и борьбы такихъ-то и такихъ-то 
групповыхъ (классовыхъ, сословныхъ, національныхъ ес) инте- 
ресовъ, но параллельно съ этимъ и изъ механическихъ законовъ 
своеобразной, чрезвычайно сложной комбинаціи атомовъ; тогда 
соціальныя явленія можно было бы предсказывать не только 
подечетомъ вліятельныхъ интересовъ, но и математическимһ вы- 
численіемъ. Правильно составленвая формула, въ которой учтено 
взаимное соотношеніе атомовъ вселенной въ данную минуту, го- 


+) Н. Бердлевъ, стр. 84. 
№ 12. ОтдЪлъ Ь 5 в 
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вориль Лапласъ, содержала бы въ себф математически-точный 
отвӛть хотя бы на тоть вопросъ,—когда вм$сто полумесяца на 
собор Св. Софи въ Константинополћ бүдеть водруженъ хри- 
стіанскій крестъ. Нетрудно видть, что этоть Лапласовскій умъ 
могь бы даже въ такомъ случа предсказывать соціальныя с0- 
бытія, если бы книга человъческихъ страстей, желаній, надеждъ 
и думъ была для него закрытой книгой. Его строго объективная 
точка зрћнія, для которой вездз одинаково было бы открыто 
лишь сложеніе и разложеніе атомовъ, переходь одной формы 
ихъ движөнія въ другую--парила бы высоко надь страданіями п 
радостями людей. *) И эти страданія, и эти радости, весь этоть 
сүъективный мірь челов ческой психоломи быль бы съ этой 
точки эрӛнія совершенно безразличнымъ явленіемъ, диоапііќе 
пбо1ісеар1е. Конечно, лапласовскій умъ имфлъ бы дћло и съ. та- 
. кими различіями въ комбинаціяхъ атомовъ, которымъ соотвЪт- 
ствуетъ, при переводв на нашъ субъективно-психологическій 
разсчетъ, различіе между радостью и горемъ, наслажденіемъ и 
страданемъ. Но для нуждъ математически-точнаго расчисленія 
законы этого соотвЪтствія были бы категоріей совершенно-посто- 
роннней области. ИзслЪдованіе само по себћ не содержало бы 
ни намека на положительную или отрицательную, привлекатель- 
ную или отталкивающую характеристику того или другого событія 
для субъективнаго міра, для сознанія живого, чувствующаго че- 
ловћка. Но такъ какъ лапласовскій үмһ--фикція, такъ какъ 
механическую сторону историческихъ событій мы можемъ изучать, 
лишь истолковывая ее въ терминахъ внутренняго опыта, то мы 
неизбҗно и сталкиваемся не только съ впечатлніями, пред- 
ставленіями, понятіями, мыслями людей, но и съ ихъ чувствами, 
цфлями, потребностями, идеалами; мы вынуждены разсматривать 
н взаимныя отношенія этихъ субъективныхъ категорій, и отно- 
шенія этихъ категорій къ внёшнимъ формамъ жизни, и отно- 
шенія внћшнихъ формь жизни къ этимъ категоріямъ. Передъ 
нами не безцвтная и нёмая механика атомовъ только, а прежде 
всего и болбе всего живая, трепещущая жизнь, каждое біеніе 
пульса которой встрбчаеть тотъ или другой откликъ въ нашемъ 
сердіӛ. Основная причина этого, говоря въ термивахһ теоріи 
познанія, заключается въ томъ, что познаваемый объектъ и по- 
знающій субъектъ въ соціологическомъ изслЪдованіи сливаются. 


ж) ОлЪдовательно, только этотъ методъ, въ противоположность психоло- 
гическому, былъ бы чуждъ всякаго субъективизма, былъ бы нраветвенно-индиф- 
ферентнымъ. Бердяевъ-же неизвестно откуда заключаеть, что, напротивъ, 
«субъективный методъ въ психологи, съ точки зрњнія 1. Михайловскаю, долженъ 
быть нравственно индифферентнымъ и въ этомъ смыслЪ объективнымъ», 
откуда слЪдуетъ, что таковымъ же будеть и его приложен1е въ соціологіи. 
Г. Бердяевь поступилъ бы осторожнЪе и раціональнће, если бы воздержался 
отъ такихъ производьныхъ пстолкованій «точки зрЪн!я г. Михайловскаго.> 
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И тъмъ, и другимъ является историческое человћчество. Вотъ 
откуда и сліяніе теоретическаго момента съ практическимъ, и 
необходимость субъективно переживать изслфдуемое, и разница 
психологическаго отношенія къ самому предмету науки...*). 

И пусть не думають, будто это все только зловредные рус- 
сків субъективисты выдумали. Такъ утверждать могутъ только 
или люди завздомо недобросов$стные, или совершенно не зна- 
комые съ современными теченіями въ философии. „Индивидуумъ,— 
говорить, наприм%ръ, Вильгельмь Дильтей въ своемъ классиче- 
скомъ ,Введеній къ наукамъ человћческаго духа,“ —является, съ 
одной стороны, элементомъ взаимодйстяй, имћющихъ мФето въ 
обществ, фокусомъ, въ которомъ сходятся и встрћчаются системы 
этихъ взаимодфйствій, силой, реагирующей на ихъ вліянія опре- 
дьленными, сознательно избранными направленіями воли п д%й- 
ствія,—а съ другой стороны, онъ въ то же время представляетъ 
собою созерцающій все это, изелђдующій все это интеллектъ“. 
„Отсюда проистекаетъ разница между нашимъ отношеніемъ къ 
обществу и къ природъ. Общественныя явленія намъ внутренно- 
понятны, мы можемъ до известной степени воспроизводить ихъ 
въ себ, основываясь на восприниманіи нами своихъ собствен- 
ныхъ состояній; и вотъ ненавистью и любовью, страстною ра- 
достью, игрой всћхъ разнообразнйшихъ аффектовъ осложняется 
и сопровождается наше созерцаніе и представленіе историческаго 
міра. Природа для насъ н%ма... Оттого и лежитъ на ней для насъ 
печать высшаго спокойствія. Әта печать тотчасъ исчезла бы, если 
бы мы подм%тили или вынуждены были бы предположить въ ея 
элементахъ ту же разнообразную игру внутренней жизни, какою 
наполнено для насъ общество. Природа —чужая намъ. Въ ней мы 
видимъ лишь внӛшнее, но ничего внутренняго. Нашъ мірь есть 
общество. Мы вм%ст8 съ нимъ всею силою нашего существа въ 
его цвломь переживаемъ игру наполняющихъ его взаимодъйствій, 
потому что въ самихъ себБ, въ нашемъ внутреннемъ мір%, жь 
его полномъ жизни волненіи мы подм$чаемъ тъ же силы, изъ 
которыхъ строится система взаимодВйствій въ обществђ. Картину 
общественнаго состоянія мы должны всегда составлять въ въчно 
подвижныхь оп%нкахь (ХҮегінігілейеп), преобразовывая ее, по- 
крайней мар, въ своемъ представлении, движимые порывами 
воли, которые не знаютъ успокоенія“... %%) | | 

Не кажется ли вамъ, что все это вы ГД% то уже читали у 
Михайловскаго? Да... конечно... да воть оно: „изучающій субъектъ 


ж) Ср. Н. КарБевъ, «О субъективизиЋ въ соціологіи», стр. 134: «въ со- 
ціологіи необходимо возникаеть субъективное отношеніе въ силу того, что 
живая личность изучаетъ здЪсь явленія, въ которыхъ дЪйствуютъ такія же, 
какъ она сама, личности»... 

жу) үе ОШЪеу, «Еіп1еібипо іп Фе СеізбевуізвепвсһаВеп», Геірліе, 1888, 
в. 45—46, 47. 
10“ 
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является здесь вм%стВ съ тъмъ объектомъ изученя и потому 
вноситъ въ свою работу субъективный элементъ любви и нена- 
висти, надежды и отчаянія, вообще страсти...“ „мысля соціальныя 
явленія, мы неизбљжно мыслимъ вредъ, пользу, благо, и т. п.; съ 
другой стороны, мысля явленія природы, мы можемъ и должны 
ихъ избфгать—въ этомъ изслћдованія соціологическое и физиче- 
ское не могутъ быть сходны“. „Вотъ двъ книги —одна трактуетъ 
о явленіяхъ природы, другая--о явленіяхъ общественной жизни. 
Одна написана спокойно, безестрастно нацфпляетъ факть на фактъ. 
и безпрепятственно доходитъ до обобщенія. Въ другой не то. Вы 
видите, что челов$къ захлебывается тћми ощущеніями, которыя 
возбуждаются въ немъ процессомъ передачи мыслей; вы можете 
чуть не по каждой строк судить о біеніи пульса писавшей руки; 
человзкъ любитъ, ненавидитъ, см$ется и плачетъ; вы можете раз- 
глядЪть слды желчи и слезъ на бездушной бүмаг%...“ %). 

И это обусловлено существомъ предмета, а не темперамен- 
томъ изслФдователя. Въ зависимости отъ темперамента могутъ. 
измфняться способы выраженя оцЪнокъ, но самыя оцнки остаются. 
Справедливо говорить Н. Каръевъ: „Понять чужое настроеніе: 
значить его раздћлить, а этого нельзя сдзлать, не проникнув-. 
шись къ нему сочувствіемъ или несочувствіемъ; равнымъ обра- 
зомъ показать основательность или неосновательность чужой 
оцнки соціальныхъ фактовъ, значить ее принять ИЛИ противо-- 
поставить ей свою“. („О субъективизм въ соціологіи“, „Этюды“, 
стр. 125, 129). Даже при желаніи отдБлаться отъ всякихъ оцђ-. 
нокь или замаскировать ихъ, это невыполнимо. Мы слышали, 
какъ С. Южаковъ утверждалъ, что „утилитарной, или „субъек-- 
тивной телеологической“ окраской запечатліны вс8 термины 
общественной науки, и что борьба съ этой окраской невозможна. 
Перейдемъ теперь отъ русскаго автора, писавшаго въ началћ 
40-хь гг. къ нЪмецкому автору, писавшему 20 лӛ8ть спустя —и 
мы опять-таки услышимъ, почти въ тћхъ же выраженіяхъ, что въ 
области соціально-историческихъ явленій „нельзя ничего передать, 
не пользуясь при этомъ помощью языка, а вмћъстћ съ нимъ и 
оцънками (\ег поет)“, что даже въ общихъ назвачіяхъ, харак- 
теризующихъ отдЪльныя эпохи истори, проявляется почти всегда 
„зависимость, въ которой находятся оцфнки этихъ періодовъ отъ 
различныхъ этическихь масштабовъ, отъ нравственныхъ запро- 
совъ времени“ **). 

‚ Быть можетъ, еще ярче то же самое сходство съ русскими 
субъективистами выступаетъ у Риккерта. Проводя различіе между 


*) Н. К. Махайловекій, т. І, стр. 64 (писано въ 1869 г.). См. также т. Ш, 
стр. 391, т. УІ, стр. 114 ит. п. | 

жә) К, .МасШег, «Хуг КГК дег һіѕбогіѕсһеп Мебһойбе», «Уіегіе)|)аһтвелтіі. 
Е. жіѕѕепѕсһ. РАПозорһ1е»; 1893, ІУ, в. 496, 495. 
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науками о природв и науками о человӛческой культур, онъ 
такъ характеризуеть понятія „природы“ и „культуры“ въ своихъ 
разсужденіяхъ: ,природа--это совокупность того, что само собой 
происходитъ и родится, того, что предоставляется своему соб- 
ственному росту. Ей противостоитъ культура, какъ совокупность 
того, что или прямо вызвано къ жизни челов комъ, дёйствующимъ 
сообразно своимъ цзлямъ, или, по крайней мЪрЪ, хотя и было 
на лицо раньше, по подверглось сознательному уходу съ его 
стороны“. Отсюда и разница въ значен!и явленій того и дру- 
гого порядка. Необходимый признакъ явленій, входящихъ въ 
область культуры, заключается въ томъ, что во всћхъ нихъ 
„воплощена какая-нибудь признанная людьми иънность“, при чемъ 
задачею науки является опредзлить и взвБсить эту ЦЪнность, 
тогда какъ „все, само собой происходящее и растущее, можетъ 
быть разсматриваемо и безъ всякаго отношенія къ цённости или 
дли“ *). При этомъ такъ и вспоминается дӚӛленіе фактовъ у 
Михайловскаго на „совершившіеся, совершающіеся и имъющіе 
совершиться помимо человӛческаго сознанія и воли“ и на „факты, 
такъ сказать, проходящіе черезь человћческія руки“; при чемъ, 
что касается первой группы фактовъ, то „не участвуя въ ихъ 
возникновөній ни головой, ни руками, мы вынуждены принимать 
ихъ, какъ они есть“, что же касается второй группы, то здћсь 
изеслЉдованіе ихъ осложңяетеся сознаніемъ возможности вліянія 
на нихъ вс$мъ нашимъ поведеніемъ въ ту или другую сторону, 
а вмЪстВ съ тімь и „потребностью нравственнаго суда“; — ,Та- 
ково законное, нормальное отношеніе человъка къ фактамъ, вы- 
текающее изъ общихъ свойствъ человћческой природы“ **). 
Несомнфнное сходство въ исходныхъ точкахъ еще усиливается 
въ дальнфйшемь ход изложенія. Если, напр., Михайловскій ‘еще | 
въ 1869 г. краснор$чиво критиковаль Спенсера, находя самую 
его „исходную точку, тщательно охраняемую отъ всякаго телео- 
логическаго элемента, ложною“; если въ тоже самое время овъ 
находиль неудовлетворительнымъ и позитивизмъ за то, что „те- 
леологія, въ смыслЪ ученія о цфляхъ, поставляемыхъ себ лич- 
ностью, не имбеть въ немъ мъста“, а безъ нея не можетъ быть 
„органически связанной съ теоріей“ оцнки фактовъ,—то Рик- 
керть самымъ рБшительнымъ образомь подтверждаеть закон- 
ность, правильность этой критики. Говоря, что событя культур- 
ныя отъ событій природныхъ или өстественныхъ для научной 
обработки ихъ различаются не сами по себ, а по точкћ зрфнія, 
на которую становится изслћдователь--при чемъ по отношенію къ 
первымъ необходима точка зрћнія оуљнки (Мегісеѕісһзрипі), 








*) «Кибигүіввепвсћаї опд Хайпгугізепвсһа», тор О-г Н. Біскегі. Егеіригу, 
1899, з. 20-21.” | 
**) Н. К. Михайловскій, т. У, стр. 378. 
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Риккертъ прибавляетъ; „чтобы особенности этого различія ясне 
выступили наружу, мы можемъ, въ противоположность естество- 
знанію, въ которомъ изсл$дован!е всецћло обращено на законо- 
мфрную связь, обозначить историческій способъ разсмотр%нія, 
между прочимъ, и телеологическимъ“ *). Әто значитъ, что въ 
основу оцВнокъ, Бақь направляющій принципъ въ дълЬ выра- 
ботки соціологическихъ понятій, кладется, выражаясь терминами 
Михайловскаго, идеалъ, а выражаясь терминами Риккерта „понятіе 
культуры не только съ его формальной стороны, какъ совокуп- 
ность имһющихъ общечеловћческое значеніе цЕнностей, но и съ 
точки зрънія его содержанія, какъ система цњнностей, располо- 
женныхь по ихъ связи и достоинству“ %%), При этомь, если по 
Михайловскому идеалы вс болће или менфе субъективны, хотя 
борятся они за общечеловћческое значеніе, —то Риккерть подчер- 
киваеть со своей стороны, что „эмпирически или фактически о 
всеобщемъ признаніи такой системы культурныхъ цвнностей, ко- 
нечно, естественно и рӛчи быть не можетъ“. Въ связи съ этой 
положительной „системой цӛнностей“ и „понятіе развитая, имЪю- 
щее такъ много разныхъ значеній и признаваемое вобми за соб- 
ственно историческую қатегорію--именно въ исторіи подчиняется 
_ телеологическому принципу... Если мы только не понимаемъ подь 
историческимъ развитіемъ ряда совершенно для нась безразлич- 
ныхъ, смӛняюшихоя одна за другой стадій, то мы должны гово- 
рить о развити лишь тамъ, гдф рядъ этотъ мыслится состоящимъ 
изъ важныхъ подготовительныхъ ступеней по отношенію къ опре- 
дБленному значительному результату“. Уже отсюда видно, что · 
отстаиваемая субъективистами идея прогресса найдетъ защитника 
и въ Риккерт. ДӘйствительно, онъ прямо говорить объ идев 
„прогресса“, какъ прямомъ выраженіи способа разсматриванія, 
который онъ называетъ телеологическимъ, и прим$нен!е котораго 
должно ограничиваться областью „күльтуровднія“ ***). 
»Правда--отаываетоя Риккерть--многіе историки не захотятъ 
признать, что развитый мною здћсь логическій принципъ върно 
выражаеть существо ихъ д%фятельности; они думаютъ, что имъ 


ж) Невольно припоминается здесь Уордъ съ его «антропо-телеологиче- 
скимь» методомь. На полное сходство его съ методомъ «субъективнымъ» 
указывалъ П. Николаевъ, находившій терминъ Уорда, однако, боле удач- 
нымъ. Мы, со своей стороны, находимь въ термин «субъективный» другія 
достоинства, именно, указаніе на роль психологизма въ исторіи. Поэтому тер- 
минъ «субъективно-телеологическій методъ» будетъ едва ли не самымъ пол- 
иымъ и точнымъ. 

**) Едва ли не еще боле напоминаетъ эта идея Риккерта идею П. м. _ ва 
(«О метод въ соціологіи») о томь, что «важнфйшее въ соціологіи опред%- 
ляется зерарллей потребностей». Риккертовская «система цфнностей, распохо-. 
женныхъ по ихъ связи и достоинству», т. е. ѓерархія кулюпурныхь цънностей, 
конечно, должна имфть своей оборотной стороной іерархію потребностей. 

жне) Біскегі, 1614., в. 49—50, 54, 68. 
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нечего двлать, кромъ простой передачи дћйствительности. Въдь 
одинъ изъ крупнъйшихъ ихъ учителей рӛшительно указалъ имъ 
задачу— „представлять, какъ именно происходило дзло“. Однако, 
это нисколько не опровергаетъ взрности моихъ положений. Конечно, 
въ противопдложность изображенію, которое или по субъектив- 
ному произволу фальсифицировало факты, или прерывало раз- 
сказъ то похвалой, то порицаніемъ, требованіе „объективности“, 
которое выдвинулъ Ранке, имБеть свое основаніе; необходимость 
үважөнія къ фактамъ нужно было особенно подчеркнуть въ про- 
тивов%сь произвольному конструирован!ю истории... Нельзя, однако, 
полагать, что объективность состоитъ въ простой передач фак- 
товъ безь руководящаго принципа въ ихъ выбор%,— нельзя, хотя 
бы самъ Ранке и быль другого мнфнія. Логика и методологія, 
конечно, должна прежде всего оріентироваться въ трудахь из- 
слӛдователей; но насколько это является для нея обязательнымъ, 
настолько же необязательно и не нужно для нея останавливаться 
на томъ, что эти изслфдователи сами говорять о существ ихъ 
собственной дћятельности. О томъ же Ранке справедливо гово- 
рить Альфредъ Довэ, что онъ избфжалъ односторонняго участія 
(въ судьбахь историческихь лицъ или народовъ) не благодаря 
своей нейтральности, а благодаря универсальности своего со- 
чувствія къ людямъ. Такимъ образомъ самъ учитель историче- 
скаго объективизма—по свидБтельству лучшаго его знатока— 
оставался, и какъ изол%дователь, прежде всего сочувствующимъ 
и оцфнивающимъ человкомъ. Кому же въ двйствительности уда- 
лось бы „погасить свое я“, какъ этого жөлаль для себя Ранке,- 
для того не существовало бы болФе истори, а только лишенная 
смысла смфна индивидуальныхъ образовъ, которые већ одина- 
ково были бы значительны или одинаково лишены всякаго зна- 
ченія“ *). (С 
Мы уже видӛли, что фактически даже въ изелфдованія есте- 
ствоиспытателей постоянно вкрадывается субъективный элементь 
въ вид предвзятаго мнънія. Предвзятое миніе—это тотъ от- 
блескъ, который отбрасывается на подлежащий изслћдованію пред- 
метъ всей совокупностью предшествующихъ накопленныхъ знаній 
изслфдователя. И если неискушенный теоріей познанія изселфдо- 
ватель склоненъ игнорировать существованіе предвзятаго мнФнія 
и выдавать свою личность за что-то вродф зеркала, съ полной 
объективностью отражающаго происходящее предь нимъ, то фи- 
лософски образованные естествоиспытатели—вродё хотя бы Тин- 
даля— прекрасно понимаютъ громадную „роль воображеня въ 
точныхъ наукахъ“ и контролируютъ свое „предвзятое мн%ніе“, 
отдавая себ полный отчетъ въ его происхождени и превращая 
его въ сознательную гипотезу, основанную каждый разъ на вполн% 


“) ВасКегь, 1. с., в. 48—49. 


152 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


опред$ленныхъ данпыхъ и потому допускающую критическое от- 
ношеніе къ себЪ какъ со стороны самого изсл$дователя, такъ и 
со стороны его собратьевъ по наукъ. Мы видфли, далће, что 
этимъ же предвзятымъ мнФӛніемһ обусловливается даже такой 
элементарный фактъ, что изсл$дователь останавливабть свое вни- 
маніе на т5хь или другихъ явленіяхь въ неизмъримомъ про- 
странствЪ вселенной, что среди этихъ явленій онъ различаетъ. 
важныя и неважныя, стоющія и не стоющія вниманія. Само собой 
разумЪется, что на тоть же психологическій факть мы наталки- 
ваемся и въ изел$дован1и общественно-историческихъ явленій. 

Даже лЪтописецъ, обьективизмь котораго такъ ярко изобра- 
жалъ поэтъ,—лзтописець, ограничиваюшійея констатированіемъ 
фактовъ и точной ихъ записью, безъ всоякихъ мудрствованій надъ 
ними, -—лЪтописецъ, который „спокойно зритъ на правыхъ и ви- 
новныхъ, добру и злу внимая равнодушно, не вћдая чи жалости, 
ни гн®ва“,— даже онъ оказывается въ этомъ отношении глубоко 
и сугубо субъективнымъ. И онъ не можетъ быть фотографіей, 
одинаково точно отражающей все, что происходило. И онъ необ- 
ходимо обнаруживалъ по отношенію къ извЪстнаго рода фактамъ, 
образно выражаясь, избирательное сродство. И направленіе этого 
избирательнаго сродства безсознательно опредфлилось веёмъ его 
прошлымъ. Прежде это былъ доблестный воинъ, который ,Т%- 
шился въ бояхъ и пировалъ за царскою трапезой“: мудрено ли, 
что онъ и записалъ, какъ достойное вниманія, все то, что должно 
было остановить наиболће вниманія, казаться наиболће цЪннымъ 
(въ положительномъ или отрицательномъ смыслъ) для людей его 
склада? Мудрено ли, что главными дъйствующими лицами его 
записей явились цари и доблестные сподвижники ихъ, а глав: 
нымъ содержаніемъ—войны? Мудрено ли, что при всей кажу- 
щейся объективности, и онъ осмысливалъ свой матеріалъ, п сквозь 
эпическое безстрастіе человћка, который „отъ суеты, отъ міра 
удалился“, проглядываетъ и вполнъ опредъленная цъль, красною 
нитью проходящая чрезъ его записи: пусть „потомки православ- 
ныхъ“, заглянувъ въ нихъ, „своихъ царей великихъ вспоминаютъ 
за ихъ труды, за славу, за добро, —а за гр$хи, за темныя дђянья 
Спасителя смиренно умоляютъ“... 

И такъ же поступаетъ всякій историкъ. Если для бывшаго 
воина главнымъ содержаніемъ исторіи казались вифшн!я біогра- 
фическія подробности князей и царей, то для кабинетнаго уче- 
наго или абстрактнаго философа нервомъ већхъ событій будетъ 
умственное развитіе, рость идей, философіи, науки; великаны 
мысли заслонять въ его писаніяхъ сфрыя массы населенія съ 
ихъ невидными б%Ъдствіями, с8рою жизнью, повседневными инте- 
ресами. Для демократа, народнаго трибуна и агитатора, наобо- 
ротъ —выдвинутся на первый планъ именно судьбы массъ, и пи- 
сатели нёсколько буржуазнаго пбшиба--какь Риккерть и Вах- 
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лерь--иногда не безъ основаня будутъ упрекать его за то, что 
онъ топитъ все яркое, блестящее, индивидуальное въ массовомъ, 
общемъ, элементарномъ. Для юриста и политико-эконома отно- 
шеніе между экономіей и правомъ будуть діаметрально-противо- 
положны. Первый будеть подчеркивать перестройку экономиче- 
ской жизни силами законодательства, второй будетъ разсматри- 
вать законодательство, какъ простое „отраженіе“ всемогущихъ 
„требованій экономической жизни“. Словомъ, каждый будетъ оста- 
навливаться на томъ, что ему, его складу, его требованіямъ отъ 
жизни представляется наиболће цзннымЪъ и значительнымъ,— 
либо въ положительномъ, либо въ отрицательномь емыслћ. Для 
историка-монархиста полны особаго смысла и чрезвычайнаго ин- 
тереса многія перипетіи войны Алой и Б%лой Розы, поставившія 
на очередь ц5лый рядъ важныхъ династическихъ вопросовъ. Для 
историка-соціалиста основаніе перваго малепькаго рабочаго кружка 
есть событіе бөлће важное и боле чреватое послдетвіями, чЬмъ 
десятки битвъ, отъ которыхъ—какъ покажется иному--зависять 
судьбы падій. Объективнаго критерія для оцнки „существенно- 
сти“ событій нтъ. Если бы мы вздумали мърить значительность 
историческихъ событій числомъ охваченныхъ ими лицъ или ве- 
личиной территорін, служившей для нихъ ареной, то какая-ни- 
будь эпидемія пріобрћла бы болЪе важное значеніе, чћмъ пропо- 
вздь Виклефа и Яна Гусса; если принять за критерій мнӛніс 
современниковъ, то борьба римской имперіп противъ пареянъ и 
маркомановъ оказалась бы важнзе ея мъръ противъ первыхъ 
христіанъ, или крестовый походъ Людовика въ Африку—важн%е, 
чЬмъ разрушеніе другими крестоносцами провансальской цивили- 
зацій и т. п. *). 

И опять таки историки, пребывающіе въ блаженномъ нев%- 
дБнін относительно сущности познавательныхъ процессовъ, будутъ 
наивно вврить, что „значительность“ событія есть внутренне- 
присущее ему объективное свойство, которое можно самымъ без- 
спорнымъ образомъ нащупать, взвесить и смрить. Они не за- 
мӛчають, что каждый изъ нихъ разсматриваеть событія въ ихъ 
отношенін къ своимъ йезійегаба, и тъ факты, которые въ этомь 
отношеніи бүдүть отмЪчены наибольшимъ плюсомъ или наиболь- 
шимъ минусомъ, выд5ляеть, какъ самыя существенные. „Ложная 
вЬра въ то, что психологическія и этическія характеристики, 
придаваемыя нами событіямъ, присущи имъ, сүшествують въ нихъ 
сами по себъ; ввра въ ихъ отрӛшенность, въ ихъ отдБльное су- 
ществованіе отъ опредвляюшаго ихъ лица; забвеніе того обстоя- 
тельства, что он суть ничто иное, какъ только оцнки, имъющія 
смыслъ лишь по отношен!ю къ ихъ автору, оцнки, которыя м%- 
няютоя отъ личности къ личности, отъ общества къ обществу, 


ж) С. С. Арнольди, «Задачи пониманія исторін», стр. 91 92. 
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перем щаются и часто превращаются въ. свою собственную про- 
тивоположность,—вотъ что сдфлало возможнымъ такую мечту, 
такое заблужден!е, какъ „объективное писаніе истори“ *). 

»Мы,--подтверждаеть и Әиммель,-двлаемь выборь того, что 
достойно познанія... Если всякій изслЪдователь и всякій излага- 
тель... умалчиваеть о незначительномъ и безразличномъ ради важ- 
наго, то онъ дћлаетъ это въ убъжденіи, будто онъ т8мъ самымт 
только копируеть различіе, заключающееся въ самихъ объектахъ. 
Въ классификаци историческаго матеріала, въ руководящемъ 
повћствовательномъ пріемћ для различныхъ отдфловъ, въ томь 
мъст%, которое отводится единичному событію на лфстницз, иду- 
шей отъ несущественнего къ самому главному,—во всемъ этомъ 
проявляется одно и то же: простой причинный рядъ фактическаго 
хода событій переплетается для нашего сознанія съ другим», 
подразум$ ваемымъ рядомъ; и этоть послёдюй рядъ расчленяетъ 
и истолковываетъ члены перваго ряда съ точки зрћнія ихъ смысла 
и цӛнности, ихъ идейнаго или этическаго значеня... **). То обстоя- 
тельство, что вообще воспослъдовала подобная оцфнка (Мегіѕеі- 
2115), и что она была пріурочена именно къ данному, а не къ 
какому-нибудь иному опред$ленному содержанію, — это и есть 
субъективное или метафизическое ***) добавленіе къ исторической 
дъйствительности“ ****). 

„Прежде, чфмъ начать свою дӛятельность, отчасти родствен- 
ную съ творческой, исторія должна, во-первыхъ, отдать себЪ от- 
четъ: что именно должна она изображать изъ необозримаго мно- 
жества явленій, составляющихъ міръ? и, во-вторыхһ,--какіе эле- 
менты, какія стороны изъ каждаго необозримо-разнообразнаго и 
сложнаго единичнаго событія должна она принять во внима- 
нів?“ —говоритъ Генрихъ Риккертъ *****). „И для этого истори не- 
обходимо свое „а ргіогі“, свое „предвзятое мнъніе“ (Уогшіћей])... 
Той точки зрћнія, которая опредъляетъ связь и классификацію 
матеріала, различеніе исторически важнаго и неважнаго... нельзя 
заимствовать изъ самаго матеріала, подлежащаго нашему обозр%- 
нію“. И далће: „изъ необозримой массы фактовъ историкъ прежде 


ж) Е. ХҮасМег, Хи’ КтіНЕ еќс., в. 496, 
ж) Съ нашей точки зрБнія этоть второй рядъ есть рядь телеологическай, 
во главЪ котораго стоить нашъ соціальный идеалъ. 

***) Такъ какъ для Зиммеля нравственная оцфнка есть нӛчто апріорное 
и невыводимое эмпирическимь методомъ изъ ощущеній, то субъективизмъ 
өцБнки для него, конечно, запечатлЬнъ также метафизическимъ характеромъ. 
Вепомнимъ, что по Фолькельту въ общеобязательной, объективной. силЪ апрі- 
өрнаго заключается прямо таки--по его собственному признанію--«мистиче- 
скій характеръ». Для насъ остается въ силћ лишь относительный субъекти- 
хизмъ, но отнюдь не метафизичность оцЕнки, ибо мы подводимь подъ нее 
эмпирический фундаменть. | 
же) біте, «Ргоете», 8. 82, 83, 84. 

#6) Әісксегі, «Коіагжіввепвсһаё опа Мадигу1зепиесваН», в. 43.44, 47, 50, 68. 
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всего принимаетъ во вниман!е лишь тё, которые или сами, въ 
своемь индивидуальномь своеобразіи, являются воплощеніемъ 
культурныхъ цфнностей, или находятся въ опредвленнной связи 
съ такими цфнностями. Изъ необозримаго разнообраз!я и слож- 
ности каждаго единичнаго факта историкъ опять-таки выбираетъ 
ТВ элементы или т стороны его, отъ которыхъ зависитъ его зна- 
ченіе для культурнаго прогресса“. „Я хочу этимъ сказать, что 
въ истори методическій принципъ выбора событій зависитъ отъ 
категорій оуљнки и цъли, и поэтому мы должны естественно-на- 
үчному образованію понят противопоставить также и телеоло- 
гическое“. Понятно, что для Риккерта „съ понятіемъ объ исто- 
рической телеологіи не соединяется ничего такого, что могло бы 
какимъ бы то ни было образомъ вступить въ конфликтъ съ при- 
чинннымһ познаніемъ природы“. Это не телеологія, берущая свое 
начало отъ какой-нибудь супра-натуральной, метафизической сущ- 
ности; это просто телеологія самого человћка, развивающаяся съ 
его культурнымъ развитемъ; высшее выраженіе этой телеологіи 
есть идеалъ. „Не имя надъ собой идеала, человвкь не можетъ 
идти твердою поступью въ духовномъ смысл этого слова“. Что 
же касается цённостей, входящихъ въ составъ этого идеала, то 
он% постепенно „съ прогрессомъ культуры одна за другой откры- 
‚ ваются и входять въ поле зрћнія человФка, подобно звъздамъ на 
небъ“. Приводя эти прекрасныя слова Алоиза Риля, Риккерть 
выражаетъ увћренность, что „ни одинъ понимающій человЪкъ не 
выставить требованія--при воздфлываніи поля науки оставить 
въ сторонз какъ разъ то, безъ чего мы не можемъ идти твер- 
дою поступью въ духовномъ смыслћ этого слова“. Лучшаго изло- 
женія своей идеи не пожелаетъ никакой русскій субъективистъ. 

Выслушаемъ теперь Паульсена. „Идеалъ будущаго,—говоритъ 
онъ, —всюду служить твердой точкой, изъ которой исходитъ тол- 
кованіе исторіи. Отсюда опредћляются точки прошедшаго, имъю- 
шія руководящее значеніе, и черезъ эти точки проводится по- 
томъ та кривая, которую описываеть ходъ исторической жизни *). 
Поэтому, всякое новообразованіе тотчасъ же начинаетъ „пере- 
оцӛнку историческихъ цённостей“, оно нуждается въ ней для 
своей философіи истории... Что представлялось людямъ когда то 
великимъ и важнымъ: тезисы Лютера, Лейпцигскій или Седанскій 
день—то, разематриваемое съ новой точки зрнія, сокращается 
въ совершенно заурядное, будничное событіе. Напротивъ, какое- 
нибудь событіе, едва зам ченное другими —-коммунистическій мани- 
фестъ Маркса, основаніе Лассалемъ общаго союза рабочихъ и 7. д. 


жу Вотъ почему совершенно правильно говорить Михайловскій, что «пред- 
взятое мнЪніе соціолога должно отразить въ себЪф его идеалъ справедливости 
и нравственности, и, смотря по высотЪ этого идеала, онъ болфе или менфе 
приблизится къ пониманію смысла явленій общественной жизни». (т. І. стр. 14). 
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пріобрвтаетъ значене событія, дёлающато эпоху во всемірной 
исторіи“... „Фактически каждый привноситъ въ жизненныя явлЛс- 
нія телеологическую связь; никто не останавливается на томт, 
чтобы на вс явленія въ животной жизни смотрФть, какъ на оди- 
наково д®йствительные и одинаково важные члены причинной 
цБпи; напротивъ, каждый отм$чаетъь въ послћдней извЪстные 
члены, какъ оттвненныя высшія точки, около которыхъ группи- 
руются въ цфлестремительной связи вс№ остальные... Мы имћемъ 
здЪесь въ ҚОНЦВ концовъ ДЪЛО не съ объективнымь познаніемъ, а 
съ основаннымь на субъективныхь чувствазљ отличеніемъ извЪст- 
ныхһ элементовъ передъ другими“ *). 

До сихъ поръ мы выслушали по вопросу о субъективизм» 
философовь — Паульсена, Зиммеля, Риккерта, Вахлера. Послу- 
шаемъ теперь историковъ. 

„Задача историка, —говоритъ Эдуардъ Мейеръ **),‚— заключается 
въ выдфленіи изъ всей массы переданнаго ему матеріала т8хь фак- 
товъ, которые исторически важны, въ изложен1и развитія въ его 
связи, въ указаніи господствующихъ стремленій. Для этого ему 
нужны общія идеи и руководящія воззрВнія. Беях2% исторический 
тру0ь по необходимости субъективень; объективны лишь второ- 
степенные факты, дёйствительная современная историку жизнь, 
но никогда—обобщающее изображеніе прошлаго. Въ труд® исто- 
рика должно отражаться его время и его собственная индиви- 
дуальность; безъ этого его произведеніе не возвысится надъ су- 
химъ отчетомь о ряд% событій. Вн% отношенія къ настоящему 
немыслимъ историческій трудъ; прошедшее представляется въ 
этомъ труд, какъ ступень, предшествующая настоящему по- 
рядку, и лишь изъ круга идей, возможнаго въ настоящемъ, мо- 
гүть быть заимствованы точки зрћнія, которыя могутъ служить 
основаніями изложенію. Наше критическое время отличается лишь 
Т5м% отъ предыдущихъ эпохъ, что для него яснФе эта зависи- 
мость; но ни одинъ историкъ не можеть не предпослать своему 
труду, какъ основное предположеніе, свою точку зрён1я-—уогалз- 
ѕеіхипо1оѕ Капп Кеш Ніѕіогікег ѕеіп... Она (исторія) есть изложе- 
нів прошедшаго и с наф ним» при освЪщенін его настоя- 
щимъ“ ИНЕ); 


--- 





*) Фр. Паульсень, «Введеніе въ философію» изд. 2-е, стр. 830, 238, 240. 
ж%) «Сезеһісһіс бев АПегёБитв» 1884, І, 18--19 (цит. въ «Оп. ист. мысли», 

І, 89, прим. 11). и 
***) Авторъ, справедливо отмЪчающій черты субъективизма въ построеніи 
исторіш, забываетъ лишь прибавить, что если историкъ даеть «судъ надъ про- 
шедшимъ при освЪіценіи его настоящимъ», то соціологъ долженъ давать и 
«судъ надъ настоящимъ при освъщеніи его идеальнымь будущимъ», а по- 
тому и для «суда надъ прошедшимъ» критеріемъ могутъ служить не веб 
стороны настоящаго, а лишь тЪ, изъ которыхъ выростаетъ идеальное буду- 
щее. Въ настоящемъ же менфе, ч5мь въ прошедшемъ, нужно отличить важ- 
ное отъ неважнаго, прогрессивное отъ регрессивнаго. Әд. Мейеръ, въ качествћ 
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А воть что говорить другая крупнзЙшая научная величина— 
Рудольфъ фонъ-Јерингъ: „Эта связь (рфчь идеть о внутренней 
связи историческихъ событій) не выступаетъ сама въ ихъ внфш- 
ности; она опирается на умозаключеніе, дЪлаемое субъектомъ, и 
въ этомъ смысл каждое истинное изложеніе истори субъективно. 
требованіе отъ этого изложенія объективности обусловливается 
ошибочнымъ пониманіемъ сущности челов ческаго познанія... Въ 
отчет о событіи, уже кроется судъ надъ нимъ; кто отдаетъ себ 
отчетъ въ событи, тоть оцзниваетъ его, судитъ, —хочетъ онъ 
самъ того или не хочеть *)... Образъ прошлаго, набросанный 
исторнкомъ, зависитъ отъ его индивидуальности... Әтоть субъек- 
тивный моментъ обусловливаетъ возможность прогресса въ изло 
жен!и истори“ **). 

Такимъ образомъ, субъективное отношен!е къ истори неиз- 
б%жно. Всякій выбираеть въ качеств$ существенныхъ ть факты, 
которые имфютъ наиболће крупное значен!е для осуществленія 
того, что ему дорого; и въ ряду этихъ фактовь онъ на основа- 
ній того же критерія различаетъ положительное отъ отрицатель- 
наго, благо отъ зла, прогрессъ отъ регресса. Разница состоитъ 
лишь въ томъ, что одни отдають себъ въ этомъ отчетъ, другіе 
же--н%ть; одни дБлаютъ это сознательно, другіе безсознательно; 
одни могутъ освЪтить лучемъ сознанія, упорядочить, регулировать 
и систематизировать свое субъективное отношеніе къ фақ- 
тамъ, другіе остаются во власти случайности; одни могутъ 
поставить себ8 задачу -- раціонализировать, обосновать то, а 
не другое отношеніе, друіе же повинуются незамъЪтно для 
себя темному инстинкту. У однихъ совокупность эмоцій, кото- 
рыми человФбческая природа отзывается на потокъ впечатлЪній, 
вступаеть въ раціональную связь и выростаетъ въ нФ%которое 
высшее единство—идеалъ; они могуть поэтому доказывать пра- 
вильность своей точки зрӛнія, провърять ее, исправлять и до- 
полнять; такъ-же легко и всякому постороннему отнестись кри- 
тически какъ къ ней самой, такъ и къ правильности ея прило- 
женія. У другихь н%ть возможности что-либо доказать себ и 
другимъ; тоть путь, которымъ они дошли до того, а не дру- 
гого субъективнаго отношения къ событямъ, для нихъ самихъ не 
выясненъ; они какъ будто сами столкнули внизь ту лћЪстницу, по 
которой взобрались на достигнутую ими высоту. Поэтому созна- 
тельно вернуться назадъ, чтобы заново продфлать свой путь въ 


бытописателя прошлаго, не развилъ своихъ мыслей до конца, не сдЪлалъ изъ 


нихь выводовь для настоящаго. 
ж) По нмецки это выражено гораздо красивфе: «Іп йет Ветіслѓеп вбеске 
еіп ӘйсМеп... тег Бегісћіеі, тісмейі, ег шар моПеп ойег пісһі». Мы должны 
были перевести это м%сто описательно. 
**) «Бпбжіскеіаповоевсһісће дез тбшівсһеп Кесһбв», 1894, 1 Ё. (Цит. у 
С. С. Арнольди, стр. 104). 
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болзе правильномъ направленіи они не могутъ.... Вм%сто того, 
чтобы быть господами своего путешествія, они рабы его. Ихъ по- 
ложеніе, въ сущности, драматическое. Но своей безсознательностью, 
полнымъ непониманіемъ своего положенія они иногда ухитряются 
превратить его въ комическое. Такъ какъ расцёнка фактовъ, ихъ 
-классификація и связываніе у этихъ людей совершается подь 
вліяніемъ темныхъ, безсознательныхъ мотивовъ, то имъ чрезвы- 
чайно легко впасть въ самообманъ, совершенно отрицая налич- 
ность какого-либо субъективизма въ своемъ отношенш къ фак- 
тамъ. „Мы чужды всего предвзятаго, мы только изображаемъ 
факты, какъ они есть; мы не хотимъ насиловать событій, мъряя 
ихъ на субъективный аршинъ; мы просто изучаемъ ихъ ѕіпе іга 
ей 36410, безстрастно и безпристрастно. Мы придерживаемся са- 
маго строгаго и безусловнаго объективизма“. И, гордые своимъ 
мнимымъ объективизмомъ, который на дфлз сводится къ безео- 
знательности, эти люди поглядываютъ свысока на тфхъ другихъ 
людей, которые сами признаются въ своемъ субъективизм, да 
еще хотятъ какъ-то „регулировать“ его и превратить въ состав- 
ную часть научнаго метода. И въ этомъ-то высоком рномъ вели- 
колфШи людей, которые величаются, сами того не подозр%вая, 
собственной безсознательностью, и заключается необычайный ко- 
мизмъ ихъ положения... 

На дл именно эти „объективисты“, понятно, въ большин- 
ств случаевъ и оказываются сугубыми субъективистами, потому 
что ихъ точка зрӛнія мӛшаеть имъ отличить незаконный субъек- 
тивизмъ отъ неизбфжнаго и законнаго. Они практикуютъ и тотъ, 
и другой, сами того не замћчая и не зная, какъ не зналъ одинъ 
старичекъ-чиновникЪъ, что онъ весь свой вЪкъ говорилъ прозой. 
„Дъло только въ томъ-—говорить Н. К. Михайловскій—что въ 
настоящее время для большей части сощологовъ неясенъ весь 
процессъ ихъ собственныхъ изслЗдованй. Н%которые моменты 
этого процесса остаются, такъ сказать, въ скрытомъ состоянии, 
что не мёшаетъ имъ, однако, вмять на ходь изслфдованя. Все 
равно, какъ рћка, которая течетъ иногда на нФкоторомһ протя- 
женіп подъ землей: ея на этомъ пространств не видно, но тамъ 
и рыбы плаваютъ, и берега заносятся и отмываются, вообще 
происходятъ т$ же явленія, что и въ поверхностной части русла. 
Конечно, не всегда процессъ изслЪдованія неясенъ самому со- 
ціологу: иногда.н5которые моменты процесса имъ по недобро- 
совВстности мысли просто скрываются. Тутъ үжь ничего не по- 
ДВлаешь, тутъ наука опять безсильна для прямой борьбы; но она 
можетъ и должна открыть, что именно скрадено въ даннсмъ из- 
олФдованій, каковы желанія, которыхъ не сумълъ или не по- 
смзль выразить соціологъ, и которыя, однако, оставили слфдЪ на 
его работҺ“. „Благодаря подобному скрадыванію“ и получается 


СУБЪЕКТИВНЫЙ МЕТОДЪ ВЪ СОЦІОЛОГИ. 159 


„случайное и тайное примфнен!е субъективнаго метода“ *). 

Разь принципъ выбора и оцзнки фактовъ неясенъ, понятно, 
въ методъ изслћдованія врывается изрядная доза неопредӛлен- 
ности и произвольности. Направлен!е и характеръ „оцёнки куль- 
турно - историческихъ цзнностей“ въ послвднемь счет$ опредь- 
ляется у всфхъ той или иной комбинаціей различныхъ эле- 
ментовъ личнаго и сочувственнаго опыта, комбинащей, кото- 
рая слагается подъ вліяніемъ всей совокупности условий индиви- 
дуальной жизни, „входить въ наше психическое содержаніе и, 
наряду съ категоріями истиннаго и ложнаго, установляеть кате- 
горіи пріятнаго и непріятнаго, желательнаго и нежелательнаго, 
нравственнаго и безнравственнаго, справедливаго и несправедли- 
ваго. ОтрБшиться отъ этой стороны эмпирическаго содержанія 
нашего я столь же невозможно, какъ произвольно вычеркнуть 
изъ своей памяти какія-нибудь знанія“ **). Воображающій себя 
строгимъ объективистомъ человзкъ только не сознаетъ въ себЪ 
присутствія этого слоя отверд$лыхъ понятій и представленій, ко- 
торыя, можно сказать, всасывались имъ съ молокомъ матери, 
вдыхались имъ изъ того воздуха, которымъ онъ дышалъ въ своей 
семь5, въ средв своего. сословія, класса, своихъ единовзрцевъ, 
своихъ собратій по рас или по государству. Онъ, „можетъ быть, 
вполяв искренно говорить о полномъ своемь безпристрастіи и 
безстрастіи, но на дълћ онъ смотритъ на вещи подъ извстнымъ 
угломъ, съ извЪстной точки зрӛнія, не въ теченіе даннаго үмствен- 
наго процесса выработавшейся, а заран%ће, воёмъ его прошлымъ 
подготовленной“ ***).. Безсознательное отношен!е къ этому, такъ 
сказать, естественному, грубому, первичному и непроизвольному 
субъективизму можетъ лишь поддерживать его безусловное гос- 
подство надъ личностью. Воть почему къ людямъ, воображаю- 
щимъ, что зас$даютъ на высотахь олимпійскаго безпристрастія, 
обычно боле чфмъ къ кому либо можно примФнить изреченіе: 
„скажи ми, къ какому общественному союзу ты принадлежишь, 
и я скажу тебЪ, какъ ты смотришь на вещи“. Въдь не говоря 
уже объ отпечатк%, который кладется на челов$ка его принад- 
лежностью къ той или другой націовальности, даже въ предз- 
лахъ одной и той же родины „князь Иванъ, простой Иванъ Ива- 
новичъ и проствйшій Ванька получаютъ совершенно различныя 
впечатлӛнія съ самаго дфтства, дышуть совершенно различнымъ 
воздухомъ, а слћдовательно и уголь, подъ которымъ они глядятъ 
на вещи, ихъ точка эрӛнія на познаваемый міръ совсъмъ не одна 
и та же“ ****). Такимъ образомъ, субъективныя разногласія порож- 


*) В. К. Михайловскій, т. Ш, стр. 406. 
яғ) Н, Михайловекій, т. 1, стр. 184. 
#**) ТЫ. ТУ, стр. 435. 
т%%5) Ша ТУ, стр. 486. См. также далЪе, сти 489. 
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даются прежде всего „различіемъ симпатій и антипатій, разли- 
чіемъ общественныхь положений, препятствующихъ людямъ пред- 
ставлять себ8 чужія мысли и чувства въ формФ% собственныхъ“ 
п такимъ образомъ раздвигать узкія рамки личнаго опыта, обо- 
гашая его опытомъ сочувственнымъ. 

Объективисты не въ силахъ устранить этоть законъ природы- 
они могутъ только его игнорировать. Послфдетыемъ же такого 
игнорированія можетъ быть только одно: не самъ человёкъ вла- 
дфеть своими симпатіями и антипатіями, а он суть стих Иныя 
силы, надъ нимъ владычествуюшія. Онъ не господинъ, управляю- 
щій ими, ибо мы фатиат роззитиз, апатии ѕсітиѕ. Не осмысливъ 
критически, не формулировавъ научно своего субъективнаго отно- 
шенія къ дЪйствительности, нельзя возвыситься надъ случайными 
внфшними вліяніями. Вотъ почему въ строгомъ смыслћ этого слова 
„объективистовъ“ н%ть, и этимъ именемъ приходится называть 
лишь „людей, которые сами претендуютъ на этоть титулъ“, хотя 
въ ихъ трудахъ мы найдемъ объективности, можеть быть, мен%е, 
чфиъ у кого либо. „Исключительно объективный методъ въ со- 
ціологін невозможенъ и никогда никїмъ не примфняется“ *).. 
Субъективное отношене къ матеріалу пробивается съ силою за- 
қона природы. „Будемъ повиноваться закону природы, но поста- 
раемся регулировать его. Выяснивъ наши истинныя чувства, вы- 
ведя ихъ изъ-подъ спуда нечеловћческой чистоты, постараемся 
найти для нихъ возможно лучшій критерій **). 

И Ә. Бахлерь видитъ, что субъективная переработка фактовъ 
исторической дфйствительности необходима и неизб$жна; нужно 
лишь, говорить онъ, „чтобы эта субъективная переработка мате- 
ріала совершалась сознательно“. „Тотъ способъ изложенія, кото- 
рый смягчаетъ и по возможности маскируеть оцнки событій, ко- 
торый накладываетъ на нихъ возможно болће тусклыя краски, — 
такъ какъ ужъ совсёмъ не придавать окраски событямъ невоз- 
можно, - лишь притворяется объективнымъ; и эти недобросов%Ъст- 
ныя попытки приблизить себя къ фантому, воздержаться отъ суда 
надъ фактами, именно благодаря этому ведуть къ потер способ- 
ности характеризовать событія“ %%%), Любопытно сравнить съ этимъ 
отзывъ марксиста Вольтмана. Въ качеств марксиста онъ, ко- 
нечно, идолопоклонникъ „объективнаго“; но въ качествЪ чело- 
вћка, обратившагося на путь критицизма, онъ иметь понятіе о 
методахъ человћческаго познанія и понимаетъ, какіе изъ нихъ 
можно и каке нельзя назвать объективными. Свое затруднитель- 
ное положеніе онъ превосходно выразилъ въ формул%: „для ве- 


ж) 1014., Ш, 141. | 
**) ТЪ. І, 139. ` 
жек) Е. \УасШег, «Хог КЕ». еёс., в. 496. 
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личайшаго историческаго объективизма изслЪдователю необходимъ 
величайшій субъективизмъ“ *). | 

Такого рода признанія самымъ недвусмысленнымъ образомъ · 
тяготЬютъ къ тому отвФту на вопросъ о субъективизм въ соціо- 
логи, который былъ данъ еще въ 1869 г. Н. К. Михайловскимъ 
и П. Миртовымъ. Если слова Вольтмана могутъ имфть какой ни- 
будь смыслъ, то только такой. Мы не можемъ какимъ-то логи- 
ческимъ сальтомортале перепрыгнуть черезъ субъективные эле- 
менты нашего мышленія прямымъ путемъ къ безспорной, для 
всвхъ равно убвдительной общечелов ческой правдь. Научный 
путь лежить не поверхъ субъективныхъ элементовъ и не мимо 
ихъ, а черезь нихь, какъ черезь необходимый этапный пунктъ. 
ДЪло методологій общественной науки — выработать наиболће 
пзлесообразный способъ утилизированія субъективныхъ элемен- 
товъ, отвести имъ ихъ настоящее м%ето въ ряду другихъ 
вспомогательныхъ средствъ познанія. „ПримЗсь своего я вовсе 
не является несовершенствомъ, отъ котораго долженъ отрёшиться 
идеальный способъ познанія“. (Зиммель). Нужно лишь, чтобы 
эта „прим$сь своего я“ не была произвольной. Историческое 
знаніе, „чтобы быть чуждымъ произвольности, нуждается въ из- 
вВстномһь критеріи для выбора—въ извъстномъ а ргіогі или пред- 
взятомъ сужденши“ (Риккертъ). „И это предвзятое мнфніе отли- 
чается отъ предвзятаго мнънія естествоиспытателя только тм», 
что въ немъ играетъ важную роль нравственный элементь. Какъ 
два микроскописта, исповвдүюшіе различныя теоріи, видятъ то, 
чего ищутъ, такъ видятъ то, чего ищутъ, и два соціолога, при- 
держивающіеся различныхъ воззрён1й. Какъ тамъ, въ случаћ не- 
возможности соглашенія путемъ непосредственнаго наблюденія, 
сльдуеть отыскать какую-нибудь иную опору для сознанія, обра- 
ТИТЬОЯ къ самымъ источникамъ теорій, для чего онъ должны быть 
‘приведены въ совершенную ясность; такъ и здъсь ликвидадія дан- 
наго психическаго содержанія, см5на одного содержанія другимъ 
возможна не иначе, какъ путемъ уясненія всёхъ его составныхъ 
частей, а слВдовательно и чувствъ, и желаній. Какъ тамъ не должно 
быть р8чи объ изслъдованіи безъ предвзятаго мнФнія, а должно толь- 
ко заботиться о томъ, чтобы предвзятое мнніе получило характеръ 
раціональной теоріи; такъ и здћсь незачъмъ маскироваться объек- 
тивностью, а должно выяснить безъ остатка свою личность, дать себћ 
ПОЛНЫЙ отчетъ въ своихъ желаніяхъ, побужденіяхъ и цёляхъ **). 


ж) «Рег һізбогіѕвсһе Маѓегіаіізшив» уоп І. Мо {тапп, Ріѕве1ӣогї 1900, в. 179. 
**) Г. Вартаньянцъ, авторъ недавно вышедшей брошюры «П. Миртовъ и 
субъективный методъ въ соціологіи», совершенно правильно оттфняетъ вы- 
ставленное субъективистами «методологическое требованіе, по которому вся- 
кій изслЬдователь общественныхъ явленій, прежде чЪмъ приступать къ са- 
мостоятельной разработкЪ общественныхъ вопросовъ, обязанъ сознательно, 
ясно и категорически формулировать свое этико-соціальное сгейо» (стр. 85). 
№ 19. Отлёлъ І. 11 
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Претензія на объективность 3Д8сь можеть повести только къ 
сбивчивости, именно потому, что полная объективность недости- 


жима. Мал%йшее разногласіе между истинными, въ глубин души 


лежащими чувствами соціолога, его истиннымъ нравственнымъ 
идеаломъ и обсуждаемыми имъ фактами дъйствительности,—пове- 
деть всетаки къ открытому примфненію субъективнаго метода, 
но прим%ненію неудовлетворительному, кастрированному“ *). 
Это неудовлетворительное, кастрированное, ничЪмъ не упо- 
рядоченное, случайное, произвольное и часто замаскированное 
вмфшательство субъективныхъ элементовь составляеть область 
незаконнаю субъективизма, подлежашаго үстраненію. Признаніе 
наряду съ нимъ неизбъжнаго и законнаго субъективизма и ре- 
гулированіе его одно только способно обезпечить для соціологи- 
ческаго изслдованія тоть шахииат объективизма, который для 
него возможенъ **). Послушаемъ, что говорить объ этомъ глу- 
бокій ученый и мыслитель, первый (даже нъсколько ранФе Ми- 
хайловскаго) провозгласившій законность субъективнаго метода 
въ соціологіи: „Подобно всякому научному дћятелю, въ изслдо- 
ваніи матеріала исторіи и въ его группировк$ историкъ обязанъ 
противополагать объективизмъ научнаго знанія, опирающагося на 
точную критику, колеблющейся области субъективныхъ мн®ній... 
Поэтому въ научномъ пониманіи истор!и нътъ мъста логическому 
субъективизлу случайнаго или произвольнаго ми%нія; его слдүетъ 
исправить, уёбтранить или подтвердить критикой, а до тъхъ поръ 
оно должно быть сознано, какъ болће или менђе въроятная ги- 
потеза. Еще менће права на мъсто въ научномъ пониманіи исто- 
рій имћетъ субъективное представленіе, вытекающее изъ недо- 
статка свдЪній; его долженъ стремиться устранить умственный 
трудъ личности или само собою устраняетъ накоплене знаній 
въ слфдующихь поколфніяхъ. Столь же противорћъчитъ научной 
мысли вообще субъективизмъ личнаго аффекта, искажающій по- 
ниманіе пристрастіемъ (къ личности, къ сословію, къ національ- 
ности, къ привычной культурз, къ религіозному догмату и т. п.), 
пристрастіемъ, которое не допускаетъ критики и по тому самому 
остается чуждымъ области научной мысли: эту самую обычную 
болфань историческихъ и соціологическихъ изслфдован!й можно 


“УН. К. Михайловский, т. І, стр. 142. 

«жу Г. Бердяевь, который всетаки еще не совсБмь смогь отрЪшиться отъ 
вульгарнаго смфшен1я субъективнаго съ произвольнымъ, не безь изумленія 
зам чаетъ, что «г. Михайловскій всетаки пытается придать общеобязательный 
и какъ бы (!) объективный характерь своему субъективному критерію» (стр. 
65). Для русскаго марксиста и это большой прдгрессь. Г. Бельтовь демон- 
стрировалъ н$когда свою необычайную понятливость въ философской обла- 
сти рЪшительнымъ заявленіемъ: «Ндраву моему не препятствуй!—вотъ по- 
слЬдній доводь субъективизма». («Къ вопросу» еќе., стр. 31). Что это —запс ва 
віютр1ісібав пли нЪчто иное? 
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чить лишь усиленемъ дозы критики и все болфе полнымъ 
үсвоеніемъ привычки къ послъдней“ %). 

Таковы три способа проявлен1я незаконнаго субъективизма. 
А вотъ, въ репдап къ нимъ, три способа проявленія о 
визма неизбъжнаго и законнаго. 

І. Пользованіө элементами, изъ которыхъ состоитъ собствен- 
ный внутрений, субъективный міръ изслъдователя, для конструи- 
рованія изъ нихъ, на основанін сходетвь и различій въ объек- 
тивныхь проявленіяхь, субъективнаго міра психологи другихъ 
людей. 

П. Раціональное построеніе идеала нормальнаго общежитія, 
при чемъ этоть идеаль долженъ представлять собою высшее един- 
ство воћхъ активныхъ тенденцій и потребностей человћъческаго 
духа, конкретное же содержаніе идеала опредъляется научнымъ 
званіемъ связи между субъективными потребностями челов%ка и 
объективными средствами ихъ удовлетворения. 

Ш. Пользованіе этимъ идеаломъ, какъ критеріемъ для а) клас- 
сификацій соціальныхь явленій по степени ихъ важности или 
значительности, и б) оцънки явленій и раздъленія ихъ на про- 
грессивныя и регрессивныя, нормальныя и патологическія, здо- 
ровыя или болёзненныя. Идеаль является при этомъ „формулой 
прогресса“ **). 

Если соціологь, удовлетворяя всњмь прочимь требованіямъ 
логики 4 научной методологім, направить свое изслћдованіе со- 
гласно тремъ выставленнымъ нами правиламъ, то онъ подниметь 
неизбёжный человВческій субъективизмъ до степени научно-ре- 
гулированнаго према мышленія, до степени субъективнаго (или 
‹убъективно-телеологическаго) метода мышленія. Эта задача не- 
легка. Съ субъективнымъ методомъ, — охотно признается Н. К. 
Михайловск й, — можно, конечно, какъ и со всякимъ другимъ 
методомъ, обращаться неправильно; съ нимъ даже легче, чёмъ 


ж) «Опытъ», т. Г, стр. 91--92. Ср. С. С. Арнольди, «Задачи пониманія 
осторіи», стр. 87. | 

**) Эта сторона дБла была обрисована превосходно П. Миртовымъ еще 
въ 1870 г. «Безъ формулы прогресса,--говорилһь онъ,—нельзя приступить къ 
разумному построенію исторін. Что должно войти въ историческій разсказъ 
и что должно быть оставлено въ сторонЪ? Чему слБдуетъ стоять на первомъ 
шан, чему на второмъ? Каковъ смыслъ событій, каково значеніе дБятелей? 
ВеЪ эти вопросы получають отвфтъ только на оенованій того взгляда на 
прогрессъ, который установилъ для себя историкъ, принимаясь за дЪло. Если 
историкъ ясно созналъ это требованіе и вЪрно поняль значеніе прогресса, 
то его трудъ осмысленъ; если авторъ ложно смотрить на прогрессь, то его 
разсказъ даетъ искаженное понятіе о ходф истори. Если же онъ вовсе не 
думалъ устанавливать у себя понятія оа Д и довольствуется въ своей 
исторіи случайными взглядами, пріобрЪтенными въ жизни и несоглашенными, 
то его трудъ вовсе научнаго значенія имЪть не можетъ». («Формула прогресса 
г. Михайловскаго», Отеч. Зап. 1870, № 2). Ср. также «Историч. Письма», 
стр. 22, 24, 27—30; Арнольди, стр. 88, 98—100; «Опытъ», І, 88). 
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съ другимъ, потому что онъ трудне. Но эту трудность нельзя 
обойти, ее надо иреодолльть. ДЪло не обходится при этомъ безъ. 
ошибокъ, и потому разноглас1я въ истинахъ субъективнаго ха- 
рактера многочисленнће, ч$мъ въ истинахъ объективныхъ. Но 
что же двлать? Зиммель справедливо указываетъ, что „путь вся- 
каго познанія таковъ, что сначала представляется разнообразіе 
всевозможныхъ воззрЪній на какой-либо предметъ, постепенно 
оно суживается, пока, наконецъ, не остается одно познаніе, при- 
знаваемое единственно возможнымъ т. е. в%рнымһ“. Пусть въ 
области соціальныхъ вопросовъ мы безконечно далеки отъ этой 
конечной цфли; пусть она достижима лишь въ идеалф, а не въ 
эмпирической дъйствительности; съ насъ достаточно и того, что 
приближеніе къ этой общечелов$ ческой правд%-справедливости 
можеть быть безконечнымъ, т. е. не встръчаетъ на своемъ пути 
какихъ-либо твердыхъ и непреодолимыхъ преградъ. Отдаленность. 
нашихъ современныхъ субъективныхъ истинъ отъ идеала не 
можеть подкашивать нашу преданность имъ, нашу въру въ 
нихъ. Всякая оцћнка — относительна, а намъ неоткуда взять: 
большаго. Наши идеалы поэтому съ полнымъ правомъ остаются 
ДЛЯ насъ самымъ великимъ въ нашей жизни. И мы см%ло про- 
тивопоставляемъ ихъ текущей дЪйствительности и боремся во 
имя ихъ съ этой дЪйствительностью. 


ҮШ. 


Перейдемъ теперь къ критик г. Бердяева. „Г. Михайлов- 
скій, признается онъ, особенно напираеть на важную мысль, 
оставленную историческимъ матеріализмомъ въ тћни, что оцВни- 
вать явленій нельзя по категоріи необходимости и что этическая 
точка зрён1я — самостоятельна. Но какимъ образомъ г. Михай- 
ловскій умудрился перейти къ субъективному методу, къ субъ- 
ективной соціологіи? Логически такой переходъ немыслим»ъ...“ *). 

Логически этоть переходъ необходимъ, отвътимъ мы г. Бер- 
дяеву. Если въ соціологію и въ исторію дЁйствительно кром% 
изельдованія необходимой связи явленій (или, точн%е, вмъстъ съ. 
этимъ изслФдованіемь) входитъ также оцфнка этихъ явленій, и 
если не всякое доказательство необходимости наступленія собы- 
тія равносильно доказательству его практической и моральной 
цвнности, то необходимъ особый критерій для этой оцнки. Та- 
кимъ критеремъ, такимъ м$риломъ цфнности явленія можеть 
быть лишь соціологическій идеалъ, въ основв котораго лежитъ. 
моральная санкція. Но не’самъ-ли г. Бердяевъ сознаетоя, что 
„высший продукть объективизма — научный прогнозъ (предвидъ- 


ж) Н. Бердяевъ, стр. 45. . 
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нів) будущаго, а субъективизма — идеаль будущаго“? *). Если 
же идеалъ—категор1я субъективная, и если оц$нка методически 
исходить изъ идеала, то не ясно-ли, что методь, которымъ со- 
вершается оцёнка событій, есть методъ, основанный на субъек- 
тивномъ критеріум® или субъективный методъ? Әто говоритъ 
самая элементарная логика.. 

Признаетъ-ли г. Бөрдяевъ возмоҗнымъ обойти въ соціологіи 
оцънку явленій? Нътъ, не признаетъ. „Мы, —говоритъ онъ, —еще 
разь подчеркиваемъ наше полное согласіе съ той мыслью г. Ми- 
хайловскаго, что всякій человзкъ долженъ давать нравственную 
оцӛнку соціальнымъ явленіямъ и никто не можеть быть „къ 
добру и злу постыдно  равнодушнымъ“. Этическая точка әріӛнія 
имћетъ самостоятельную цённость, наряду съ генетической“ **). 
Прекрасно. Признаеть-ли г. Бердяевъ, что оцфнка можеть быть 
произведена лишь съ точки зрБӛнія идеала, который, ПО: его соб- 
<твенному опредӛленію, есть „высшій продуктъ субъективизма“? 
Опять-таки признаетъ... „ДЪйствительно,—говоритъ онъ,—необхо- 
димъ извЗстный идеалъ, дёйствительно, все необходимо подвер- 
тать оЦ8НкВ съ точки әрӛнія этого идеала“... ***). Въ чемъ же 
дЁло? Почему же г. Бердяевъ не присоединяется къ оно 
вистамъ? 

ДЪло въ томъ, что его мучитъ слБдующій вопросъ: „но по- 
чему именно 5770тъ идеаль выше всякаго другого, почему именно 
онъ даетъ правильную оцзнку явленій и способствуетъ ихъ по- 
ниман!ю?“ „Должно же существовать каков-нибудь объективное 
мђрило, которое бы ставило одинъ субъективный идеалъ выше 
другого и указывало бы намъ правду, обязательную въ нрав- 
ственной области“. „Намъ могутъ сказать, что нельзя доказать 
этихь преимуществъ, что ихъ надо почувствовать... Но мы хо- 
тіли бы найти точку опоры вн безвыходнаго круга субъектив- 
ныхь чувствованій... Неужели нътъ никакой объективной нрав- 
ственной санкціи?“ ****). 

Въ томъ то и ДЁло, что „кругъ субъективныхъ чувствованій“ 
совершенно напрасно кажется г. Бердяеву такимъ „безвыход- 
нымъ.“ Г. Бердяевъ останавливается на томъ, что одинъ чело- 
в%къ чувствуетъ такъ, другой иначе; поэтому зависимость идеала 
отъ чувствованій ему кажется чёмъ-то врод% господства индиви- 
дуальнаго произвола въ этикћ. Г. Бердяевъ не замЗчаетъ, что 
чувствованіе чувствованію рознь, что есть чувствованія сложныя 
и простыя, составныя и элементарныя. Тоть или иной чувствен- 
ный тонъ есть неизбъжная оборотная сторона процесса воспрія- 


*) Н. Бердяевъ, стр. 49. 
+*) Н. пердаевв, стр. 61. 
жек) 114. 
жж) Н. Бердяевъ, стр. 61, 63, 67, 69. 
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тій, представленій, умозаключеній. Әто—-субъективная сторона 
духа, тогда какъ способность представленія—объективная его 
сторона. Но та и другая — суть лишь стороны одного цВлаго. Въ 
чемъ состоитъ развитіе этого цћлаго, въ чемъ состоитъ развитіе 
человћческаго интеллекта? Въ логическомъ соподчиненіи частей, 
/въ организаціи представленій и впечатлӛній. На извъстной сту- 
’пени развитія чөловъкъ предпринимаеть пересмотръ всего ба- 
гажа своихъ идей. Все сложное, составное онъ анализируетъ, сво- 
дить къ элементарному, а затфмъ, на основаній методическихь 
правилъ, заново продвлываеть синтезъ элементарнаго и въ итог 
получаетъ стройную систему идей, цфлостное пониманіе окру- 
жающаго міра. Такое же сведеніе сложныхъ этическихъ образо- 
ван! къ ихъ элементамъ въ принцип столь же возможно и не- 
обходимо. Только здЪсь въ число элементовъ входять уже основ- 
ныя, первичныя эмоціи, изъ которыхъ, путемь соединенія ихь 
между собою, съ одной стороны, и соединенія съ различными 
предетавленіями--сь другой, получаются эмощи высшаго порядка. 
Методическое регулированіе процесса образованія этихъ посл%д- 
нихъ не менфе возможно, чфмъ регулированіе процесса возникно- 
венія теоретическихъ идей. Только по отношенію къ элементар- 
нымъ эмоціямъ справедливо ходячее мнђніе, что послёдняя ин- 
станція этики—не умъ, а чувство. Но въ этомъ отношенін нФть 
принцишальной разницы между практически-этическими и теоре- 
тическими идеями. ВЬДь и въ теоретическихъ вопросахъ послъд- 
няя инстанція--не умъ, а ощущенія, показанія внфшнихъ чувствъ. 
И если непостоянство, изм нчивость, индивидуальныя различія 
въ воспріятіяхъ не представляютъ непреодолимаго препятств1я 
прогрессу общечелов$ ческой истины, то почему же измънчивость, 
непостоянство, индивидуальныя различія въ эмощяхъ составять 
‚ такое препятствіе выработкЪ общечелов ческой этической правды? 
Мы этого не видимъ *). Воть почему „субъективныя чувствова- 
нія“, изъ которыхъ, въ послъднемъ итог, вытекаетъ вся наша 
телеологія, съ нашей точки зрънія являются надежнымъ фунда- 
ментомъ раціональнаго, логически безукоризненнаго (и въ этомъ 
смыслћ научнаго) построенія идеала. Съ формальной стороны 
тоть идеалъ будеть правильнфе, который наиболће раціонально 
и наиболће гармонично сливаетъ всђ, безь исключенія, чувства, 
эмоцій, потребности человћъка въ идею „высшаго блага“,—совер- 
шенно также, какъ наиболће правильной бүдеть та научная ги- 


*) «Можеть показаться спорнымъ — говорить Шубертъ-Зольдернъ,— 
возможно ли твердо установить всеобщія основы человБческаго счастья? Это 
было бы невозможно, если бы все, пережитое людьми сообща въ прошломъ и 
настоящемъ... не сковало ихь вмЪстЪ въ культурныя сообщества, а одинако- 
вая организація человфческаго тЪла и духа не образовывала общей основы 
всей ихъ эмоціональной жизни ((теҒіҺІ6Іеһеп)». «Пав шелвеһПеһе О1йсКк ир 
Ше ѕоліаје Егасе», 1896, в. 6. 
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потеза, которая нанболће полно согласуетъ между собою вс сви- 
дӛтельства внфшнихЪ чувствъ, вс данныя внЪшняго опыта. 

Но такъ могутъ думать лишь „презрънные эмпирики“. Г. Бер- 
дяевъ —апріористъ. По его мнӛнію, „объективная нравственность 
возможна лишь при признаніи апріорнаго характера нравствен- 
наго закона, принудительно отличающаго добро отъ зла.“ Нрав- 
ственность есть „самостоятельное качество, неразложимое ни на 
какое количество молекулъ не этическихъ“. „Формальное разли- 
че между добромъ и зломъ, нравственнымъ и безнравственнымъ 
предшествуеть всякому чувственному опыту“ *). · 

Мы не будемъ говорить здФсь опять 0 томъ, почему мы не 
можемъ признать существованія наряду съ опытомъ другого 
источника нашихъ идей и понят. Во всякомъ случаћ, если даже 
и признать апріорное происхожденіе понятій добра и зла, то съ 
точки әрӛнія самихъ апріористовъ [это суть лишь формальныя 
понятія. Нужно наполнить ихъ содержаніемъ, взятымъ изъ опыта. 
Почему именно это явленіе нужно подвести подъ апріорную ка- 
тегорію „добра“, а то--подь другую апріорную категорію „зла“? 
Почему не наобороть? Апріорный характеръ „идеи“ добра еще 
не гарантируеть правильнаго прим$нев1я ея къ конкретнымъ 
явленіямъ, не даетъ никакого критерія правильности этого при- 
мӛненія. ,Әтическое а ргіогі--говорить Бердяевь--играеть та- 
кую же роль въ области нравственности, какую, наприм$ръ, ка- 
тегорія причинности играетъ въ области познанія.“ Пусть поня- 
тіе причинности апріорно, его апріорный характеръ тоже вЪдь 
самъ по себъ нисколько не гарантируеть правильности его при- 
мфненія въ отдћльныхъ случаяхъ. Итакъ, апріорный характерь 
самыхъ отвлеченныхъ, формальныхъ нравственныхъ понятій еше 
вовсе не отвВчаетъ на вопросъ: почему именно этотъ идеаль 
справедливъ, а тоть--н%ть? Приходится, слћдовательно, продол- 
жать поиски объективнаго мърила цённости различныхъ конкрет- 
ныхъ идеаловъ. 

„Историческій матеріализмъ“ предлагаеть такой критерій, та- 
кое мфрило. Г. Бердяевъ не смфетъ оспаривать его правильности 
и настаиваетъ лишь на его недостаточности. Послушаемъ же, 
что это за мфрило. | 

„Одинъ общественный идеалъ выше и нравственно предпочти- 
тельнће другого потому, что за него стоитъ историческій про- 
цессь, потому, что онъ прогрессивнће, онъ приспособленнће къ 
требованіямъ содіальнаго развитія; нравственность одного класса 
лучше и справедливће нравственности другого, потому что она 
жизнеспособнће, потому что ей принадлежить будущее“ **). 

Таковъ отвфть, который дается намъ школой „матеріалисти- 





*) Н. Бердяевъ, стр. 73. 
**) Н. Бердясвь стр. 69. 
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ческаго пониманія истори“. Къ нашему величайшему изумленію, 
г. Бердяевъ прибавляетъ со своей стороны: „все это совершенно 
вњрно и заслуги экономическаго матеріализма въ этомъ отноше- 
ній неоспоримы. Но это не даетъ удовлетворительнаго и исчер- 
пывающаго отвъта не поставленный вопросъ“. 

Цитированное мъсто содержитъ три различныхъ формулировки 
основан, по которымъ можно считать одинъ идеаль выше и 
нравственно предпочтительнће другого, именно: 1) „за него сто- 
ить историческій процессъ“, или, что то же, „ему принадлежитъ 
будущее“, „онъ жизнеспособнће“; 2) „онъ прогрессивнФе“ и 8) 
„онъ приспособленнће къ требованіямъ общественнаго развитія“. 
Разберемъ каждую изъ этихъ формулировокъ порознь. 

Что касается первой формулировки, то хотя, какъ мы вн- 
дфли, по Бердяеву она „совершенно в%рна“, однако, по тому же 
Бердяеву она оказывается совершенно не върна. Предположимъ,— 
говорить онъ, что соціологическое изслћдованіе вопроса. о судь- 
бахь выработаннаго мною идеала привело къ слфдующему ре- 
зультату: „соціальное развите неизбъжно приведетъ къ его тор- 
жеству“. ,,Мн%,--говорить г. Бердяевъ, — конечно, очень важно 
это знать, но отъ этого нисколько не увеличивается этическая 
цънность моего идеала“. И наоборотъ: предположимъ, что из- 
слБдованіе дало неутвшительные результаты: соціальное развите 
идеть къ новымъ, все болбе утонченнымъ и отвратительнымъ 
формамъ эксплуатащи и рабства. Представить себ это нетрудно: 
говорять, что наша земля со временемь погибнетъ, и на ней 
вымретъ все живое. Положимъ, что мы еще не достигли того мо- 
мента въ истори нашей планеты, когда развите жизни на ней, 
достигнувъ своею кульминаціоннаго пункта, начнетъ идти уже 
не въ гору, а подъ гору, начнетъ систематически и постепенно 
склоняться къ упадку; но ввдь это—лишь вопросъ времени. Итакъ, 
представимъ 0605, что мы живемъ въ одинъ изъ моментовъ посл 
рокового перелома. „Историческій процессъ“ будетъ стоять не 
за тв идеалы, которые олицетворяють творческія начала, а за 
идеалы хищническихъ паразитическихъ группъ, олицетворяющихъ 
начала соціальнаго разложенія. Будущее съ этихъ поръ принад- 
лежитъ уже не первымъ, а вторымъ. Неужели отъ этого хищ- 
· ническія, разрушительныя тенденціи стали „выше“ и „нравственно 
предпочтительнће“? Конечно, нътъ. „Будущее имћетъ только 
тотъ идеалъ, который совпадаетъ съ соціальной необходимостью, 
а этоть жизнепригодный идеаль въ нашемъ случаз возможенъ 
лишь для группы, заинтересованной въ эксплуатаціи и порабоще- 
ни другихъ группъ. Я со своимъ идеаломъ справедливости, 
со своими демократическими чувствами ес. выбрасываюсь за 
борть историческаго процесса. Становится ЛИ отъ этого мой 
идеаль ниже, теряетъ ли онъ въ своей этической цённости, дол- 
женъ ли я вслёдствіе этого бросить свой идеаль и проникнуться 
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идеаломъ хищническимъ, какъ болће жизнепригоднымъ? Мы ду- 
маемъ, что н8ть“ *). О, конечно, нВть--иначе нравственная оцЪнка, 
какъ нёчто особенное, исчезла бы и расплылась въ доказатель- 
ств неизбёжности, и мы возвели бы въ нравственный принципь 
способность съ легкимъ сердцемъ превращаться въ безпринцип- 
ныхъ ,жрецовь минутнаго, поклонниковъ успъха“. Но какъ же 
блистательно г. Бердяевъ № 2, г. Бердяевь--критикь историче- 
скаго матеріализма, опровергъ передъ нашими глазами г. Бердяева 
№ 1, г. Бердяева, утверждающаго, что „совершенно в%рно“ то 
положеніе этөй теоріи, согласно которому „тотъ идеалъ выше... 
за которымъ стоитъ историческій процессъ, который жизнеспо- 
собнће, которому принадлежитъ будущее“... А вфдь говорятъ, что 
поб%ды надь самимъ собой — самыя трудныя побФды! 

Переходимъ ко второй формулировк%. „Тотъ идеаль выше и 
нравственно-предпочтительнФе... который прогрессивнће“. А что 
значитъ „прогрессивнће“? спрашиваемъ мы ү г. Бердяева. На 
стр. 128 его книги мы находимъ и опредӛленіе слова „нрогрессъ“: 
это, оказывается, „переходъ отъ этически-худшаго къ этически- 
лучшему“. Подставляя это значеніе въ выше-приведенную фор- 
мулу, мы получаемъ: „выше и нравственно предпочтительн%е 
тоть идеаль, который этически-лучше“. Нравственно то, что 
этично, 8а этично то, что нравственно; выше то, что лучше, а 
лучше то, что предпочтительнће. Это называется отвфтомъ. Въ 
этомъ, между прочимъ, усматриваетъ г. Бердяевъ и ,неоцвнимую 
заслугу“ и „совершенную правильность“ матеріалистическаго по- 
ниманія истори. Эту правильность и эту заслугу послзднему, къ 
сожалћнію, придется раздвлить съ авторомъ глубокомысленнаго 
афоризма: масло масляно потому, что оно есть маслянистое ве- 
щество. 

Но у насъ есть еще третья формулировка. Выше и нрав- 
ственнће тотъ идеаль, который „приспособленн Ве къ требованіямъ 
соціальнаго развитія“. Мы спрашиваемъ, въ какомъ смысл здВсь 
употребляется слово „развите“? Если въ смыслћ „эволюціи“ и 
„процесса“, безотносительно къ идећ „улучшенія“—то эта фор- 
мулировка безъ остатка сводится на первую, которую Бердяевъ 
№ 2 блестяще опровергъ. Если же въ смысл „прогресса“, „пе- 
рехода оть этически-низшаго къ этически высшему“— то мы по- 
лучаемъ опять ту же тавтологію, то же масляное масло. | 

Итакъ, оцӛнивь по достоинству ту вЪжливость, съ которой 
г. Бердяевъ признаеть „вёрной, но не исчерпывающей“ на по- 
ловину невӛрную, на половину же сводящуюся къ плоской тав- 
тологіи формулировку —мы должны, однако, продолжать вм%ст% 
съ г. Бердяевымъ поиски объективнаго мврила цБнности различныхъ 


ж) Н. Бердявъ, стр. 70. 
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нравственныхъ идеаловъ. Приглядимся къ тому „исчерпывающему“ 
рӛшенію, которое предлагается самимъ г. Бердяевымъ. 

Она заключается въ слЪдующемъ. Въ нравственныхъ поня- 
тяхъ нужно различать дв стороны: формальную и матері- 
альную. Формальные элементы суть апріорныя, независимыя 
отъ опыта отвлеченныя идеи или категори высшаго блага, 
гуманности, добра, царства челов чности. Но сами по себ% это 
идеи ничего опредӛленнаго не высказывающія, никакого конкрет- 
наго поведенія не предписываюшія. Ихъ значен!е—чисто регуля- 
тивное: мы ими пользуемся, разбираясь въ данныхъ опыта, на- 
полняя отвлеченныя идеи жизненнымъ содержаніемъ. ,Формаль- 
ныя основы нравственности незыблемы, сүшествуеть объективно- 
нравственное, доброе, справедливое; но содержаніе нравственности 
въ высшей степени текуче, она находится въ постоянномъ про- 
цеёсв развитія.. Нравственныя понятія не только радикально 
измъняются со см8ною различныхъ историческихь эпохъ, но и 
въ ОДНУ и ту же эпоху мы встр8чаемъ нБсколько типическихһ 
нравственностей, враждебныхъ одна другой“ *). Мы желаемъ 
узнать отъ г. Бердяева, гд же можно найти раціональный кри- 
терій для предпочтенія одной изъ этихъ нравственностей, какъ 
высшей, всмъ другимъ? И, къ нашему удовольствію, онъ ставитъ 
этоть вопросъ. Онъ хочетъ дать намъ не только абстрактную 
нравственную схему, которая сама по себ безсодержательна и 
можетъ быть наполнена любымъ конкретнымъ содержан1емъ. Онъ 
хочетъ помочь намъ разобраться въ конкретныхъ системахъ об- 
щественной нравственности, въ „пестромъ разнообразіи субъек- 
тивныхъ нравственностей“. Онъ хочеть объяснить, по какому 
признаку можемъ мы узнать, какая изъ этихь „субъективныхъ“ 
или „конкретныхъ“ нравственностей находится въ наибольшей 
гармоніи съ вчными и общеобязательными формальными нрав- 
ственными идеями. 

„Согласно общему духу нашего м!ровоззрён1я,— торжественно 
раскрываетъ намъ, наконецъ, г. Бердяевъ свою тайну,-мы думаемъ, 
что только въ нравстве нномъ сознаңіи прогрессивнаго обществен- 
наго класса замћчается гармонія психологическаго и трансцен- 
дентальнаго . сознанія, субъективной и объективной нравствен- 
ности“ **). Мы начинаемъ чувствовать себя, однако, прямо неловко. 
Нравственно предпочтительнће, выше, лучше нравственность 
того класса, который трогрессивнње, т.-е.,— по опредёленію 
того же самаго г. Бердяева, — этически лучше (--нравственно 


лучше). Г. Бердяевъ отослалъ насъ отъ Понтія къ Пилату. Эта 


толкотня на одномъ мФетв начинаетъ намъ надоћдать. Но мы 


вооружаемся терпніемъ и спрашиваемъ: какъ же узнать, какой 


*) Н. Бердяевъ, стр. 76. 
**) Н. Бердяевъ, стр. 78. 
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именно классъ прогрессивнће? Гд%, въ чемъ тотъ принцишаль- 
ный критерій, которымъ можно было бы м%рить прогрессивность 
различныхъ классовъ? Совершенно такъ же, какъ и въ вопрос 
о прогрессивности нравственныхъ идеаловъ, мы можемъ или пу- 
таться въ тавтологіяхъ, повторяя „прогрессивенъ тотъ классъ, 
который приспособленнФфе къ требованіямъ историческаго разви- 
ия (въ смысл прогресса)“, или ставить прогрессивность въ зави- 
симости отъ успфха—(„прогрессивенъ тотъ классъ, который жизне- 
способнЂе, которому принадлежитъ будущее, за котораго стоитъ 
историческій процессъ“), что про?иворћчитъ самостоятельному 
значенію нравственной оцнки. 

Какъ же выпутывается г. .Бердяевъ изъ этого заколдованнаго 
круга противор%ӣій и тавтологій? Однимъ рёшительнымъ уда- 
ромъ. „Въ историческомъ процесс есть имманентная цзлесо- 
образность... Человвкь, его могущество и свобода —не только 
субъективная цль, которую самъ челов®къ себ8 ставигъ и во 
имя которой онъ борется со стихійными силами природы, н8ть-- 
это также объективный результать историческаго процесса и его 
общеобязательная цфль“. Мы до сихъ поръ думали, что понятіе 
цњли подразумӛваеть какого-нибудь субъекта, ставящаго себ эту 
цфль; оказывается, что ц5ль можеть быть не только у субъекта, 
не только у отдльнаго лица или группы лицъ, но и у безлич- 
наго „прогресса“. Әто--довольно оригинальное употребленіе слова 
„цБЛь“ — или, лучше сказать, злоупотребленіе словомъ „цВль“. 
Но пойдемъ дальше. Г. Бердяевъ очень недоволенъ взглядомъ 
на природу, какъ на слВпой механизмъ, въ которомъ цвлесообразное 
есть частный случай, тонущій въ масс нецћлесообразнаго. „Фило- 
софіи будущаго,—говорить онъ, —удастся, наконецъ, показать, что 


имманентная пфлесообразность и прогрессивность историческаго · 


прогресса (а также и мірового) не есть дъло мало правдоподоб- 
нато случая, какъ въ концв концовъ предполагаетъ механи- 
‘ческое міровоззрћніе“ *). 

Раньше мы спрашивали, почему мы известный общественный 
классъ можемъ считать, въ отличіе отъ другихъ, прогрессив- 
нымъ. Намъ отвзчаютъ на это: потому, что этотъ классъ выдви- 
нутъ историческимъ процессомъ, а „мы видимъ въ историческомъ 
процесс %рогрессъ, и это окрашиваетъ наше міросозерцаніе въ 
оптимистическій цвътъ“ %%), Итакъ, основаніе и мрило прогрес- 
сивностн даннаго общественнаго идеала есть прогрессивность 
общественнаго класса, выступающаго его носителемъ. Основаніе 
прогрессивности этого общественнаго класса оказывается въ про- 
грессивности выдвинувшаго его историческаго процесса. Одна 
прогрессивность продолжаеть основываться на другой прогрес- 


*) Н. Бердяевъ, стр. 186. 
ж”) Н, Бердяевъ, стр. 131. 
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сивности, и выхода изъ этого ряда мы всетаки не видимъ. Если 
раньше оть Понтія нась отсылали къ Пилату, то теперь оть 
Пилата отсылаютъ къ римскому проконсулу. //очелиу г. Бердяевъ 
считаетъ исторический процесеъ прогрессивнымъ? Гдћ тоть крп- 
терій, который рВшаеть вопросъ о прогрессивности или непро- 
грессивности историческаго процесса? Какъ будто желая продол- 
жить все тотъ же веселый водевиль, г. Бердяевъ далће основы- 
ваетъ прогрессивность историческаго процесса на прогрессив- 
ности всего мірового процесса, часть котораго историческій про- 
цессъ представляетъ. ,Вея наша аргументащя,—признаетъ въ 
концв КОНЦОВЬ ОНФ,--ПОКОИТСЯ на одномъ основномъ 7редтоло- 
женли, съ паденіемъ котораго она неизбњжно рушилися—на пред- 
положенін всемфнаю прогресса“ *). На предположенін! Однако, 
что говорить въ пользу этого предположенія преимущественно 
передь прочими? Г. Бердяевъ такъ добрь, что желаеть предпо- 
ложить существован1е всемірнаго прогресса. А если кто-нибудь 
другой вздумаетъ предположить, напротивъ, сүшествованіе все- 
мірнаго регресса? Какъ они будуть спорить другъ съ другомъ, 
ч$мъ будуть доказывать правильность своего предположенія? Да 
и какой смыслъ могуть им%ть слова „прогрессъ“ и „регрессъ“ 
въ примФненін ко всему лиру? Въдь весь мірь есть нФчто не- 
обозримое и безконечное. При помощи какихъ же умственныхъ 
сальтомортале можно обозрћть это необозримое и прикинувши 
неизвестно какой аршинъ, неизвћетно какую м%рку, рвшить-- 
прогрессируетъ или регрессируетъ весь міръ? Да если бы мы и 
могли „объять необъятное“, то г. Бердяевъ всетаки такъ и не 
далъ намъ того пробирнаго камня, съ помощью котораго можно 
было бы рбшить вопросъ о прогрессивности или регрессивности 
изибненій въ этомъ „необъятномъ“. Приближеніе къ какому 
именно состоянію считать прогрессомъ и почему? Наконепь, не- 
зависимо отъ этихъ вопросовъ, невърно, ато прогрессивность эво- 
людіи всего міра непремћнно обусловливаеть прогрессивность 
историческаго процесса. Когда изъ головастика формируется ля- 
гушка, то атрофія хвоста для лягушки— прогрессъ. Земля есть 
ничтожная часть мірового цћлаго, и почему прогрессъ цзлаго не 
можеть требовать атроф!и этой части? Г. Бердяевъ желаете, 
чтобы мы „върили“ въ его ,предположенія“. Овъ говорить о 
„рељигіозной идез нравственнаго міропорядка, безь которой жизнь 
безсмысленна“, о томъ, что историческій прогрессъ „есть, можеть 
быть, торжество мірового я въ я индивидуальномъ“. Но намъ 
нужна не ,в%ра“ въ то, что заблагоразсудится г. Бердяеву. Не 
гонъ ли самъ говорить, что „у всякихъ людей есть слабость ечи- 
_ тать свою точку зрён1я единственно правильной... Но нужно при- 
вести объективныя доказательства, почему именно данная точка 


*) Н. Бердяевъ, стр. 80. 


` 


СУБЬЕКТИВНЫЙ МЕТОДЬ ВЪ СОЦІОЛОГІИ. 173 


м 
әрӛніян выше всякой другой“. Гдъ же эти объективныя данныя, 
которыя говорятъ въ пользу идеи „нравственнаго міропорядка“, 
санцкціонированнаго „міровымъ я“, и противъ „механическаго 
міровоззрӛнія“? Ихъ н%ть, и г. Бердяевъ это знаетъ. Онъ самъ 
не рёшается идти дальше „предположепія“, да робкаго, „быть 
можетъ“. Правда, онъ все ссылается на то, что „философія бү- 
дущаго, наконецъ, покажетъ“... Но что покажетъ философія бу- 
дущаго, увидятъ только наши преемники. Намъ же г. Бердяевъ 
ничего не поқазаль,-кром% разв своего стремленія увильнуть 
отъ вопроса о критеріумћ прогресса въ бездну безконечности, 
относительно которой всякій баронъ можетъ имФть свои фанта- 
зій, то бишь, „предположенія“. И на такомъ-то „предположеніи“, 
какъ онъ самъ сознается, построена вся его аргументація! Съ 
этимъ предположеніемъ, какъ онъ самъ сознается, вся она ру- 
шится! Нечего сказать, твердая почва для научно-философской 
системы! 

И посл всего этого г. Бердяевъ үмбеть всетаки сохранить 
чрезвычайно побфдоносный видъ. „Мы не считаемъ прогрессом», 
того, что приближаетъ къ нашему субъективному идеалу; общаго 
для всЪхъ людей субъективнаго идеала нътъ. Нашъ собственный 
субъективный идеалъ мы санкціонируемъ, какъ идеалъ прогрес- 
сивный, согласный съ тенденціями общественнаго развитія“. „Та- 
кимъ образомъ, прогрессъ не ставится въ зависимость отъ какого 
нибудь опредвленнаго идеала *), какъ этого желаютъ „субъекти- 
висты“. Идеалы постоянно мъняются въ исторіи человъчества, и 
қаждый изъ нихъ хорошъ только для своего времени, прогрессъ 
же возвышается надъ всми идеалами и вс% они получають свою 
санкцію отъ него“. ,Оцвнивать весь великій міръ съ своей ма- 
ленькой субъективной точки зр%ӛнія, выработанной маленькимъ 
кусочкомъ исторін **)—въ этомъ есть что-то филистерское, ка- 
кая-то неспособность подняться до всеобщаго. Это —мЪщанскій 


ж) Раньше мы слышали отъ г. Бердяева: «дЪйствптельно необходимъ из- 
вБстный идеалъ, дЕйствительно необходимо все подвергнуть оцБнк%Ъ съ точки 
зрБнія этого идеала», а теперь узнаемъ, что «прогрессъ не ставится въ за- 
висимость отъ какого-нибудь конкретнаго идеала». Новый образчикъ постоян- 
ныхъ противорФчій г. Бердяева. ПоистинЪ, нужно имфть очень обширный 
умъ, чтобы такое множество противорбчивыхь мнЕній могли въ немъ ужи- 
ваться, не сталкиваясь! 

**) Почему это «маленькимъ куссчкомъ исторш»! Вся исторія человфче- 
ства есть исторія борьбы за существованіе самыхъ разнообразныхь идеа: 
ловъ, и свои передовые идеалы челорЪчество выстрадало вЪковыми скита- 
ніями отъ одного миража къ другому. Лучшіе люди современности при в 






тывають огромное духовное наслЬдство всего прошлаго историчее 


Впрочемъ, г. Бердяевъ нын стоитъ на точкЬ зрЕнія «вЪчности єў езко ··. 
нечности», а по сравненію съ ними и вся исторія многострада ОЖБ челов5- 
чества для него съежилась въ жалкій «маленькій кусочекъ»... ТЯ: 

у“ жа с , Жағы 4 
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индивидуализмъ, неспособный проникнуться той великой истиной, 
что личное связано кровною и неразрывною связью со всемір- 
нымъ, и что эта связь является источникомъ всего великаго въ 
личности“ *)... 

Довольно, г. Бердяевъ! Пора сопоставить пышную и холодную 
декламацію вашего философскаго сгейо съ противоположнымъ 
взглядомъ. Апцдіаіиг ей аЦега рагз. Предоставимъ слово г-ну П. Я. 


«Пусть перлъ созданья ты, могучій царь творенья, — 
Кто даль тебЪ, скажи, в$нецъ твой золотой? 
Ужель ты возмечталъ въ безумномъ ослпленьи 
Что я— раба твоя, а ты--властитель мой? 
«Частицу тайнъ своихъ тебЪ постичь дала я, 
И ты возмниль, пигмей, что всю меня позналь, 
Что дерзко заглянулъ въ моя святыхъ святая 
И свой тамъ начерталъ законъ и идеалъ? 
«Глупецъ! я захочу—и пораженный страхомъ 
Покорнй станешь ты твоихъ смирнфйшихь псовъ; 
Я землю потрясу--и разлетится прахомъ 
Величіе твоихъ гигантовъ-городовъ. 
«Я вышлю грозный моръ съ его сестрой-войною, 
ПвФтушія поля я превращу въ пески, 
Я разолью моря, одЪну солнце тьмою,— 
И взвоешь ты, какъ звфрь, отъ боли и тоски! 
«Повфрь: мн дФла нЪтъ нп до твоихь стремлений, 
Ни до твоихъ скорбей. Я знаю лишь числа 
Безжалостный законъ; ни мукь, ни наслажденій 
НФть въ мірЪ для меня—ни красоты, ни зла! 
«Живи жъ, какъ все живетъ: минутною волною 
Плесни—и пропади въ пучинахъ вВковыхь, 
И не дерзай вступать на буйный споръ со мною, 
ПредвЪчной матерью веБхь мертвыхъ и живыхы» 


Такъ въ вихр%, въ молнш, въ гроз стихій Природа 

Гремитъ, какъ легіонь нездӛшнихь голосовъ. 
Но съ поднятымъ челомъ и съ возгласомъ «свобода!» 
Въ обфтованный край своитъ лазурныхъ сновъ, 
Сквозь бурю, ливень, мракъ, къ долин% тихой рая, 
Шатаясь, падая подъ ношей крестныхъ мукъ, 
Впередь идетъ титанъ, на мигь не выпувкая 
Хоругви мятежа изъ напряженныхъ рукъ. 
И гордо говоритъ: 

«Кто бъ этоть пыль священный 
Мн въ душу ни вдохнулъ, карая иль любя, 
Игра бездушныхъ силъ’ иль разумъ сокровенный;— 
Вновь погасить его нЪтъ власти у тебя! 
Казни меня, бичуй--пошады не прошу я, 
Но знай—и ты во миф пощады не найдешь. 
На грозный бой тебя, на смертный бой зову я— 
Лишь трупъ холодный мой ты въ цфпи закуешы 
СлЪпа ты и мертва въ красЪ твоей суровой— 
А я согр$тъ огнемъ безсмертнаго ума. 


*) Н. Бердяевь, стр. 190, 134, 124. 
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Изһ книги бытія, законодатель новый, 

Я вычеркну порокь, скажу— погибни, тьма! 
Скажу--зажгись разсвЪтъ! Взойди эдемъ въ пустын%, 
ГдвБ потъ я засБваль кроваваго труда! 

И будешь ты сама служить моей святынЪ 

Иль я съ лица земли исчезну навсегда!» 


Воть нашъ отвфтъ г. Бердяеву. Для него, впрочемъ, подымать 
эту ,хоругвь мятежа“ —значитъ „оцфнивать весь великій мірь 
съ своей маленькой субъективной точки зря“, а это есть не 
боле, какъ „филистерство“ и. „мњщанетво“. Идеализмомъ же съ. 
его точки зрёшя называется--В%рить въ независимый отъ вся- 
кихъ нашихъ идеаловъ „всем рный прогрессъ“ и „нравственный 
міропорядокъ“, гарантированный „міровымъ я“. Даже нарочно 
трудно было бы придумать болће рзкое противорӛчіе мнФній. 
Съ нашей точки зрћнія у обоихъ этихъ міросозерцаній нужно 
только какъ разъ переставить эпитеты. Очевидно, въ этой обла- 
сти мы говоримъ съ г. Бердяевымъ на разныхъ. языкахъ. Мы— 
варвары другь для друга, какъ говорилъ одинъ изъ нашихь учи- 
телей, котораго и г. Бердяевь признаетъ своимъ учителемъ. 


Викторъ Черновъ. 


У КАЗАКОВТ. 


По%здка по верховымъ станицамъ. 


(Окончанле). 


Илецкою степью.—Реформа въ Илецкой общин .—«Ударъ» —Мухранов- 
ская станица казаковъ-татаръ. 


На слЪдуюциЙ день, часовъ въ 5 утра весь нашъ импро- 
визированный таборъ снимался съ мЪста. Нурей и другой 
работникъ укладывали на телЪги немудрое имущество коче- 
выхъ жнецовь, собираясь съ жнейкой въ походъ на новые 
загоны спӛлаго хлЪба, а Андрей Васильевичъ намЪренъ былъ 
съЪздить въ свою келейку на мельницЪ. Намъ было по пути, 
и мы опять двинулись той-же дорогой, по которой Фхали 
вчера вечеромъ. 

День былъ воскресный, и поселокь Герасимовскій былъ 
полонъ оживленія. Слышались пЪени, по временамъ гармонія, 
на дворахъ, за столами сидЪли подвыпившіе казаки, по ули- 
цамъ ходили молодыя казачки, луща сЪмечки и отшучиваясь 
отъ пристававшихъ къ нимъ подростковъ. 

Съ возвышеннаго сырта за поселкомъ степь была видна 
далеко вокругъ, и я невольно обратилъ вниманіе на то, что 
Илецкія степи распаханы почти сплошь: желтое жнивье или 
волнующіеся хлВба виднфлись по всему сырту отъ одного 
горизонта до другого... 

— Да, ковылы у насъ исчезаютъ,—со вздохомъ сказаль 
Андрей Васильевичъ... НЪтъ, я прежде оберегалъ ковыловую 
степь, когда служиль станичнымъ атаманомъ. Разъ, помню, 
приходятъ старики; такъ и такт: плугатари ковыловую степь 
дерутъ. Я сейчась--полевыхһ казаковъ на-конь. Руби у под- 
лецовъ гужи! Пусть жалуются богатћи! И пострадать—такъ за, 
старую вВру... А теперь все новости пошли... Луга дълятъ... 
А все Ивана Ивановича затћи. 

Онъ грустно махнулъ рукой. Андрей Васильевичъ, какь 
многіе интеллигентные уральскіе патріоты, — романтикъ, а 
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потому и консерваторь во всемь, что касается особенностей 
казачьей степи. Илецкая община, подь вліяніемъ своего 
сочлена, ученаго агронома Иванаева, въ 1888 году пережила 
довольно крутую реформу и перешла отъ захватнаго пользо- 
ванія землями, къ передЪламъ луговъ и ограничен!ю захвата 
пашенъ. Въ сущности, это было вызвано самой жизнію, такъ 
какъ прежняя система вела къ чрезвычайной неравномФр- 
ности, безпорядкамъ и злоупотреблен1ямъ: степи, все равно, 
распахивались, но двлалось это преимущественно зажиточ- 
ными казаками, а бЪднота оставалась позади. Луга и ковылы 
косились „ударомъ“, какъ это двлается и теперь въ Ураль- 
ской общинЪ. Въ извЗстный день, назначенный начальствомъ, 
все войско выходитъ на покосъ. Каждый казакъ имФеть 
право выставить еше двухъ рабочихъ. Вся эта армія распо- 
лагается „станами“ въ мЪстахъ, которыя каждый высматри- 
ваетъ себЪ заран%Ђе, и утромъ, по первому сигналу, всЪ при- 
нимаются косить, стараясь захватить лучшія м%ста. 

Въ тотъ годь, когда я былъ въ УральскЪ, луговой покосъ 

(за Ураломъ) совпалъ съ такъ называемымъ „обволичнымъ“ 
(на поймахъ мелкихъ рђъчекъ). „Войско“ отправилось на Бу- 
харскую сторону, и обволичный покосъ въ значительной сте- 
пени потерялъ характеръ обычной напряженности, такъ какъ 
косцовъ вышло немного. И, однако, то, что я видълъ, далеко 
не вызывало представлен1я о братствв и общинныхъ чув- 
ствахъ... Еще задолго до разсвЪта, въ туманное и росистое 
утро, я пошелъ по лугу надъ Чаганомъ, на которомъ въ раз- 
ныхъ мЪстахъ мелькали огоньки „становъ“. Подойдя къ рЪъч- 
ной ложбинкЪ, я услыхалъ осторожный визгъ косы: около 
стана въ темнотЪ, стараясь не шум%Ъть и не лязгать, н%- 
сколько темныхъ фигуръ уже принялись „украдучись“ за по- 
кось, не дожидаясь сигнала. Подвигаясь далЪе, я увидълъ 
то-же и въ другихь м%стахһь, а взошедшее солнце застало уже 
цълые ряды накошенной до срока травы... 
• Въ другіе годы вся картина еще гораздо напряжен- 
нъе. Очень рфдко покосъ начинается въ свое время, такъ 
какъ первый же подозрительный звукъ сразу подымаеть 
всЪ станы. Каждый кидается къ лучшей травЪ, стараясь 
перекосить другому дорогу. Иной разъ два враждебныхъ 
косца долго, до изнеможенія, идутъ рядомъ, пока одинъ не 
выйдеть впередъ настолько, чтобы перер%зать дорогу другому: 
„братцы, обкосилъ!“—слышится тогда отчаянный крикъ, и 
менЪе усталый косецъ того-же стана пускается вдогонку за 
врагомъ, врВзающимся въ намЪченный участокъ. Говорять, 
при этомъ бывали иногда случаи, что разъяренные сопер-: 
ники подкашивали другъ другу ноги.. 

Это и называется „косить ударомъ“; день этого „удара“ 
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опредћляется въ войсковой канцеляріи и объявляется летуч- 
кой съ прочетнымъ указомъ по станицамъ. По истеченіи 
опредъленнаго времени —на оставшуюся траву можно ставить 
неограниченное число рабочихъ, а богачи пускаютъ и сЪно- 
косилки. Чтобы избЪгнуть передачи сЪна не-казакамъ подъ 
видомъ найма,—нерздко воспрещаютъ совсъмъ нанимать въ 
косцы киргизъ и вывозить сно за предълы войска. Въ виду 
страшнаго напряженія въ первые дни покоса--плата наем- 
ныхъ рабочихъ доходитъ до 5 рублей и болЪе... 

Все это, разумЗется, гораздо выгоднфе богачамъ, ч%мь 
бъднотВ, такъ же, какъ и полное почти отсутствіе ограни- 
ченій въ пользованіи пашнями. Илецкая община, съ своимъ 
старымъ земледЪшемъ,—первая сознала неудобства этого 
порядка, и въ то время, какъ 27 собственно-уральскихъ ста- 
ниць остаются при захватной систем, двЪ станицы Илека, 
правда, послЪ упорной внутри-общинной борьбы, перешли 
къ передвламь луговь. Теперь, кажется, всЪ довольны. 
Правда покосы „ударомъ“, со всей ихъ своеобразной поэзіей, 
исчезли, за то каждый является хозяиномъ на своемъ участк, 
косить, когда хочеть, ставитъ, сколько хочеть косцовъ, а 
маломочныя сироты и вдовы, такъ-же, какъ и семьи служа- 
щихъ казаковь, прежде принимавшія лишь ничтожное уча- 
сте въ пользованіи общинными землями, —теперь сдають 
свои участки въ аренду... ВмЪетЪ съ этимъ— площадь ковы- 
ловой степи все сокращается, уступая место пашнямъ... 


Около 10 часовъ, позавтракавъ въ келйкЪ Андрея Ва- 
сильевича на мельницЪ и выкупавшись въ заростающемъ 
пруду, мы попрощались съ милымъ хозяиномъ и позхали 
наперерЪзъ черезъ распаханныя степи, по направленію къ 
Уралу и Илеку. Черезь нЪсколько часовь мы вьВхали въ 
широкія улицы Мухрановскаго поселка. БЪлая мечеть въ се- 
релинЪ поселка показывала, что онъ населенъ казаками - тан 
тарами. И дЪйствительно, на улицахъ и у воротъ всюду вид- 
нЪлись татарскія фигуры,--народь рослый, здоровый, съ 
очевидной казачьей выправкой. 

Къ сожалћнію, мн% не приходилось ближе встрЪчаться и 
наблюдать этихъ своеобразныхъ казаковъ - мусульманъ. По 
общимъ отзывамъ это народъ трезвый, честный и надежный. 
ВпослЪдствіи, слушая не совсфмъ доброжелательныя харак- . 
теристики киргизъ (къ которымъ казачье населеніе, по ста- 
рой памяти, относится съ чрезвычайной Подозрительностью)— 
характеристики, приправленныя разсказами о возростающемъ 
прозелитизмБ заЪзжихъ мулль и ходжей,-я всякій разъ 
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спрашивалъ у собесъдниковъ мнФ%нія объ этихъ татарахъ. И 
всякій разъ отвътъ получался одинаковый: 

— Казаки татары, —отвЪчали мнЪ обыкновенно, —народъ 
самый надежный. ВЪру свою, нечего сказать, держать крЪпко. 
А въ случаћ чего, хоть самъ султанъ приходи, —всЪ на конь 
сядутъ, первые въ бой пойдутъ... 

— Отчего же это?—спросилъ я. 

— Да вЪдь какъ сказать... ВЪру ихнюю никто не трево- 
жить, права у нихъ изстари казачьи... ТВ же, однимъ сло- 
вомъ, казаки... Чего имъ надо?... 

Какъ видитъ читатель, это цћлая программа отношеній 
къ инородцамъ, плоды которой можно наблюдать въ этихъ 
скромныхъ казачьихъ станицахъ. 

За Мухрановскимъ поселкомъ дорога отлогими скатами 
все боле сползала съ сырта, впереди все ближе зеленъли 
леса Урала... Далеко, влЪво, въ восточной сторонЪ, на си- 
нЬвшихъ увалахъ мелькали бЪленьк1я зданія какой-то отда- 
ленной станицы... 

— Это уже Разсыпная,—сказалъ мнЪ Макаръ Егоровичъ,— 
указывая на эти б5лыя пятнышки. —Конецъ Уральской обла- 
сти—начало Оренбургскаго войска... 

Дорога побЪжала лугами, между обильной л3зеною за- 
рослью, и еще до заката солнца колеса нашей телЪжки за- 
стучали по настилкъ широкаго моста черезъ Уралъ. Огром- 
ные бугры наноснаго песку закрывали старую Илецкую ста- 
ницу, выглядывавшую изъ-за нихъ только темными верхуш- 
ками крышъ. 

Теперь мы были уже на Л%вой, степной или бухарской 
сторонЪ Урала... 


Начало Илека.—Борьба двухъ казачьихь общинъ.—Общинный «эгоизмь» и 
эпизодъ изъ жизни І. И. ЖелЕзнова. 


Кореннымъ началомъ, лежащимъ въ основЪ казачьяго 
землевладфнія, являлась окраинная служба и защита линіи 
отъ вторженія кочевниковъ. Яицкое войско, первое несшее 
эту службу на УралЪ, естественно, считало себя владъльцемъ 
рӛки „отъ истоковъ до устья“. Оказалось, однако, что закрыть 
линію отъ вторженія киргизъ своими силами оно не могло. Въ 
виду этого въ 1786 году правительство стало вызывать охот- 
никовъ поселенцевъ „для обезпеченія своболнаго движенія 
къ Оренбургу каравановъ и обозовъ и для содержанія баш- 
кирской и киргизской сторонъ въ надлежащемъ поддан- 


ствъ“. На этотъ вызовъ первые откликнулись два казака, „чер- 
12* 
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касской природы“; Изюмскій и Черкасовъ съ товарищи, кото- 
рые и построили городокъ противъ впаденія Илека, на пра- 
вой сторонЪ Яика, „въ кустахъ“. Остатки стараго городища 
среди зарослей, въ лугахь до сихъ поръ еще указываютъ м%- 
сто этого первоначальнаго поселенія %).. 

МФсто, однако, оказалось выбраннымъ неудачно. Во - пер- 
выхъ, оно затоплялось разливами рФки, а во-вторыхъ, кусты 
и заросли давали „легкую способность киргисцамъ и про- 
чимъ азіятскимъ народамъ“ къ переходу за линю и нападе- 
ніямь на городокъ. Очень вЪроятно, что старое городище 
было когда-то свидЪтелемъ безвћетной степной трагеди. По 
крайней м%рв, уже черезь годъ въ офищальныхъ докумен- 
тахъ самыя имена перваго атамана Изюмскаго и эсаула Чер- 
касова исчезаютъ, а на мЗотВ атамана мы видимъ тоже до- 
вольно загадочнаго выходца съ венеціанской фамиліей Мар- 
кобрунова. ВмћъстЪ съ этимъ самая станица переносится изъ. 
прелательскихъ „кустовъ“ на лЪвую бухарскую сторону Урала. 
Очевидно, илецкіе поселенцы (послЪ въроятной катастрофы). 
предпочли стать лицомъ къ лицу съ враждебною степью... 
Прижавшись тыльной стороной къ обрывистому берегу Лика, 
станица оградилась съ юга „перекопомъ“ между Ликомъ и 
Ураломъ, выдвинула впередъ дозорныя вышки, маяки и пи- 
кеты и начала свою тяжелую сторожевую службу государству. 

Такъ возникла на среднемъ теченіи Урала рядомъ со ста- 
рымъ войскомъ новая казачья община, а съ нею вмЪстЪ и 
новое общинное право. На обязанности илечанъ лежала охрана 
линіи отъ земель Разсыпной крЪпости до устьевъ р. Иртека 
(на разстояніи 70 версть). Здћеь илецкіе казаки чинили разъ-. 
Фады, содержали пикеты, провожали караваны и казенныя 
пересылки и поэтому, естественно, считали своею всю охра- 
няемую полосу, съ рЪкой, степью, озерами и лЪсами,— въ. 
чемъ ихъ обнадеживали и указы. Но и старое войско не хо- 
тВло отказаться отъ своихъ притязаній на эти угодья. Оно. 
не приняло илечанъ въ свою общину, не дало имъ участья 
въ своихъ ловляхъ, и никогда илецкая будара не смЪъла по- 
явиться въ завЪтныхъ водахъ ниже учуга. Но сами яицкіе 
казаки продолжали въЗзжать въ илецкія земли, рубить лъса. 
и тянуть рыбу. Вдобавокъ въ 1746 голу илецкія станицы под- 
чинены вӛдфнію и командв яицкой войсковой канцеляріи, 
которая, разумЪется, тянула руку отараго войска, а Илекь 
еталь настоящимъ пасынкомъ Урала. 

Въ войсковомъ архивЪ сохранились очень выразитель- 


жү Среди первоначальныхъ поселенцевъ, вЪроятно, было много малорос- 
вовъ. Въ говорЪ илечанъ до сихь поръ еще слышны нфкоторыя особенности: 
илецкіе казаки говорятъ, напр., писокъ, сино и т. д. 
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ныя слезницы илецкихъ казаковъ, жаловавшихся на эти при- 
тӛененія. „Указами войсковой канцеляріи и войску,-писали 
они,—велЪно всЪхъ казаковъ вравнвудовольствовать какъ рыб- 
ными ловлями, такъ и прочими припасами, а они не только при- 
пасами не довольствуютъ, но и къ рыбнымъ ловлямъ въ ра- 
_ венство свое не допущаютъ. Такожъ пороху и свинцу илецкой 
станиц ниоткуда не опредзляютъ, отчего имъ, илецкимъ 
казакамъ и при воинскомъ случаЪ быть невозможно“. КромЪ 
того, атаманъ и старшины за взятки болЪе богатыхъ осво- 
бождали отъ тягла, отпуская изъ крћпости, сами завели себЪ 
„ординарныхъ“, которыхъ тоже отпускали за взятки, отчего 
тягло ложилось на одну бЪдноту. „Когда- же кто ста- 
нетъ объ этихъ обидахъ говорить, то, не давая суда, бьютъ 
мучительно, черезъ которые ихъ страхи уже и домовъ своихъ 
въ печалехъ стали быть лишены“ *). Отъ этого многіе ухо- 
дили самовольно въ бЪга, бросая службу „отъ нестерпимаго 
глада“, а иные вынуждены были даже отдавать своихъ дВтей 
въ кабалу яицкимъ казакамъ. 

Къначалу истекшаго столЪтія положеніе спорящихъ общинъ 
еше осложнилось возникновеніемъ на УралЪ крВпостного 
права. Само собою разумЂется, что приложеніе крЪпостного 
труда на неразмежованной вольной земл% было противно са- 
мымъ основамъ казачьей общины, и болЪе сильное яицкое 
войско не допустило-бы его у себя. Другое дъЪло—слабая и 
зависимая община илецкая. Вотъ почему уже съ Мартемьяна 
Бородина крВпостные поселки, какъ лишаи, засЪли, преиму- 
щественно на беззащитныхъ окраинахъ Илецкихъ земель. 
Все это завершилось образованіемъ цЪлой крЗпостной де- 
ревни, которую войсковой атаманъ Давыдъ Бородинъ, поль- 
ауясь своимъ положеніемъ, правдами и неправдами посадилъ 
между Кинделей и Иртекомъ.—ДальнЪйшее уже извЪстно: 
Бородинскій поселокъ былъ причисленъ къ яицкому войску, 
а съ нимъ фактически отошель къ войску и весь уголь 
степи между этимь поселкомъ и р. Иртекомъ.. 

Съ этой борьбой двухъ казачьихъ общинъ связанъ одинъ 
чрезвычайно характерный эпизодъ изъ бограф!и извЪстнаго 


—— 





+) Войсковой архивь, по оп. 1, в. 22. Указы и предложенія, стр. 135—138. 
Въ 1767 году атамань Тамбовцевъ прислалъ ордеръ, коимъ приказалъ илец- 
кимъ казакамъ отнюдь безъ яицкихь казаковъ ловли (въ своихъ-же водахъ) 
не производить. Генераль Чебышевъ, бывшій въ то время на УралЪ для раз- 
бора закипавшихъ уже передь пугачовщиной раздоровь и безпорядковъ,— 
призналъ этоть ордерь нсправильнымъ, но это не остановило яицкихъ стар- 
шинъ. Яицкіе казаки продолжали въфзжать въ илецкія земли, рубить я%са и 
тянуть рыбу, а въ 1776 году, уже послЪ пугачовщины, войсковая канцелярія 
шаеть новый ордеръ, которымъ вовсе запрещаетъ илечанамъ рыбную ловлю 
въ Урал% ниже илецкой станицы... И т. д., ит. д. 
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уральскаго писателя І. И. Желъзнова. Это была фигура яркая 
‘и колоритная, настоящий казакъ, патріотьи романтикъ, страстно 
преданный своей казачьей родинЪ, любившій до самозабвенія 
ея боевое прошлое, ея преданія и пФсни, всЪ особенности ея 
быта... На посмертномъ изданіи его сочиненій, въ качествЪ 
эпиграфа, стоять слЪдуюцйя слова: 

„Я, если разбирать меня съ общей точки зрВнія,-2ума- 
ниет», но коснись дъло интересовъ казаковь, я—эюистъ. Я 
и днемь и ночью, и наяву и во снЪ желаю, чтобы казакъ 
имЪлъ не только необходимое, но и лишнее. Киргизъ-же для 
меня--созданіе совершенно постороннее“. 

Цитата, чрезвычайно характерная не для одного Жел%а- 
нова, и притомъ она не ограничивается одними киргизами. 
Интересы своей общины являются для казака высшимъ кри- 
теріемъ правды. Ради нихъ онъ способенъ на личное само- 
пожертвованіе, но его очень трудно убЪдить въ неправоть 
самой его общины. ЗдЪеь онъ становится глухимъ и сл%- 
пымъ. Въ спорЪ съ илецкимъ сосВдомь его не смягчаетъ 
ни единство происхожденія и вЪры, ни братство по оружію, 
и когда этотъ больной вопросъ обострился во времена Же- 
лЪзнова, то уральскій писатель, изелћдователь и историкъ 
проявилъ всю исключительность и страстность любого за- 
уряднаго общинника. 

Случилось это въ атаманство генерала Дандевиля. Кир- 
гизы и Илецкіе казаки вспоминаютъ объ этомъ атаман съ 
благодарностію, уральцы съ непріязненнымъ чувствомъ. Ў 
него были, конечно, свои недостатки, но, повидимому, онъ по- 
‘нималъ, что времена борьбы и крови для Урала прошли без- 
возвратно, что теперь на обфихь сторонахъ Яика-Горыныча 
живутъ люди, которымъ предстоить стать равноправными под- 
данными одного государства, и что отношенія, строившіяся 
прежде на крови, теперь придется улаживать на другихъ 
началахъ. Поэтому онъ старался найти безпристрастныя нормы 
для разграниченія киргизскихъ земель и для рвшенія ста- 
раго и боляшаго илецкаго вопроса. 

Это настроеніе тотчасъ-же заставило уральцевъ чутко на- 
сторожиться. Сознавая, что ни въ средЪ бюрократіи вой- 
скового управленія, ни среди казачьей интеллигенщи, онъ 
не найдеть себЪ опоры, —Дандевиль задумалъ рЪшить во- 
просъ чисто бюрократическимъ путемь, посредствомъ сек- 
‘ретныхъ коммиссій при своей канцеляріи. Одна изъ та- 
кихь коммиссій выработала проектъ разграниченія киргиз- 
ской степи, вызвавшій среди войска настоящее волненіе. 
„Старожилые старики“ съфзжались въ Уральокь и обра- 
шались за совћтами къ „ЖелЪзнову, который употреблялъ 
всЬ мЪры къ тому, чтобы не произошло какой нибудь вспышки 
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въ безпокойномъ ,сурьВзномь“ войскз, но самъ рвшительно 
и стойко повелъ борьбу противъ атамана и его проектовъ. 
„Убъждеше,—писалъ онъ въ это время,—что Бухарская сто- 
рона есть неотъемлемая казачья собственность, —вошло въ 
плоть и кровь казака... Учугь, наемка и бухарская сторона — 
это такія три нъжныя струнки, дотрогиваться до которыхъ 
весьма неблагоразумно“. При этомь ЖелЪзновъ забывал», 
что передъ Дандевилемъ была задача, въ которой противъ 
глубокаго уб8жденія казаковъ-уральцевъ стояли столь-же 
глубокія убъжденія киргизъ и илецкой общины... Положеніе 
становилось напряженнымъ, опасались народнаго волненія, 
всв годныя пушки подъ какимъ-то предлогомь были взяты 
у казаковь и переданы въ регулярный баталіонъ. Ходили 
слухи, что къ Уральску стягиваютъ войска изъ Ново-Петров- 
скаго укрЪпленія... 

Въ это время Дандевиль сдВлаль новый шагъ къ разр%- 
шенію Илецкаго вопроса. Получивь соотвЪтствующее дозво- 
леніе изъ Петербурга, онъ внезапно выћхалъ изъ Уральска 
съ топографами, вызвалъ депутатовъ отъ смежныхъ илецкихь 
и уральскихъ станицъ и провелъ временную границу, заме- 
жевавъ къ илецкой сторонъ часть спорныхъ луговъ. Разу- 
мЪется, уральскія станицы (Бородинскій, Иртецкій и Благо- | 
дарновскій поселки) сочли себя обиженными и отправили въ 
городъ депутатовь, которые явились въ войсковое правленіе. 

Душой войскового правленія былъ въ это время Жел%Ъз- 
новъ, успъвшій сплотить мЪстную казачью бюрократію для 
стойкой оппозищи атаманской канцеляріи въ киргизскомъ 
вопросЪ. На этотъ разъ передъ казачьей интеллигенціей съ 
выдающимся писателемъ во главЪ всталь вопросъ уже не 
киргизский. Передъ нею была задача, найти справедливый 
выходъ въ спор двухь казачьихь общинъ, одинаково про- 
ливавшихъ кровь на берегахъ Урала, связанныхъ одними и 
тТЬми-же историческими воспоминаніями, поющихъ однћ и 
тъ-же пћени, основывающихъ свои права на однихъ и тЪъхъ-же 
началахъ... Оказалось, однако, что „общинный эгоизмъ“ 
взялъ перевъсъ, и ЖелЪзновъ опять цвликомь, страстно и 
безраздЪльно сталь на сторону исключительнаго права своей 
общины. Онъ внесъ въ эту борьбу много таланта, горячноёти, 
одушевленія, даже самоотверженія, тогда какъ на другой 
сторонЪ оказалась только бюрократическая рутина и старыя 
привычки произвола. По старой памяти, на законный, хотя 
быть можетъ неосновательный по существу протестъ депута- 
товъ Дандевиль тоже посмотрЪлъ, какъ на бунтъ. Уважае- 
мыхъ стариковъ-уполномоченныхъ арестовали, и прислуж- 
никъ-полицеймейстеръ, для вяшшаго униженія, выгналъ ихь 
подь конвоемъ на улицу--чистить кочки передъ атаманскимъ 
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домомъ. Это оскорбленіе, разумЗется, всколыхнуло все войско 
и придало дальнвишей борьбЪ ЖелЪзнова съ Дандевилемъ 
характеръ защиты противъ произвола и беззаконія... 

Я не стану описывать всЪхъ эпизодовъ этой характерной 
борьбы *), въ которой въ конц концовъ пострадали объ 
стороны и ничего не выиграло существо самаго дБла. Данде-. 
виль получилъ изъ Петербурга замЪчане, Желћъзновъ испор- 
тилъ свою карьеру, а впослЪдствіи, по какимъ то придир- 
камъ былъ даже отданъ подъ слЪдствіе, что уже не дЪлало 
чести его противникамъ. Біографы уральскаго писателя гово- 
рять, что все это сильно расшатало его здоровье и, можеть 
быть, сократило даже его жизнь... А возъ съ илецкимъ вопро- 
сомъ такъ и остался на м%ст5.. На берегахъ Иртека и 
Киндели и въ наши дни кипить все та-же борьба, стоятъ у 
водопоевъ пикеты, происходятъ наЪзды, побоища, скручиваніе 
рукъ свистами и захваты въ плънъ противниковъ воинствен- 
ными атаманами враждебныхъ общинъ.., 


Кое-что о степной исторш.— Современной Илекь.-Базарь.--«Старое войско» 
и молодежь. р 


Въ ИлекЪ меня очень интересовали (въ особенныхъ цЪ- 
ляхъ моей поъздки) остатки старинной крВпости, мЪста, гдЪ 
несчастный Портновъ былъ захваченъ своими же казаками 
и выдань торжествующимъ пучаговцамъ. Для этого, въ тоть 
же вечеръ я отправился осматривать городокъ, и мы съ М. Е. 
ВЪрушкинымъ зашли къ Ивану Яковлевичу Солдатову, мЪст- 
ному старожилу, бывшему атаману, человЪку читающему и 
интересующемуся подобными вопросами. 

Мы застали его во двор его дома, надъ самою кручею 
высокаго уральскаго берега. На мой вопросъ онъ только 
улыбнулся и, пригласивъ меня присЪсть у воротъ, на ска- 
мейкЪ, указалъ на быструю р%ку, катившую подъ нашими 
ногами свои кипучія воды... 

— Воть она гдъ,—сказалъ онь,-почти вся старая крФ%- 
пость. Оть нея теперь остался только уголокъ. Воть тамъ, на 
самой серединЪ рђћки, стоялъ домъ, гдЪ еще я родился и 
играль ребенкомъ. Вашъ домъ, Макаръ Егоровичъ, тоже, ка- 
жется, въ рэк%? 

_ — Да, отвћтилъ Възрушкинъ.—Нашъ быль еще дальше. 
Туть воть были Маньковы, потомъ Смирновы... Нашъ домъ 
придется, пожалуй, вонъ на ту отмель... 


*) Она изложена б1ографомъ ЖелФзнова (см. І т. его сочинений). 
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— Да, да... Туть воть стояла когда-то церковь... Это уже 
будетъ на томъ берегу... 

И они возстановляли въ воспоминаніяхъ планъ исчезнув- 
шей крЪпости и города... РЪка, по какому-то капризу степ- 
ныхъ вВтровъ, засухъ и дождей, ръзко повернула свое тече- 
не, срыла очень высокія кручи, свалила дома, огороды, 
улицы и старые крЪпостные валы. Потомъ она остановилась 
и стала отступать обратно. У отвВеныхь величавыхъ кручь. 
съ уцфлВвшей частью городка она оставила отмели песковъ 
и ила, на которыхъ успЪла быстро вырости цћълая роща осо- 
корей... И теперь, глядя съ этихъ кручъ на отмели внизу, 
съ кудрявой зеленью рощи, мимо которой весело ‘скакали къ 
водопою казачата, на синюю ленту рћки, на зарӛчные луга и 
далекій степной горизонтъ съ заходившимъ солнцемъ,— 
трудно было представить, что еще такъ недавно на мЪъстћ 
этой рЪки стояли дома, церковь, сады, огороды. Теперь все 
это лишь съ трудомъ вставало въ воображеніи, подымаясь 
снизу надъ рћкой призрачными неясными очертаніями ушед- 
шей куда-то жизни.. 

Да, — думалось мађ сь невольною грустью, --такова эта 
степная исторія! Въ другихъ мФетахь она строилась изъ же- 
лЬза и камня, закрЪпляя камнемъ и желЪзомъ каждый свой 
шагъ, политый потомъ и кровью поколЪній... А степную исто- 
рію и наносилъ, и разносилъ буйный вътеръ, намывали и 
срывали степныя рЪки, какъ смылъ и разнесъ молчаливый 
Ликъ эту крћпостцу, свилЪтельницу сравнительно еще не- 
давней кровавой драмы... Кровь всасывалась степью, на кото- 
рой выростали только буйныя травы... Мудрено-ли, что и 
наши историческія личности кажутся уже на разстояніи по- 
луторыхъ столћътій только туманными очертаніями какого-то 
иглистаго степного марева... 

Современный Илекъ уже очень мало напоминаетъ бывшій 
боевой аванпостъ Урала. Теперь это большая станица, пожа- 
луй мЗстечко, съ 5'/, тысячъ: жителей, изъ которыхъ около 
, не казаки, а иногородніе. Жители занимаются хлЪбопа- 
шествомъ и торговлей съ киргизскою степью и, кажется, 
здЪсь боле чЪмъ въ другихъ м8стахъ замфтенъ начинаю- 
щійся процессъ „расказачен1я“— перехода казаковъ въ м%- 
щане. Жизнь здЪсь, повидимому, идеть ихо и сонно. Впро- 
чемъ, въ тоть вечеръ, когда мы были въ Илекъ, шло чтеніе 
съ туманными картинами. Въ небольшомъ залЪ публики было 
много; говорятъ, кромЪ мЂъстнаго населенія, можно видЪть 
среди слушателей и молодыхъ киргизъ, заВзжающихъ игъ 
степи черезъ обвалившійся и уже едва замЪтный старинный 
перекопъ. Жизнь, хотя и сонная, дълаетъ свое д%ло, сглажи- 
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вая старыя грани. Но старой вражды и предразсудковъ еще 
всетаки очень много. 

Въ ИлекВ — станичное управлеше, телеграфъ и почта. 
Интересно, однако, что почта соединяетъ Илекъ не съ Ураль- 
скомъ, а съ оренбургской желЪзной дорогой. Казачья страна 
какъ будто не торопится еще воспользоваться благами куль- 
туры, частныя потребности въ ней еще не признаны: для на- 
добностей административныхъ есть станичныя казенныя пе- 
ресылки, а въ экстренныхъ случаяхъ—„летучка“. Когда же 
мн захотълось отправить письмо въ Уральскъ (150 версть), 
то оказалось, что оно пошло сначала на сЪверъ, до орен- 
бургской желЪзной дороги, оттуда повернуло на Самару, по- 
томъ пошло пароходомъ на югъ, по ВолгЪ, до Саратова и за- 
ТВмъ опять по желЪзной дорог вернулось въ Уральскъ уже 
съ запада. Я имЪлъ удовольствіе получить его лично, вер- 
нувшись и даже успФвь отдохнуть отъ своей неторопливой 
поЪздки... Наконецъ, нужно упомянуть еше, что вь.ИлекФ 
есть „общественное собраніе“, гостиница и два билтарда, на 
которыхъ богатые киргизы мирно сражаются съ торговцами 
и казаками... қ 

По середин%Ъ городка тянутся лавки и палатки огромнаго 
илецкаго базара съ чрезвычайно разнообразной и живопис- 
ной толпой. Казаки въ форменныхъ фуражкахъ, киргизъ на 
верблюдЪ въ своемъ ватномъ стеганомъ халатЪ и м%хо- 
вой шапкЪ, часто подъ зонтикомъ, казачки въ старин- 
ныхь живописныхъ сарафанахъ съ парчевой оторочкой, му- 
жики, м%шане, торговцы, солидные татары и, наконецъ, опять 
казаки, но уже съ синими околышами—выходцы изъ-за близ- 
каго рубежа оренбургскаго войска... 


Въ одномъ конц» этого базара, въ невзрачномъ двухъ- 
этажномъ дом% помЪщается трактиръ, съ полинявшей над- 
писью ,Плевна“. ЗдЪсь, на другой день послЪ моего пр!зда 
судьба послала мнЪ любопытное и характерное зрЪлище. 

ВмЪстЪ съ Макаромъ Егоровичемъ и Иваномъ Иванови- 
чемь Иванаевымъ мы зашли туда съ многолюдной базарной 
площади. Торгь приходилъ концу, и трактиръ начиналъ на- 
полняться народомФ. Внизу стоялъ уже сплошной гулъ по- 
лупьяныхь голосовъ и расторопный половой съ грязной сал- 
феткой черезъ плечо провелъ насъ наверхъ. ЗдЪсь было про- 
сторнве и какъ будто немного чище. Подъ стӛнками у ма- 
ленькихъ столовь, по большей части въ одиночку сидћъли 
киргизы, молча и какъ-то особенно дЪловито тянувшіе чай. 
Казаки сидфли группами, которыя становились все шумн%е. 

Въ угловой комнаткЪ, куда провель насъ половой, ока- 
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зался свободный столикъ. Әз другимъ столомъ, у окна си- 
дӛли три старыхъ казака, могучя фигуры съ с№дыми бо- 
родами, въ длинныхъ стариннаго покроя кафтанахъ, называе- 
мыхъ здћсь азямами. На столЪ стояло вино и налитыя рюмки. 
_ — Ну, что-жъ,—говорилъ одинъ изъ стариковь, нЪсколько 
сутулый гигантъ съ бородой до пояса, молодому казаку, 
почтительно стоявшему около него.-ТебФ, значитъ, надо по- 
лечить будару... Это мы можемъ. Я старый каюрчей и могу 
помочй. Мастерства своего не скрываю... Возьми ты, значитъ, 
известки, да горячей смолы... 

Молодой казакъ внимательно выслушалъ рецепть и его 
примФненіе и, ввжливо поблагодаривъ „каюрчея“, вышелъ, а 
старики опять принялись за прерванную бес%ду. 

Ихъ было трое, три великолвпныя фигуры въ старин- 
номь вкусЪ. У „каюрчея“, кромЪз длинной сЪдой бороды 
почти до пояса, были такія-же с%дыя нависшія брови, изъ 
подъ которыхъ глаза сверкали нъсколько угрюмо и мрачно. 
Другой им%лъ физіономію довольно распространеннаго на 
УралЪ типа: середина лица какъ бы раздувалась, уходя въ 
толстый носъ и большія губы. Когда то черная, теперь полу- 
сЪдая, длинная и густая, какъ войлокъ, борода курчавилась, 
обрамляя своеобразную физіономію и суживаясь книзу. Онъ 
быль пьянВе своихъ собесВдниковһ, говорилъ мало и только 
иногда покачивалъ лохматой головой. Но самой замЪчатель- 
ной фигурой обладалъ третій казакь. Лицо у него было 
очень красивое, съ круглыми с%дыми бровями, изъ подъ 
которыхь глядЪли темные, совсъмъ молодые, пламенные 
глаза. Неболыше сЪдые усы оттЪняли тонкій изящный ротъ. 
Чуть-чуть выдавийяся скулы и маленькая, курчавая, разд%- 
ленная на двое бородка обличали, повидимому, примЪсь ино- 
родческой крови. Это подтверждалось и фамиліей: звали его 
Юносовь. 

Старики говорили о китайской войнЪ, исходомъ которой 
въ то время было чрезвычайно заинтересовано все войско. 
По старымъ книгамъ выходило такъ, что, когда Китай поды- 
мется, настанетъ кончина міра. Теперь старики подсчитывали 
признаки близкой катастрофы. 

— Погоди, —говорилъ угрюмый „каюрчей“.—Сколько-же 
царей-то выходитъ*—Нашъ—разъ, англичанка, да итальянецъ, 
да французъ, да японець--выходить пять... Австріякъ шесть... 

— Ну, американецъ—седьмой, чего-жь те6%1—прибавилъ 
Юносовъ.— Сказано семь державъ. 

— ВЪрно... 

Это совпадало съ „писаніемъ“, но по газетамъ выходило, 
что китайцевъ бьютъ. Старики сводили на очную ставку, съ 
одной стороны--предсказанія старинныхь книгь, которыя 
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говорили о томъ, что семь царей пойдутъ на восточную дер- 
жаву и погибнуть, и тогда настанеть судъ міру, съ другой— 
извЪстія газетнаго листка, который говориль о побЪдахъ 
европейцевь... 

-- Это слава Богу,--говорили старики тономъ нФкотораго 
сомнФнія...-Да вВдь дћло то еще не кончено... Сила у ки- 
тайца копленая. Сколько время ни съ къмъ не воевалъ.. 

Въ это время въ комнату заглянуль молодой казакъ. 
На головЪ у него была форменная фуражка, но на плечахъ 
пиджакъ довольно затасканный, неопредъленно-сЪраго цвЪта. 
Лицо у него было открытое, и веселое, онъ несовсВмъ твердо 
стоялъ на ногахъ, и добрые голубые глаза его искрились 
какимъ то веселымъ огонькомъ. УвидъЪвъ стариковъ, онъ 
остановился посерединз комнаты, обВими руками стащилъ 
съ головы форменный картузъ и, разставивъ широко для 
равновъЪосія ноги, —отвЗсилъ старикамъ низкій поклонъ. 

— Здорово, господа, старое войско... 

— Здравствуй, Каллистрать,-отвВтиль привВтливо Юно- 
совь.-Кого ищешь? Садись съ нами... 

— Я туть товарищей ищу... 

— А мы тебЪ не товарищи, что-ли?--угрюмо спросилъ 
„каюрчей“. 

— Товарищи, върно!—съ заискивающей ласковостью ска- 
заль Каллистратъ, но, когда онъ оглянулся по комнатЪ, мн 
показалось, что въ играющихъ сВрыхъ глазахъ молодого ка- 
зака сверкнулъ насмЪшливый огонекъ... 

— Вы наши отцы!-сказаль онъ, еще ниже наклоняя 
обЂими руками свой картузъ.—Мы за васъ... воть... 

— Ну, такъ садись... 

— Я признаю такъ, что вы достойны старики, что намъ 
съ вами сидЪть.—Это — мы васъ благодаримъ. Ну, какъ 
у нась канпанія.. Будеть согласъ, ай н%ть? Я долженъ 
спросить. 

— Добро, зови ихъ сюда! –радушно сказаль Юносовъ.— 
Вонъ и столикъ свободный... 

Черезъ минуту Каллистратъ вернулся со своей компаніей. 
Въ ней прежде всего обращалъ на себя вниманіе молодой 
казакъ, низкорослый, черный, какъ уголь, съ большимъ носомь 
и огромными, какъ у нетопыря, торчащими врозь ушами. 
НФсколько смЪшная, сплюснутая къ носу голова съ тонкой 
и длинной шеей сидЪла на узкихъ плечахъ, но во всей 
фигурЪ чувствовалась какая то дикая, хотя и несильная 
удаль. Еслибы увеличить разм ры этой фигуры, —получился-бы 
уродливый, но грозный образъ дикаго степного хищника... 
Теперь это было какъ бы маленькое его изданіе... За нимь 
вошли еще дв% незначительныя фигуры, и шествіе замыкалъ 
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грузный, приземистый мужикъ, въ косовороткЪ и поддевк%, 
въ огромныхъ стучащихъ сапогахъ, съ рыжей лопатовидной 
бородой... Войдя, онъ поклонился присутствующимъ и сказалъ 
СЪ ДОВОЛЬНЫМЪ ВИДОМЪ: 

-- Вотъ, угощаю казаковъ... Я!.. ПЪени велю играть... 

— Простите, нась, отцы,-опять съ ласковымъ смиреніемъ 
сказалъ Каллистрать..-- СтВснили васъ. 

— Не заћъстъ лихота, не заъстъ тъенота, —весело отвФтиль 
опять красивый Юносовъ.—Чай свои люди, товарищи! 

— ВЪрно, отецъ! Већ мы казаки, всВ можно сказать одной 
Европы. Такъ-ли, я говорю? 

— Правильно. 

— Теперь воть въ Китай погонють,-продолжаль Калли- 
страть,--и опять оглянулся своимъ сверкающимъ взглядомъ,— · 
станешь рядомъ съ нӛмцемь, съ англичаномъ— Китай воевать.. 
Да что, отцы! Быка запрягутъ съ коровой: идетъ! Потому— 
не пойдешь... ударютъ... 

Мужикъ фыркнулъ въ бороду. Старики насупились. 

— Ты къ чему это примЪняешь, а? — мрачно спросилъ 
каюрчей. 

— Товарищи, старики!--сһ удвоенной и всетаки нвеколько 
двусмысленной ласковостью заговорилъ молодой казакъ.—Вы 
наши отцы!. Мы за вась всю кр-ровь... 

— Ну, такъ и садись, чего стоишь... Въ ногахь правды 
НФть,--опять весело заговорилъ Юносовъ.—Давай, товарищи, 
пЪени играть. Заводи! 

— Да въдь не споемся, отцы! —У насъ пъсни пошли другія... 

— Ну, что тамъ. Вс пъсни у насъ въ карманЪ. На каку 
ткнемъ, ту и споемъ. Әхһь,-сказаль Юносовъ съ усмЪшкой и 
тряхнулъ своими сВдыми кудрями...—ИЪвалъ и я когда то. 
Теперь голось сталь, какъ у стараго верблюд^А!.. Ну, играй, 
ребята, заводи хоть свою, новую... Послушаемъ мы. 

Молодые казаки усЗлись за круглый столь. Мужикъ на- 
лиль рюмки, черный тщедушный запъвало откинулъ голову 
назадъ и подперъ правой рукой щеку. „Будемъ биться“ —ки- 
нулъ онъ своимъ начало пЪени и завелъ высокимъ, рЪзкимъ 
фальцетомъ, какой иногда можно слышать въ солдатскомъ 
хорћ: 

-- Будемъ би-иться со-вра-гами! 
Пул-ля вь пул-лю по-падать... 
На бивакЪ, предь огнями 
Будемъ водку вы-пив-ваты 


И, внезапно изм%нивь размъръ пЪсни, весь хоръ под- 
Аватиль; 
-- Пей, друзья, покуда пьется 
Горе въ жизни забывай. 
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На Урал такъ ведется: 
Пей, ума не пропивай! 


П%ъніе не ладилось. ПЪвцы были пьяны и, кром% того, 
голоса у нихъ были усталые. Смуглый зап вало имЪлЪ видь 
просто страдающий и подъ конецъ сорвался. 

— Ну, четыре колеса, два немазаны,-сказаль насмЪш- 
ливо каюрчей. 

— Ничего, ничего, —поддержалъ благодушно Юносовъ:— 
усерде то отъ водочки есть, голоса-те маленько подгуляли... 

— ВЪрно,—согласился Каллистратъ.—Мы, старики, такъчто 
уже третьи сутки крутимъ. Охрипли. У Сидорова были. 

Фамилія Сидорова произвела впечатлЪ не. Въ это время 
о немъ говорили по станицамъ не меньше, чЪмъ о китай- 
ской войнВ. Онъ только что вернулся изъ Абиссиній, гдЪ 
служилъ негусу въ отрядЪ генерала Леонтьева. Благодаря 
одесскимърепортерамъ, интервьюировавшимъ возвратившихся, 
имя Сидорова одно время обошло вс газеты, въ которыхъ 
говорилось объ его выносливости, бодрости и находчивости 
въ трудныя минуты. Уралъ гордился тЪмъ, что Сидоровъ 
заткнулъ за поясъ донцовъ изъ того-же отряда. | 

— Сидоровь--нечего сказать, молодець,-одобрили и ста- 
рики.— Ну, валяй дальше. 

П%вцы откашлялись и подтянулись. ПЪеня стала нъсколько 
стройнЂе. Молодые казаки привезли ее съ маневровъ. Тонъ 
былъ несовсъмъ народный: въ пФсн% говорилось о смерти 
съ легкимъ цинизмомъ, ровершенно несвойственнымъ народ- 
ной поэзіи. Только въ серединЪ пробилась какая-то унылая 
гармонія: 

-- Можеть завтра въ чистомь полЪ 
Да кого нибудь изь нась 

Между мертвыхъ полумертвымъ 
Будеть ждать послдній часъ. 


Казаки вели пЪсню уныло, съ какимъ-то мрачнымъ, почти 
воющимъ отголоскомъ. Но тотчасъ-же опять это выраженіе 
смФнилось фальшивой удалью и цинизмомъ: 


Можетъ завтра въ чистомъ пол% 
Насъ на ружьяхъ понесутъ, 

А ужъ водки посл боя 

И понюхать не дадутъ. 


Хоръ смолкъ, оборвавъ ръзкой нотой... Старики были, ви- 
димо, недовольны пћъсней. 

— Старыя пъсни лучше,—искренно и просто сказалъ Юно- 
совь...-Әхь, пВвали и мы когда-то... 
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Онъ посидълъ молча и затъмъ гатянуль ослабшимъ, но 
пріятнымъ теноромъ... 


..Какъ на Во-блг$ рЬкБ, на Камышинкф... 


Онъ, очевидно, не хвасталь, когда говорилъ о своемъ преж- 
немъ пніи: въ его высокомъ слегка дрожащемъ голосв быле 
что-то захватывающее, какая-то внутренняя глубина и заду- 
шевность. Но начало пЪсни всетаки потонуло въ общемъ 
шум. 

-- Или, давайте, ребята, „воровской корабличекъ“...— 
сказалъ онъ, откашлявшись, и затянулъ опять: 


-- Ка-акъ по-0-морю было, морю синему 
По тому морю по Каспицкому... 


Къ Юносову присоединился каюрчей. Голосъ у него былъ 
грубый и диковатый, но сильный. 


-- Қақь стоялъ тамъ на якор воровской корабличекъ... 


Старая пЪсня кръпла, постепенно овладЪвая трактирнымъ 
гамомъ. Третій старикъ, съ лохматой бородой, сильно пьяный, 
слегка встрепенулся, поднялъ голову и прислушался... Въ 
его мутномъ взглядЪ мелькнуло сознаніе, сначала неясно, какъ 
будто издалека... Но вдругъ онъ весь дрогнулъ и, поведя по 
комнатЬ черными, какъ сливы, немного осоловӛвшими гла- 
зами, рявкнулъ сразу огромнымъ басомъ: 


— На стулу-то сидить нашь батюшка э-да! воровско--а-ай 
атамань... 


Это несуразное вмЪшательство, отъ котораго задребезжали 
стекла въ окнахъ трактира, сразу прервало наладившуюся 
было пъсню. Юносовъ засмЪялся и сказалъ: 

— Постой ты, старый верблюды.. Вишь, голось-то... Пушка! 
А вы, молодые казаки, что не подтягиваете? 

— Это что за, пзени!—сказалъ смуглый казакъ съ пре-. 
небреженіемъ, а Каллиетрать прибавилъ: 

— Говорю я, Астафій Иванычъ, не спЪться намъ. 

— Почему такъ не спЪться?.. Одно войско... 

— Одно да не одно, служба другая... 

— ЧЪмъ другая служба?.--Все за отечество-же кровь 
проливали. 

— Это мы не говоримъ, ну, только теперь другое... 

Онъ засмћялся, какъ будто сдерживаясь. Его молодые това- 
рищи тоже самодовольно смФялись. Угрюмый каюрчей тя- 
жело уставился въ Каллистрата своими мрачными глазами 
и сказалъ: 
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-- Какъ не другое! Мы на всемъ своемъ служили, а те- 
перь васъ кормять, поять, одЪваютъь, обуваютъ. Все у васъ 
готовое, шеи у подлецовь воть какія! 

— А Сидоровъ?—вогразилъ кто-то изъ молодыхъ. 

— Объ Сидоров слова нЪтъ. Да ты-то гдз былъ? Твоя 
служба гдФ?.. 

— Въ Кіевъ были мы, на маневрахъ... 

— На маневрахъ?.. Это служба... Ты кровь пролей. 

— За то мы дисциплину знаемъ, —задорно сказалъ смуглый 
запВвало.-У насъ все по формЪ. Теперича сабля она какая 
должна быть? Форменная сабля она должна имЪть удареніе 
наискось. Видалъ, какъ киргизъ кугу рЪъжеть$... А у вась 
какая форма была? 

— Въ халатахъ они на смотры выЪзжали!—смЪясь, под- 
хватили въ кружкЪ молодежи. 

`— Изъ турокъ палили. Турка какой прицълъ даетъ?.. 

— Съ подсолнушными стволами вмЪсто копій на тревогу 
выб%гали,-прибавиль Каллистрать.—Вотъ оно—сказалъ онъ, 
поворачиваясь къ намъ, —старое войско какое было... 

Старые казаки заворчали, и каюрчей рЪзко поднялся со 
своего стула. Но Юносовъ все еще веселый и сдержанный, 
усадиль его на мЪсто и сказалъ опять примирительнымъ 
тономъ: 

— Ну, будетъ. ЗачЪмъ вздорить. Давайте лучше опять 
пъеню споемъ, всъ вмъстЪъ. „Какъ за рӛчкою то было“, ну, 
подтягивай, молодые!.. | 

Онъ поднялся, сталь въ серединЪ, махнуль рукой и за- 
тянуль размЂренно и протяжно: 


..Какъ за р$фчкою то было за Утвою, 
За Утвинскими то было за горами... 


Старый, но пріятный, все еше дрожавшій сначала теноръ 
Юносова окрћпъ и зазвенвль слезами и тоской старинной 
думы. Угрюмый каюрчей, насупивъ еще боле лохматыя 
‘брови, плавно присталъ къ нему своимъ грубымъ голосомъ, 
и печаль старой пъсни полилась ровнымъ могучимъ пото- 
КОМ... 


..Да распахана тамъ пашня яровая... 


Третій старикъ окончательно очнулся и на этотъ разъ уже 
въ ладъ присоединилъ къ прочимъ свой глубокій басъ: 


Пашня пахана не плугомъ не сохою, 
Она пахана булатными копьями, 
Взборонена конскими копытами... 
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Эта лума, въ которой войско до сихъ порь вопоминаеть 
о гибели цвлаго отряда въ жестокой степной сЪчЪ съ кир- 
гизами,--видимо, не умерла еще и въ сердцахъ казачьей мо- 
лодежи. Смуглый запъвало опять закинулъ голову, подперъ 
щеку рукою, и его тонкій, нЪсколько дикій фальцеть взвился 
и заплакалъ надъ тремя старыми голосами, точно это былъ . 
крикъ чайки надъ шумящею етепью... 


И засБяна та пашня яровая 
Все казачьими удалыми головами... 


На нъеколько минутъ протяжный напъвъ вполнЪ завла- 
дЪлъ трактирной суетой и гамомъ... Въ нашей комнатЬ већ 
замолчали, изъ сосЪднихъ подымались казаки, толпились въ 
дверяхъ, слушая, одобряя, подтягивая. Хоръ разростался... 
„Кто польеть тебя?“--спрашиваль высокій фальцеть смуг- 
лаго казакь и вибрируюшій тенорь Юносова... И весь хорь 
подхватывалъ: 


Кто польетъ тебя, развЪ съ неба дождикъ, 
Иль источитъ слезы мать родная... 


Послднія ноты замерли среди молчаливой трактирной 
толпы, точно отдаленный стонъ въ безграничной степи... НЪ- 
сколько секундъ стояло глубокое молчаніе... 

— Да, вотъ у нась какъ пъли въ старомъ войскЪ,-—сле- 
аою изойдешь -- сказаль Юносовъ какимъ-то особеннымъ, 
взволнованнымъ голосомъ, и вдругъ, распахнувъ рВакимь 
движеніемъ азямъ, ударилъ себя кулакомъ въ грудь. 

— Могете вы старое войско оборать, шенки!--крикнуль 
онъ громко.—Посто-ой!—сказалъ онъ, видя, что Каливтрать 
хочеть что-то возразить... Вы туть много говорили, мы васъ 
слушали. Теперь мы скажемъ, вы, молодые, послушайте. Ты 
говоришь: гдЪ мы служили? Здћеь мы служили, на ЯикЪ... 

-- Огороды караулили,-смиренно вставилъ Каллистратъ, 
оглядываясь на своихъ. 

2 -- Дуракъ ты, не понимаешь. Старики эту степь наскрозь 
кровью пролили! Орда туть кругомъ сидФла. Баба, напри- 
мЪрно, вышла за ръку, хоть, скажемъ на ту сторону, за мостъ,— 
ужъ ее кыргызинъ схваталъ, въ степь уволдкы 

— Баба малое дЪло,—съ безпечнымъ ухарствомъ сказалъ 
запъвало. 

— Малое дЪло—ты говоришь? —повернулся къ нему Юно- 
совъ, съ разгорввшимися глазами.-– Да вЪдь она мн% жена, мо- 
имъ дътямъ мать, тебЪ, дураку, можетъ бабушка была!.. Уда- 
рятъ тревогу, собираются казаки, строятся, ждуть эсаула, аль 
атамана, а я за ней въ степь скакать не моги, не дозволено... 
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Поняль ты, каково это? А ваши теперь ребятишки въ Кара- 
чаганакъ задеря рубашонки бЪгаютъ... Все оть кого? Оть 
стариковь, оть стараго войска... 

— Да, подхватилъ каюрчей,-воть мы гдЪ служили... За 
что старому войску медали даны! 

` Вътолпъ слушателей, набившихся въ дверяхъ, раздались 
опять возгласы и шумъ. Публика раздълялась. Одни стояли 
за стариковъ, другіе одобряли молодыхъ... А въ это время 
насмвшливый бЪсенокъ, сидъвшій, очевидно, въ хмФльномь 
КаллистратЪ, опять зашевелился. Онъ приподнялся и, покло- 
нившись съ притворнымъ смиреніемъ, сказалъ: 

— Отцы! Дозвольте мн%.. Я вамъ скажу, за что вамъ 
медали дадены... 

— Ну? —протянулъ Юносовъ подозрительно. 

— Надћлалъ, скажемъ такъ, мужикъ горшковъ... 

— Не объ горшкахъ дЪло! | 

— А вы слушайте —крикнулъ одинъ изъ молодежи, пред- 
вкушая новую выходку Каллистрала. 

— Ну, надълалъ горшковъ, — продолжалъ тотъ, огляды- 
ваясь и играя веселыми глазами.—Надо ихъ куда-нибудь 
класть, такъ ли, братцы? 

— В%рно, върно!—крикнули молодые. 

— Ты это къ чему примЗнишь?—угрожающе спросилъ 
каюрчей. | 

— Ну, онъ ихъ, значить, на плетни и надълъ... Тоже самое, 
аначить, и медалей много надЗлано. Куда дФвать? На старое 
войско надФли! 

Это неожиданное оскорбленів упало въ толпу, какъ вы- 
стрЪлъ. Видя, что старики какъ будто растерялись отъ не- 
ожиданности, молодежь шумно захохотала... Но вдругъ ста- 
рые казаки, какъ три льва, выступили впередъ. 

— Могешь ты такія слова выражать? —крикнулъ гиганть 
каюрчей. 

-- Гол-лову подлецу раскрою, въ дрребез-ги!--раздалея 
неистовый басъ пьянаго брюнета, и онъ весь какъ-то нелЪпо 
мотнулся впередъ, къ столу, даже не подымая рукъ, всею 
тяжестью своего тћла... Я ждалъ, что сейчасъ зазвенять 
стаканы, и начнется безобразное побоище. Къ счастью, Юно- 
совъ отбросилъ его назадь и выступилъ самъ... 

— Стой Никифоры А вы, щенки, когда такъ, выходи на 
насы.. 

-- Выходи!--загремФли оба его товарища... И всЪ трое съ 
покраснъвшими лицами и сверкающими глазами засучили 
рукава азямовъ. | 

Я невольно залюбовался этой картиной. Три представител 
стараго войска, всЪ сЪдые, крупные, какъ будто еще выросшие 
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стояли въ серединЪ тӛсной комнаты, сверкая глазами и вы- 
пятивъ впередъ крутыя груди. 

Это было живое прошлое залитаго кровью Урала, строп- 
тивая и непокорная боевая старина „сурьезнаго“ войска, боров- 
шагося цбӛлые взка за свое исключительно мЪстное значеніе, 
за степную волю противь дисциплины и регулярства. Съ 
другой стороны, въ лицЪ этой молодежи выступала’ побЪда 
регулярства, тщеславная гордость маневрами, строевымъ ран- 
жиромъ и дисциплиной. Въ комнатЪ стоялъ невообразимый 
шумъ. Публика тоже стала раздфляться. Возбужденные враж- 
дебные крики скрещивались въ воздухВ, какой то старикъ 
пробился въ середину и сталь рядомъ съ Юносовымъ. 

— Держись, старое войско... Головы щенкамъ расколотить 
за таки рВ8чи,-кричаль онъ. 

— А ГДЪ наша антирелія, старики, гдЪ наши знамена? — 
возражали молодые среди шума...--Старое войско потеряло. 
ГдЪ атаманска насФка? 

-- Это вы оставьте! Это дЪло старое, вы не можете пони- 
мать. Это въ 1837 году было... 

— А зач%мь было, старики, за колесья хвататься? —кри- 
чали опять молодые голоса уже изъ-за дверей, намекая на 
петицію войска, которую оно пыталось подать въ УральекЪ 
наслЪднику, впослЪ дети Государю Александру П-му. Преду- 
бЪжденный наговорами, Александръ Николаевичъ не принялъ 
петицію и сълъ въ коляску. Тогда казаки схватили коляску 
за колеса... 

— Әатьмь и хватались, что добра хотЪли!..— отвЪчали 
старики. | 

— Для войска! За войско страдали! 

— Что съ ними толковать — выносилоя надъ · общимъ 
гамомъ звонкій голось Юносова.—Не понимаютъ они... Они 
войску не сыны... 

— Выходи сейчасъ на степь... Садись на коней... 

Голоса стариковъ становились все игступленн%е... Трудно 
сказать, чЪмъ могла-бы кончиться эта сцена, если-бы моло- 
дежь не уступила. Ея возраженія становились скромн%е... 

— „Ну что, старики... Обь чемъ вздорить... всЪ това- 
рищи“... „ВсЪ кровь прольемъ“... Наконецъ, заводчикъ всей 
смуты, насмЪшливый Каллистратъ, отодвинулъ свой стулъ, 
вышелъ впередъ и поклонился въ поясъ. 

— Отцы! Старое войско... Простите, Христа ради! Да 
‚чеужто-жъь мы что нибудь супротивъ васъ... Да мы вами 
живемъ... Мы старое войско вотъ какъ почитаемъ... Всю кровь... 

Я не видФль его глазъ и не могъ разобрать, искренно-ли 
онъ просилъ прощенія или опять готовился отпустить какую- 
нибудь веселую неожиданность... Я чувствовалъ только, что 
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если это случится, то вся старая „Плевна“ задрожитъ отъ 
послфдетвій неосторожной шутки. Но приятный вкрадчивый 
голосъ Каллистрата звучалъ подкупающе-мягко, даже заиски- 
вающе. Старые казаки, видимо, опять нЪсколько растерялись. 
отъ этой внезапной покорности, и ихъ изетупленные крик 
постепенно смягчались... 


Выйдя изъ „ылевны“, мы пошли значительно опустЪв- 
шимъ базаромъ. Оба мои спутника, природные казаки, шли 
молча. Всъ мы понимали, что въ только что разыгравшемся 
эпизодВ судьба сдЪлала насъ свидЪътелями не простой трак- 
тирной ссоры подвыпившихъ казаковъ. Въ памяти моей не- 
вольно встали стихи казачьяго поэта-самородка, вольнолюби- 
‚ваго и строптиваго Голованова: 


...Й старинка боевая, 
Какъ шеренга фрунтовая, 
Подъ ранжиръ подведена... 


Да, въ лицЪ этихъ стариковъ передъ нами стояла ста- 
рина, съ ея своеобразной поэзіей, съ ея понятіями о широкой 
степной волЪ, понятіями странными, темными, подчась по- 
луазіятскими, за которыя, однако, старое войско умВло когда- 
то постоять грудью... Теперь эта старина тихо сходитъ со. 
сцены, а въ лиц молодежи выступаетъ уже что-то другое, 
еше неясное и тоже странное... И невольно въ умЪ вставалъ. 
вопросъ: неужели это только ИШЕ шеренга и често- 
любіе ранжира?.. 


Въ гостяхъ у степного сановника. — «Новые люди» въ степи. — Обратный 
путь.--На берегу Утвы.—ПослЪдн1е потомки. Чингись-хана. --«Даникешкинь- 
аулъ».—Перевозъ.—Опять въ ЯнварцевЪ.—Заключене. 


Илецкая станица была послфднимъ пунктомь нашей экс- 
курсіи. Отсюда намъ предстояло вернуться обратно, и для 
того, чтобы избЪжать повторенія впечатлФӛній, мы задумали 
совершить этотъ путь киргизскою степью. Но раньше мнЪ. 
 хотБлось еще, пользуясь положеніемъ Илека въ непосред- 
ственномъ сос5детвв съ аулами, побывать въ гостяжь у 
кого-нибудь изъ киргизъ. 

Мои илецкіе знакомые чаще всего называли имя `Ирджана. 
Чулакова, бывшаго управителя Карачаганакской волости. 
СомнЪвались только, вернулся-ли онъ уже изъ глубины степи, 
ГДЬ кочеваль все лЪто съ семьей и двумя-тремя больными, 
пользовавшимися у него кумысомъ. Впрочемъ, былъ конець 
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іюля, и киргизскія кибитки все гуще усЪивали берега Урала. 
Говорили даже, будто Ирджана видъли уже играющимъ на 
ӧилліард%... 

На третій день нашего пребыванія въ ИлекЪ къ воротамъ 
дома Върушкиныхъ нодъћхалъ незнакомый мн% господинъ. 

— Ирджанка уже прикочевалһ,--сказаль онъ, когда мы 
съ Макаромъ Егоровичемъ вышли на его аовь.--Если хотите 
“Бхать,--садитесь, пожалуйста, поскорФе... Видите, какой дья- 
волъ,--руки совсъмъ оттянуль. Иванъ Ивановичь съ компа- 
ней уже узхалъ... 

Если бы предложеніе было не такъ неожиданно и спЪшно, 
- то мы, быть можеть, нъсколько-бы призадумались ранФе, 
чъмъ воспользоваться узкой линеечкой и услугами „дьявола“, 
рывшаго копытами землю и косившаго на насъ совершенно 
бъшеными глазами. Но думать было некогда. Мы быстро ус%- 
лись,—я въ серединЪ, Макарь Егоровичъ сзади, и сърый 
жеребецъ рванулся съ мФота. МнЪ показалось, что въ то-же 
мгновенів дома, заборы, вся улица рванулись въ свою оче- 
редь и унеслись куда-то назадь.. Черезъ минуту мимо нась 
мелькнули послЪъднія избы станицы, пошли бугры и овраги, 
на которыхъ нась кидало немилосердно, и вскорЪ колеса за- 
стучали по длинному мосту черезъ Илекъ. 

За мостомъ мы догнали коляску, въ которой сидълъ Иванъ 
Ивановичъ и еще два илецкихъ обывателя. Мы перезнако- 
мились. Већ три новыхъ знакомца оказались илецкими тор- 
говцами. Не только они, но и отцы ихъ были исконными 
мЪстными жителями, что не мбшало имъ считаться иного- 
родними. 

Остановивь лошадей у какихъ-то барокь, мы выкупались 
въ мелкомъ Илек% и, когда собрались опять въ дорогу 
солнце уже склонялось къ закату. По степи потянулъ вЪтеръ, 
волнистыя очертанія песчаныхъ бугровъ начинали сливаться. 
„Не поздно-ли мы собрались?—пришелъ мнЪ въ голову не- 
вольный вопросъ,—вЪздь въ степи ложатся, должно быть, съ 
закатомъ солнца“? 

— Ну, что за церемоній!--отвВтили мои новые знакомые.— 
Ирджанка— пр1ятель. Только вы воть что,—если не хотите 
обидЪть хозяевъ,—надо уважать обычаи: %Всть много, отъ 
кумыса не отказываться... Ну, да вы смотрите на насъ... А 
теперь давайте садиться. 

Черезъ минуту степь опять замелькала мимо насъ своей 
бугристой поверхностью, но я мало глядЪлъ по сторонамъ 
весь поглощенный заботами о равновћсіи на узкой линейк%, 
которую то и дћло кидало на неровной дорогЪ. Одно время 
мнЪ казалось, что все это едва-ли кончится добромъ. Жере- 
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бецъ мчался, какъ бъшеный, а возница только сверкалъ гла- 
зами и покрикивалъ: „держитесь, держитесь“... 

Въ одномъ м®стЬ наша линейка вдругъ нырнула книзу 
и рЪзко взлетћла на возвышеніе... Я скорће догадался, чЪмъ 
разглядаль старинный перекопь,-остатки рва и вала, темной 
разорванной линіей какъ бы змъившіеся по темной поверх- 
ности степи. Отъ остального пути у меня осталось только 
впечатлӛнів бЪъшеной скачки, темной равнины и багроваго 
заката, трепетавшаго гдЪ то вдали направо... 

Скоро, однако, колеса рЪзко засвистЪли въ глубокомъ пескЪ. 
и, ласково отпрукивая и передергивая возжами, Михаилъ Са- 
виновичъ задержалъ жеребца и повелъ его шагомъ. 

— Не лошадь, теленокъ,—сказалъ онъ, повернувшись, и 
совершенно, повидимому, искренно.--Другой у меня есть... ну, 
на томъ ужъ выпивши не поћдешь... А наши, кажется, дуть 
другой дорогой. 

ГдЪ то въ сторонФ, дЪйствительно, мелькало въ сумеркахъ 
темное пятно, слышалось тарахтђніе и голоса... а впереди 
уже видн%лись на небольшой возвышенности огни киргиз- 
скаго кочевья... 

Кочевье Ирджана Чулакова состояло изъ нФсколькихь 
кибитокъ, расположенных полукругомъ надъ небольшой 
рӛчкой. Около одной изъ нихъ горвль огонь, работники и 
работницы доили кобылъ. Невдалек%Ъ отъ дороги, разговаривая 
съ киргизомъ, державшимъ въ поводу осЪдланную лошадь, 
стоялъ самъ хозяинъ. Онъ быль одЪть въ кафтанъ, вродь 
поддевки изъ чесучи, такіе же брюки, засунутыя въ голе- 
нищи лакированныхъ сапогъ; на головЪ у него была темная 
войлочная шляпа, а когда онъ повернулся, то у него ока- 
залась прекрасная, длинная съ сильной просЪдью борода 
(большая рЪдкость у киргизъ). Вообще вся фигура напо- 
минала скорЪе солиднаго степного помЪфщика, отдаюшаго 
распоряженія по хозяйству, и при взглядЪ на эту почтенную 
и даже нЪсколько повелительную фигуру, — мнЪ казалось 
страннымъ, что мои илецкіе знакомые, въ разговорахъ между 
собою, рБдко звали его иначе, какъ уменьшительнымъ Ирд- 
жанка... 

Онъ принялъ насъ съ спокойнымъ достоинствомъ. Ве 
остальные были ему знакомы, а съ торговцами онъ давно 
велъ дВла. Внимательно оглядЪвъ насъ и какъ бы взвћъсивъ 
что-то, онъ подозвалъ работника и что-то сказалъ ему по-кир- 
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ВскорЪ около одной изъ кибитокь огонь разгорћълся ярче, 


и гдЪъ-то въ потемнввшей степи раздался похожій на плачъ 
ребенка крикъ молодого барашка, невинной жертвы нашего 
неожиданнаго посЪщенія. 
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Пока шли эти приготовленія, вся компанія шумно отпра- 
вилась въ кибитку, а мы съ хозяиномъ отошли, разговаривая, 
въ сторону и пошли гребнемъ небольшой возвышенности 
надь скрывшейся уже въ вечернемъ сумракЪ рФчкой. Степь 
лежала кругомъ мглистая и спокойная; гдЪ-то на лугу вор- 
чаль и кряхтвль верблюдъ, нћсколько огоньковъ пронизы- 
вали издали туманныя сумерки, на багровомь еще фонФ 
заката рисовалась темная фигура киргизскаго всадника, у%з- 
жавшаго въ степь съ какимъ то порученіемъ хозяина. Она 
рЪзко помаячила надъ обрЪзомъ бугра и исчезла... Вся кар- 
тина казалась мнЪ обрывкомъ прошлыхъ временъ, отголоскомъ 
какого-то далекаго и давно пережитаго быта... 

Меня интересовалъ вопросъ о томъ, какъ отразились пуга- 
човскія волненя въ преданяхъ и пъсняхъ киргизъ, какь 
смотрзли на Пугачова степные джигиты, и отчего орда оста- 
лась большей частю въ сторонЪ при общемъ замфшательств® 
казачьяго Урала... Я завелъ разговоръ на эту тему. Оказа- 
лось, однако, что историческія воспоминанія степи даже о 
сравнительно недавнемъ прошломъ спутанны и неясны. Борьба 
съ калмыками, которыхъ киргизы прогнали изъ зауральскихъ 
степей, составляетъ, кажется, главное содержаніе киргизскаго 
эпоса. Изъ четырехъ сыновей хана Аблухаира, современныхъ 
пугачовскому движенію, Ирджанъ Чулаковъ аналь только 
двухъ: Нуралы-хана и Айчувака. ПослЪ Пугачовекаго дви- 
женя киргизъ простого рода, батырь Сарымъ-дачъ поднялъ 
возстаніе противъ всего аблухаирскаго рода. Ему удалось 
склонить на свою сторону 7 родовъ джетрувской орды, и онъ 
разбилъ аулы противниковъ, послЪ чего сынъ Нуралы-хана, 
Букей, ушелъ со своей ордой за Волгу. Но 12 родовъ Байлин- 
ской орды заступились за Айчувака, который такимъ обра- 
зомъ сохранилъ свою власть. 

Одинъ изъ сыновей Айчувака былъ извЪстный генераль 
русской службы Бай-Мухамедовъ, чрезвычайно популярный 
на УралЪ и пользовавшійся большимъ вліяніемъ въ Петер- 
бург. Повидимому, въ лиц этого потомка древнихъ хановъ 
правительство выдвигало опять покровительствуемый свыше, 
но чрезвычайно нелюбимый народомъ родъ Аблухаира. По 
общимъ отзывамъ, это былъ человЪкъ просвъщенный, ува- 
жаемый даже въ средЪ казаковъ, какъ заслуженный боевой 
генералъ; киргизы съ надеждой смотрВли на него, какъ на 
сильнаго заступника, но, благодаря несчастной случайности, 
онь утонулъ при переправ% во время бурнаго разлива Урала 
(годь его смерти и до сихъ поръ зовутъ „управительскимъ 
годомъ“), а съ нимъ погибли и послъдніе остатки вліянія 
аблухаирскаго рода. Теперь одинъ изъ Айчуваковичей слу- 
‚ жить на СухорЪчкЪ (около затонной) приказчикомь у Михаила 
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Савиновича Сыромятникова, другой— Даникешъ Бай-Магоме- 
товъ, кочуеть въ степи пониже Карачаганака... 

На мФ%сто этихъ чингисъ-хановичей выдвинулись (можеть 
быть, благодаря отчасти политикЪ правительства) новые люди, 
незнатнаго рода, повышенные за тЬ или иныя заслуги. Одинъ 
изъ нихъ—Чулакъ-Айбасовъ (бушантаева рода)—былъ отцомъ 
Ирджана Чулакова. Это быль умный человЪкъ и своего 
рода—реформаторъ. До него, по словамъ Ирджана-Чулакова,— 
киргизы не знали иного жилья, кромЪ кибитокъ. До сихъ 
порь еще около устьевъ Илека существуеть урочище, наз- 
вайное именемъ Чулака, гдЪ онъ построилъ первое зимовье. 
Это была яма въ землЪ, прикрытая потолкомъ съ окнами. 
Въ нее вела крутая л%етница. Надо думать, что жилье это 
было не очень привлекательно, и, говорятъ, хозяину было 
очень трудно зазвать туда хоть на время своихъ гостей кир- 
гизъ. Заглянувъ въ это подземное жилище, они пугливо 
выходили опять на воздухъ, говоря: — „Это, у тебя, Чулакь,-- 
не жилье, а могила“. Впослъдствіи, однако, Чулакъ припод- 
нялъ землянку надъ поверхностью земли и сдвлаль подобіе 
избы съ слегка наклонными стђћнами и плоской крышей. 
Теперь во время моей дальнвйшей поъздки степью—я уже 
встръчалъ много такихъ земляныхъ ауловһ. Правда, лътомъ 
они были боле похожи на кучи навоза. Но зимой они все же 
защищаютъ отъ холода и жестокихъ мятелей лучше, чЪмъ 
войлочныя кибитки. 

У этого степного новатора было два сына. Ирджанъ во- 
спитывался въ Оренбургскомъ кадетскомъ корпус% (кажется, 
недолго), потомъ служилъ въ военной службЪ и участвовалъ 
въ хивинскомь поход%, за что получилъ много знаковъ от- 
личія. Другой его братъ, Нурджанъ, не получилъ никакого 
“образованія и представляетъ партію старины... На послъднихъ 
выборахһ ему удалось, однако, получить перевЪсъ надъ бра- 
томъ, и теперь онъ состоить управителемъ. Отношенія у 
братьевъ видимо натянутыя... 

Вотъ все, что мнЪ удалось узнать о недавнемъ прошломъ 
‚ этой степи отъ полуинтеллигентнаго ея представителя. О пу- 
гачовщин%, кипӛвшей такъ близко за Ураломъ, не сохранила 
воспоминаній даже степная пЪсня домрачеевъ. Въ былинахъ 
и преланіяхъ фигуры богатырей вродв Сарымъ-дача закры- 
ваютъ хановъ, которые такъ или иначе двлали исторію, сно- 
сясь съ русскимъ правительствомъ, историческая перспек- 
тива давно потеряна и отраженія дЪйствительныхъ событій | 
преломляются смутно, неопредвленно и порой странно... 

Пока мы разговаривали, степь окончательно стемн%ла, по- 
глотивъ всЪ. отдвльныя очертанія. Только нћЪсколько киби- 
токъ рисовались надь темнымһ обрЪзомъ горизонта круг-. 
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лыми верхушками, да полыхалъ красный огонь костра, надъ 
которымъ висЪли котлы. Пола самой большой кибитки была 
отдернута, и внутри виднзлась свободно расположившаяся 
группа гостей. Мы съ хозяиномъ отправились туда-же. 

Семья Ирджана Чулакова состоить изъ жены, больной 
женщины съ умнымъ и пріятнымь лицомь, двухъ дочерей, 
изъ которыхъ одна замужняя, двухъ сыновей и зятя. 

Гости сидвли на полу, по киргиаски, подогнувъ ноги. 
Мн%, впрочемъ, подали подушки, что показалось мнЪ го- 
раздо болзе удобнымъ. Когда появился котель съ бара- 
ниной, хозяинъ придвинулъ его и, взявъ голову съ туск- 
лыми сварившимися глазами, подаль ее мнФ. Помня наста- 
вленіе моихъ спутниковъ, я отдаль ее обратно хозяину, ко- 
торый слегка кивнуль головой и сталъ крошить мясо. Для 
этого, вымывъ предварительно руки, онъ бралъ куски изъ 
котла и крошилъ ихъ ножомъ въ деревянную чашку. Зат®мЪ, 
вынувъ глаза, онъ съ видимымъ удовольствіемъ сьБль ихь 
и, расчленяя голову, подавалъ куски гостямъ. 

— Ну, теперь смотрите, какъ надо Фсть,-сказаль мнФ 
Михаилъ Савиновичъ. Онь засунуль всю пятерню въ чашку 
и, захвативъ полной горстью куски баранины, закинулъ го- 
лову и поднесъ все это ко рту. Жиръ стекалъ ему на бо- 
роду, но онъ ловко хваталъ ртомъ куски и облизывалъ пальцы. 
При этомъ онъ чавкалъ, чмокаль и жевалъ такъ громко, что 
вся кибитка наполнилась этими звуками... 

Замътивъ, что я затрудняюсь послЪдовать этому прим%ру, 
Ирджанъ Чулаковичъ кивнуль женщинамъ, и мнЪ тотчасъ 
же подали тарелку съ вилкой. 

— Әхъ, вы!--укоризненно замбтиль мнЪ мой руководи- 
тель. Онъ совалъ пальцы въ ротъ еще дальше и обсасывалъ 
ихъ еще громче. Сами киргизы дВлали почти тоже, но какъ 
то иначе и проще, такъ что отъ демонстративнаго уваженія 
къ обычаю моего спутника мнФ становилось какъ-то неловко... 
Въ то же время, когда какая-нибудь игъ женщинъ семьи, 
прислуживавшихъ гостямъ, проходила мимо, то одинъ изъ 
трехъ илечанъ-торговцевъ, сильно захмЪлъвшій, тянулся за- 
масленными руками, хватая проходившихъ за тали... Я за- 
мътилъ, что при этомъ, очевидно, тоже привыкшій къ обы- 
чаямъ русскихъ посВтителей, хозяинъ слћВдилъ за. этими ма- 
нипуляціями своимъ умнымъ внимательнымъ взглядомъ, какъ 
бы готовый остановить проявленіе русскихъ обычаевъ на из- 
вЪстной ступени... Но женщины иногда съ улыбкой, а боль- 
шей частью съ спокойнымъ достоинствомь уклонялись и 
скользили мимо. Что онЪ сами думали объ этомъ, по ЛИ- 
цамъ сказать было трудно... | 

Мы уже кончали ужинһ, и передъ нами поставили боль- 
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шія чашки со свЪжимъ кумысомъ, когда передъ палаткой 
раздался топоть и въ освъщенномъ пространствЪ показался 
киргизъ всадникъ. Легко соскочивъ съ лошади, которую 
тотчась подхватиль молодой киргизенокъ, онъ вошелъ вь 
кибитку и поклонился. На ремнЪ черезъ плечо у него ви- 
сЪла домбра, нъчто среднее между балалайкой и гитарой, съ 
двумя струнами и очень длиннымъ грифомъ. Ему тоже под- 
несли кумысу и затЬмһь постлали коверъ въ серединЪ ки- 
битки. Усъвшись по восточному, онъ настроилъ домбру, оки- 
нулъ насъ всЪхъ острымъ взглядомъ своихъ черныхъ бы- 
стрыхъ глазъ и, слегка приподнявъ голову съ торчащей чер- 
ной бородкой, сталъ пЪть. 

Звуки пЪсни были своеобразны и странны. Сначала они 
бЪжали, нагоняя другъ друга и какъ бы сталкиваясь, потомъ 
становились медленнЂе и заканчивались долгимъ тягучимъ 
отголоскомъ, какъ бы замирающимъ въ отдалени. ПФвець 
видимо щеголялъ этими послздними нотами, которыя дро- 
жали, волновались, ломались и трепетали, то совсЪмъ зами- 
рая, то оживая вновь и опять разгораясь, чтобы стихнуть 
едва замЪтно, задумчиво, съ какой то особенной печалью, въ 
которой слышалась степь безъ конца, безъ краю, безъ опре- 
дфленныхъ образовъ и только съ мглистыми воспомина ями 
и безграничной безотчетной тоской. 

Звуки эти настраивали меня особеннымъ образомъ, и въ 
непонятную пъсню я вкладывалъ свое содержаніе. Мн% ка- 
залось, что домрачей поетъ что нибудь о старинз этихъ сте- 
пей, о старой борьбЪ, о пролитой крови, объ Аблухаир и 
Сарымъ-дачЪ, можеть быть,-о русскихъ и вФковой борьбъ 
двухъ племенъ. Оказалось, однако, что я былъ очень далекъ 
отъ истины. Въ кибиткЪ „новаго человЪка“ орды домрачей 
ПЪлъЪ только о хозяинз, о томъ, что у него есть жалованные 
кафтанъ и сабля, что у него много кобыль и кумысу, что 
къ нему пр!зжаютъ далекіе гости изъ самой столицы... 

Подь конецъ къ голосу домрачея присоединился другой: 
слегка захмЪлЪвшій илечанинъ К., закинувъ голову и вы- 
дълывая необыкновенные фокусы горломъ,—сталъ подпђ- 
вать, а затЪмъ между нимъ и пъвцомъ установился настоя- 
щій діалогь.. Киргизы и русскіе, понимавшіе значеніе этого 
состязанія, только улыбались... Ве, однако, признавали, что 
этоть „иногородній“ житель Урала поетъ если не какъ на- 
стоящій поэтъ, то во всякомъ случаЪ, какъ настоящій кир- 
ГИЗЪ.. 

Въ заключеніе, хозяинъ, подчиняясь ОЕ гостей, 
надълъ на себя всЪ регаліи. Одинъ изъ сундуковъ, стояв- 


шихъ подъ стЬнками кибитки, былъ открыть, и любимица. 


Дочь СЪ ВИДИМОЙ гордостью подавала отцу принадлежности 
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великолбпнаго костюма. Черезъ нФеколько минутъ пере- 
одвванів было кончено, и Ирджанъ во всемъ великолӛши 
стояль посерединЪ кибитки, освЪщенный двумя свЪчами, 
которыя держали дочери. На немъ былъ голубой бархатный 
кафтанъ, шитый по краямъ широкимъ золотымъ позументомъ, 
украшенный многочисленными орденами. На ше? была на- 
дӛта лента съ крестомъ, въ одной рукЪ онъ держалъ жа- 
лованную саблю, въ другой—тоже жалованные часы. Голова 
степнаго сановника была украшена необыкновенно грузнымъ 
сооруженіемъ, очень напоминающимъ китайскую пагоду съ 
приподнятыми углами крыши... Онъ стоялъ неподвижно, съ 
сознаніемъ важности всего этого ансамбля, женщины смотрЂли 
на него съвидимымъ восхищеніемъ, снаружи въ приподнятую, 
полу кибитки и въ открытый внизу переплетъ заглядывали 
работники и работницы... Самыя звЪзды, казалось, съ почте- 
ніемъ смотрять на безмолвную картину сверху, въ круглое | 
отверстіе наверху кибитки... 

Была уже ночь, надъ степью выкатывалась круглая луна, 
когда намъ запрягли опять и подали лошадей. СЗраго же- 
ребца едва держали подъ уздцы два киргиза. Они отско- 
чили, какъ только мы усЂълись, и степь опять рванулась у 
насъ изъ подъ ногь. МнЪ казалось, что мимо меня несутся 
два какихъ то темныхъ волнующихся вала, а надъ ними 
вздрагивала и прыгала красная ущербленная луна... 


Вскорз мн% пришлось всетаки увидћъть и послЪднихъ 
представителей ханскаго аблухаирскаго рода. 

Это было уже на обратномъ пути. Мы Фхали „бухарской 
стороной“, стараясь не удаляться отъ береговъ Урала, си- 
нъвшаго на сЪверЪ полоской своихъ лЪсовъ. Передъ нами 
лежала степь, голая, безъ кустика, безъ деревца, съ разбро- 
санными кое-гдЪ кибитками, лежавшими, какъ караваи хлЪба, 
на плоской земл%. 

Около середины дня показались впереди излучины Утвы, 
тихо катившей свои воды къ Уралу. Я съ любопытетвомъ 
посмотрЪлъ на историческую рЪку, и мнЪ невольно вспоми- 
нался грустный напЪвъ: 


...Взборонена пашня яровая 
Копытами киргизскихъ дикихъ коней... 


% 


ЖелЪзновъ приводитъ и точную историческую справку, 
относительно этой битвы. „Въ прошедшемъ 724 году, писали 
казаки въ военную коллегію,-подбВгали подъ нашъ казачий 
городокъ непріятельскіе люди кара-калпаки и киргизъ-казаки 
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тысячнымъ числомъ, и мы войскомъ яицкимъ, выбравъ изъ 
старшинъ походнаго атамана Ив. Логинова и при немъ семь- 
сотъ человъкъ, догнали оныхъ непріятельскихъ людей при 
урочищъ УтвЪ рӛ8к%.. и бились съ ними 2 дни и нощь. И 
волею божіею и нашимъ несчастіемъ нашихъ казаковъ 72 че- 
ловЪка побито, а другихъ многое число ранены и въ полонъ 
побраны“... 

Утвинскихъ горь намъ не было видно. Он%, говорятъ, до- 
вольно высоки, мЪловаго характера, и легли по степи значи- 
тельной грядой... Я невольно вглядывался въ степныя дали, 
но онъ были закрыты мглою.. Сбирались тучи... И съ осо- 
бенной красотой и грустью вставаль въ памяти задушевный 
мотивъ старинной пзсни: | 


Кто польетъ тебя, разв съ неба дождикъ... 


Около 5 часовъ вечера давно уже дразнившая насъ Утва, 
наконецъ, показалась совсЪмъ близко. Она неожиданно вы- 
ползла изъ за степного бугра и осталась у насъ вправо. На 
другой сторон, на небольшомъ возвышении виднЪлся зимній 
аулъ: убогія землянки, размытыя дождями, съ плоскими 
крышами, на которыхъ росли степныя травы. 

НевдалекЪ отъ этого пустого аула черезъ рЪчку быль 
перекинуть живой мостикъ: на жидкихъ столбикахъ съ пере- 
кладинами былъ положенъ плетень, на которомъ накиданъ 
слой навоза. Когда мы, ныряя и качаясь, не безъ опасности 
переправлялись по этому мосту, то за нашей переправой 
наблюдала цЪлая группа киргизъ. Это было нъсколько жен- 
щинъ, сидввшихь въ телвжк%, около которой Ъхали верхами 
мальчикъ и пожилой стройный джигить. Они подъћхали къ 
рӛчк% немного выше и нарочно остановились, ожидая резуль- 
татовъ нашего небезопаснаго предпріятія. Когда-же переправа 
кончилась благополучно, то пожилой киргизъ ударилъ своего 
коня и, подскакавъ къ намъ, потребовалъ плату за переЪздъ... 

— Сколько-же именно? —спросилъ я, улыбаясь. 

— Этого я ныкакь не могу сказать, — сказалъ джигитьъ, 
дФлая почему то удареніе на словЪ „никакъ“, и, повидимому, 
остался очень доволенъ мелкой серебряной монетой. Онь” 
вЪжливо поклонился намъ и поскакалъ къ мальчику, кото- 
рому съ какой то почтительностью подалъ монету. Тотъ ви- 
димо обрадовался и быстро поскакалъ къ теліжкФ%, гдЪ съ 
дфтекою живостью сталь показывать монету. Женщины съ 
любопытствомъ разсматривали ее, и затЪмъ всЪ они, не 
искушая судьбу, оставили мостъ въ сторонЪ и благополучно 
переправились вбродъ черезъ неглубокую р%чку... 

Эта нЪсколько загадочная сцена не выходила у меня изъ 
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головы все время, пока мы Фхали на ночлегъ къ Иртецкому 
базару, небольшому поселку, выдвинувшемуся въ степь про- 
тивъ Иртека... Вечеромъ, собираясь ложиться спать на двор%, 
я спросилъ у хозяйки, что это за аулъ мы проћхали надъ 
Утвой у мостика. 

— Да это върно Даникешкин%,-отвФтила она. 

— А кто это Даникешъ? —спросилъ я опять. 

— Да Чуваковъ это. Султанъ... 

—- А мальчикъ? 

— Да все султаньё, племянники, да братья... Дворяне... 

Такимъ образомъ, не оставалось сомнЪнія, что мы про- 
Ъхали мимо ауловъ посльднихь представителей хановъ 
аблухаирскаго рода, можетъ быть, даже потомковъ Чингисъ- 
хана... Хозяйка говорила о Даникешв Бай-магометовЪ съ 
нЬкоторымъ почтенемъ. По ея словамъ, онъ, хотя ведеть 
образъ жизни кочевого киргиза, но самъ „нехуже русскаго“, 
образованъ, т. е. грамотенъ и... отлично составляетъ прошенія 
въ ИлекЪ и на базарахъ Иртецкомъ и Карачаганакскомъ... 

Въ эту ночь я долго не могъ заснуть. По небу сходились 
и ползли куда-то мглистыя тучи, по временамъ принимался 
накрапывать дождикъ, среди пустого поселка хрипло лаяли 
собаки, и на ихъ лай издалека отвъчали другія, съ ауловъ. 
На утро мы ръшились вернуться обратно, къ мосту, и разы- 
скать кибитку Даникеша. 

— Да вы у киргизъ спросите, —простодушно совћътовала 
кавачка-хозяйка.--Гдъ-молъ туть Даникешкина кибитка?.. Сул- 
танъ, скажите,--Даникешка-султань.... 

Мы безъ труда разыскали ауль и „султанскую“ кибитку 
изъ бЪлаго войлока. Оказалось, однако, что Даникешь не но- 
чеваль въ своемъ аулЪ. Онъ былъ въ Карачаганак%, и я 
могь бы увидЪть его тамъ третьяго дня на базарЪ. И, од- 
нако, я не пожалЪлъ, что вернулся за пять верстъ на бе- 
регъ Утвы. Въ дальнЪипий путь я всетаки увезъ въ памяти 
картину этого спящаго еще аула съ бЪлой кибиткой, въ ко- 
торой на полу храпӛли въ повалку потомки грознаго Чин- 
гисъ-хана... Солнце только что восходило изъ-за облаковь, 
надь степью стояла мгла мелкаго дождя, мочившаго кошмы 
кибитокъ. Картина была полна какого-то особеннаго унынія 
и тихой печали... Въ кибиткЪ заплакалъ ребенокъ, безтол- 
ково залаяла охрипшая собака, и опять все стихло, только 
продолжалъ сЗять частый дождь, и степной вътеръ шепталъ 
мнЪ въ уши объ иронін судьбы, начавшей съ грознаго Чин- | 
гись хана и закончившей мирнымъ составителемъ оен 
на киргизскихъ базарахъ... : 
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Наша попытка—профхать на переръзъ киргизской степью 
закончилась полной неудачей. До Иртецкаго базара мы Вхали 
увалами, съ которыхъ всетаки была видна полоска ураль- 
скихъ лЪсовъ. За Утвой намъ предстояло пуститься въ глубь 
степи, на юго-востокъ, при чемъ Уралъ, круглой излучиной, 
ушелъ за край степного горизонта. 

Киргизы, изрЪдка встрЪчавшіеся намъ на пути, или оо- 
веЪмъ не говорили по русски, или безпечно указывали на- 
правленіе, не понимая, чтобы въ степи можно было сбиться. 
Скоро, однако, большая дорога, по которой мы %хали, раз- 
длилась на двое, потомъ опять на двое и, наконецъ, нашь 
конекъ, въ полномъ недоумЂніи, стрижа ушами, остановился 
у одинокой кибитки... Дальше дороги не было... 

Между тЬмъ опять пошель дождь, сначала мелкій, по- 
томъ все гуще, и скоро вс% степныя дали потонули въ без- 
просвътной мглЪ настоящаго ливня. Усталые и промокшіе, 
мы повернули наудачу, безъ дорогъ, въ направлении къ ураль- 
скимъ лугамъ, и были очень рады, когда между двухъ хол- 
мовъ передъ нами замахали вдругъ крылья мельницы, гдЪ 
мы могли отдохнуть и накормить усталую лошадь... 

Солнце уже садилось, когда, пользуясь указаніями хозя- 
евъ мельницы,--мы опять подъћхали къ самому берегу рЪки... 
На другой сторон передъ нами высились крутые обрывы и 
на нихъ крыши Январцевскаго поселка... 

ЗдЪсь насъ ждала столь знакомая русскимъ путникамъ, 
родная картина. Закатъ угасаль среди густыхъ тучь, повре- 
менамъ вћътеръ несъ косыя капли дождя, становилось холодно, 
темно и безотрадно. А между тъмъ, паромъ мирно дремалъ 
подъ яромъ, не подавая никакихъ признаковъ жизни... 

-- Паро-о-бмъ! — принимались мы кричать поочередно... 
Эхо повторяло наши крики подъ высокими ярами, повреме- 
намъ надъ ихъ обрћзомъ появлялись чьи-то фигуры, равно- 
душно смотръвшія на злополучныхъ путниковъ, напрасно 
взывавшихъ съ пустой и мокрой песчаной отмели. Казачий 
паромъ оказался въ частныхь рукахь, и хозяинъ ушель 
куда-то, можеть быть, на всю ночь, заперевъ паромъ на за- 
мокъ ЦЂЪПЬЮ... 

Къ счастью, наши оклики собрали, наконецъ, цфлую кучку 
народа, и въ числЪ любопытныхъ оказался Григорій Терентье- 
вичь Хохловъ. Зоркіе глаза бЪловодскаго искателя разгля- 
дЪли въ сумракЪ наши знакомыя фигуры, и онъ энергично 
принялся за оказаніе намъ помощи въ нашемъ трудномъ 
положеніи. 

Черезъ полчаса мы были опять на казачьей сторон Урала, 
въ уже знакомомъ Январцевћ... Съ высокой кручи я кинулъ 
послЬдній взглядъ на непривътливую степь... Она была вся 
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закутана мглой... ГдВ то синћли какія-то пятна, гдъ то про- 
рЪзались загадочные огоньки, но туманная пелена опять сли- 
валась въ сплошную, задумчивую тучу, все больше насы- 
шавшуюся темнотою близкой ночи... 

Нашъ конекъ опять увВренно трусилъ по знакомой до-` 
рогЪ къ близкому ночлегу въ Требухияскомъ поселк%, а въ 
моемъ воображении все еще носились впечатлбӛнія этого 
дня: группа киргизской молодежи на берегу Утвы, у пустаго 
зимовья, ровная степь подъ грустной пеленой дождя, мок- 
рыя кибитки Даникешкина аула съ спящими потомками 
Чингисъ-хановъ... И невольно устанавливалась парадоксаль- 
ная связь между этой н%когда враждебною степью и судь- 
бами казачьяго Урала... Она „замирилась“ и дремлетъ въ 
ожиданіи неизвЪстнаго будущаго—и вмЪстЪ съ этимъ уми- 
раетъ своеобразный казачій строй, съ его оригинальнымъ бы- 
томь и складомъ... Теперь это только еще случайно сохра- 
нившійся архаизмъ, обломокъ прошлаго... Неспокойныя волны 
враждебной Ази улеглись, отступили, — и казачество ока- 
залось чЪмъ то въ род кита, выплеснутаго на песчаную от- 
мель... Прошлое быстро исчезаетъ... А новое--еше въ зага- 
дочномъ тумар%... 

Къ вечеру слвдуюшаго дня мы подъћзжали ужекъ Ураль- 
ску. И было пора: надъ степью, по каприау перемънчивой 
погоды, неслось уже первое холодное дыханіе ранней осени... 


Вл. Короленко. 


„СОГРЪШИХ Ъ. 


Романь Эрнеста Уильяма Хорнуна. 


Переводъ съ англійскаго 3. Журавсной. 


ХХІ 
Въ Фликтъ-гоуз%. 


— Надо дать ребенку имя, Джасперъ. 

— Ну такъ и дай. МнъЪ-то что? 

— Но вЪдь надо же окрестить его. 

-- Это зачмъ? 

— 0, Джасперь, если ты неввруюшій, такъ вЪФдь его по- 
койница мать вћрила, бЪдняжка. 

— Удивительно много пользы это ей принесло... Ну да, 
впрочемъ, дћлай, какъ знаешь. СдЪлай изъ него хоть ханжу. 
Ты думаешь, мн8 не все равно, что выйдетъ изъ этого па- 
костнаго отродья. Я знаю ‚что бы я съ нимь сдЪлалъ, если бъ 
не законъ! 

Такимъ образомъ, въ то время, какъ Роберть Карльтонъ 
еше только учился жить одинъ, его сынъ пропутешество- 
валь на телъжкЪ въ Линкворть и вернулся оттуда окре- 
< щенный, получившій имя Джорджа. Въ періодь младенче- 
ства Джорджа дЪдъ ръдко видълъ его и временами даже 
забывалъ о его существованіи. Но однажды подъ вечеръ, во 
второй половинЪ лЪта, когда Джасперъ Мускъ курилъ, сидя 
у окна въ своемъ большомъ креслЪ, къ которому его съ 
утра до вечера приковывалъ ревматизмъ, въ корридорЪ по- 
слышались какіе-то странные звуки и въ комнату на већхъ 
четырехъ вкатился ребенокъ; его перепачканная рожица и 
больше сЂрые глаза сіяли гордостью совершоннаго подвига... 

Мускъ вынулъ трубку изо рта и уставился на непрошен- 
наго дерзкаго гостя. Будь здЪеь его жена, онъ, безъ сомн%- 
нія, велзлъ бы ей убрать чертенка съ глазъ долой, —онъ уже 
не разъ это дЪлалъ, употребляя притомъ даже гораздо болће 
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сильныя выраженія. Но сегодня онъ былъ одинъ, и ему давно 
уже надоћъло это одиночное заключеніе. Поэтому онъ только 
устремилъ на ребенка ничего не выражающій взглядъ; тотъ 
немного переждалъ, испугавшись скрипа распахнувшейся 
двери и строгаго лица человЪка, сидввшаго въ кресл%, по- 
томъ ободрился и поползъ дальше, какъ-то особенно взвиз- 
гивая, что должно было означать привЪтствіе. 

— Ишь какія щеки нагулялы--сердито проворчалъ Джа- 
сперъ Мускъ. 

Мальчугань дополаь до его ногъ и, ухватившись какъ 
разъ за больную, сталъ карабкаться по ней, все время что-то 
лепеча на своемъ особеняомъ дътскомъ языкФ. Мускъ помор- 
щился и что-то пробормоталъ себЪ подь носъ, потомъ вдругъ 
охватилъ своими могучими руками крошечное тзльце ре- 
бенка и посадилъ его прямо къ себЪ на колЪно. 

— Ну что? Ну что? 

ВмЪсто отвЪта, пухлая рученка ухватилась за его бакен- 
барды и принялась безпощадно теребить ихъ, съ такими 
пронзительными криками восторга, что жена Муска со всћхъ 
ногъ прибЪжала съ [другого конца дома, гдЪ она была за- 
нята уборкой. На порогЪ она всплеснула руками отъ ужаса. 

— Джорджи! Ахъ ты, гадкое дитя, негодный мальчишка! 

’ Джасперъ уже высвободилъ свои бакенбарды и, чтобы 
отвлечь вниманіе ребенка, хлопалъ передъ нимъ крышкой 
огромныхъ часовъ, когда въ комнату вбЪжала его жена. 

— Проваливайте!--кинуль онъ ей. Занимайтесь своимъ 
дъломъ, а мы будемъ заниматься своимъ... Ну, дуй. же--не 
умФешь, что ли? Воть такь--пфффь-воть и открылось! Ну, 
теперь попробуй самъ; подуй и откроется. 

Еще до конца л%та Джорджи научился ходить, а такъ 
какъ весь этотъ годъ Джасперъ почти не вставалъ съ кресла, 
онъ очень скоро сталъ пользоваться услугами ребенка. То 
ему нужно было принести трубку, то очки, то газету; это 
были первые предметы, которые ребенокъ научился распо- 
знавать по имени еще до того, какъ заговорилъ, и стоило 
ему увидъть гдъ-нибудБ трубку, газету или очки, какъ онъ 
моментально тащилъ ихъ высокому сБдому челов%ку, сидЪв- 
шему въ креслз. 

М-рсъ Мускъ неожиданно для себя замътила, что теперь 
у нея вдвое меньше хлопоть съ ребенкомъ, ч$мъ прежде. 
Еще раньше того она сдфлала другое открытіе. Джасперъ 
ни за что не сознался бы, что онъ привязался къ ребенку; 
напротивь, при ней онь по прежнему игнорировалъ его су- 
ществованіе. Но теперь она каждый день въ самые различ- 
ные часы легко могла бы застать ихъ вмЪстЪ, только пред- 
почитала не дъЪлаль этого. 
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Нерадостная обстановка лля такой юной жизни--угрюмый 
старый домъ, чета угрюмыхь стариковъ. ТЪзмъ не менЊе, 
не смотря на печальныя обстоятельства своего рожденія, 
Джорджи съ первыхъ дней жизни обнаружилъ темпераменть, 
который самъ по себЪ стоитъ солнца. Его нормальнымъ на- 
строеніемъ была шумная экспансивная веселость, въ теченіе 
многихъ л%ть лишь изрћдка смЪнявшаяся вспышками страш- 
наго негодованія на весь міръ вообще. Онъ былъ настоящій 
маленькій дикарь, здоровый, легко привязывающійся, со 
всВми инстинктами и недостатками его возраста. 

Однажды онъ заболълъ крупомъ такъ серьезно, что ночью 
пришлось позвать сразу двухъ докторовъ, и Джорджи долго 
потомъ представлялись ихъ серьезныя лица и угрюмое лицо 
его дъда въ ногахъ кровати. Эта сцена была первымъ впе- 
чатлъніемъ, прочно залегшимъ въ его памяти, хотя послЪ- 
дующія сами по себЪ болЪе заслуживали вниманія. Джорджи 
казалось, что онъ долго-долго спалъ и проснулся въ дру- 
гомъ мір%, хотя и кровать, и пузырьки съ лФкарствами, и 
поющій котелокъ остались ТҺ же: былъ день, комната была 
полна солнца; доктора ушли, а вм%сто нихъ, вся озаренная 
солнцемъ, у кровати стояла такая красивая дама, какой 
Джорджи никогда еще не видалъ за четыре года своего зем- 
ного существованія. Онъ сжалъ губки, раскрылъ еще шире 
обыкновеннаго свои болыше сЪрые глаза и долго такъ ле- 
жалъ, всвмь своимъ дътскимъ умишкомь обдумывая то, что 
иногда, украдкой отъ дЪда, разсказывала ему бабушка. Подъ 
конецъ онъ задалъ вопрось--очень простой, но вмЪсто отвЪта 
красивая дама поцзловала его и вдругъ ни съ того, ни съ 
сего расплакалась, чего Джорджи ужъ никакъ не могъ 
ПОНЯТЬ. | 

— Ты ангелъ? 

Надо сказать, что Гвиннеть было даже нъсколько больно 
сознавать, какъ она далека отъ ангела, но заплакала она не 
оть того. Она проводила зиму одна въ усадьбЪ, такъ какъ 
Сидней былъ еще въ Кэмбридж», а сэръ Уильтонъ и леди 
Глидъ путешествовали за границей. Гвиннеть также могла 
бы, если бъ пожелала, кататься изъ Канна въ Ниццу, и изъ 
Ниццы въ Ментону; послЪ свадьбы Лиди, леди Глидъ взяла 
ее изъ школы, въ надеждЪ, что она замЪнитъ ей дочь. Но, 
неразговорчивая, вЪчно замкнутая въ себЪ, дввушка мало 
годилась для этого, и когда Лидія стала проситься съ ма- 
терью за границу вмЪсто кузины (она, къ великому своему 
огорченію, сдзлалась матерью и спъшила поскоръй разстаться 
съ своимъ ребенкомъ), ея просьба была уважена къ полному 
удовольствію всъхъ заинтересованныхъ сторонъ. Гвиннеть, 
впрочемъ, очень жалЪла, что ей не довелось побывать въ 
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чужихъ краяхъ и увидЪть свфтъ; но она знала по горькому 
опыту, что съ леди Глидъ все равно не увидишь ничего, 
кромЪ отелей, и потомъ—это такое облегченіе побыть одной! 
Правда, она была не совсЪмъ одна, такъ какь фрейлейнъ 
Гентигъ безвызздно жила вьусадьб%; но фрейлейнъ Гентигъ 
была очень тактичная особа, съ которой можно было наслаж- 
даться всЪми прелестями одиночества, не испытывая связан- 
ныхъ ‘съ нимъ неудобетвь, и онЪ жили въ большой дружб%. 

Гвиннеть шель уже двадцатый годъ. Она была высокая, гра- 
ціозная дъвушка, хотя немного горбилась и держалась, какъ 
студентка, какой она и была по натурЪ. Въ школЪ она получала, 
всВ награды, но школа была не современнаго типа, и въ т вре- 
мени двушки того круга, къ которому принадлежала Гвин- 
неть, лишь смутно, по наслышк%, знали о боле широкихъ 
поприщахъ дФятельности. Поэтому она разсталась со школой 
безъ особеннаго сожалЪнія. Она уже научилась всему, чему 
ее тамъ могли научить. Вдвое больше познай пріобрЪла 
она, читая украдкой книги въ деревенской библіотек%, ку- 
пленной вмЪстЪ съ усадьбой; въ библіотеку никто не загля- 
дывалъ, кромЪ Сиднея/да и тоть только въ дождливые дни. 
Но теперь ей не было надобности читать крадучись, улучивъ 
удобный часокъ; дввушка могла располагать по желанію 
своимь временемъ и наслаждалась чтеніемъ своихъ люби- 
мыхъ книгъ. Тогда какъ разъ начинала прививаться система 
Фтгегзу Ежепзоп, и Гвиннеть, узнавъ, что по близости, всего 
въ восьми миляхъ отъ Лонгстоу, будеть прочтенъ рядъ лек- 
цій по англійской ‘литератур, поспвшила записаться на 
нихъ. Изъ-за этого ей пришлось еженедЪльно воевать съ ку- 
черомъ, но фрейлейнъ Гентигъ взяла ея сторону, и оппозиція 
была сломлена. Гвиннетъ составляла объемистыя записки и 
писала пространныя сочиненія, внося въ дЪло весь энтузі- 
азмъ и энергію, присущія ея цЪльной натурз, но никогда до 
ТЬхь поръ не проявлявшіяся, потому что не было возмож- 
ности дать имъ волю. Но дФвушка способна была любить 
не однЪ только книги. Въ этотъ періодъ своей жизни, все- 
цБло поглощенная своимъ интеллектуальнымъ развитемъ, _ 
-ДЬвушка могла показаться буквоЪздкой, но нуженъ былъ 
только толчекъ, чтобы пробудить въ ней женщину. Этотъ 
толчекъ быль ей данъ опасной бол%знью Джорджи. Гвин- 
неть собиралась Вхать на лекцію, вооружившись острыми 
карандашами и новой тетрадью, когда ей сказали, что въ 
Флинтъ-ГоузЪ ‘ночью были два доктора. Она такъ и не по- 
пала на лекцію и два дня и двЪ ночи не отходила оть кро- 
ватки ребенка, котораго до тьхь поръ знала только въ лицо. 
И на первый сознательный вопросъ этого ребенка, когда онъ 


вернулся къ жизни, Гвиннетъ, усталая оть тревоги и без- 
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сонныхъ ночей, отвВтила слезами, которыхъ онъ никакъ не 
МОГЪ ПОНЯТЬ. 

Ей, дъйствительно, было суждено одвлатьоя добрымъ ан- 
геломъ этого ребенка, хотя онъ никогда больше не прини- 
маль ее за ангела; и, по временамъ, даже наружность ея со- 
отвътствовала ея роли. Темные глаза, горВвшіе такимъ ог- 
немъ, когда ихъ одушевляла жажда знамя или какое-нибудь. 
‚любимое дЪло, умЪли сверкать дътскимъ весельемъ, или 
свЪтиться нъжностью идеальной Мадонны, когда смотрЪли 
на ребенка. Своенравныя очертанія носа и рта смягчались, 
когда на нихъ смотрвль Джорджи, и никто, кром% мальчика, 
не зналь, какь теплы эти смуглыя щечки, сколько электри- 
чества скрыто въ этихь темно-каштановыхъ кудряхъ. Сама, 
того не зная, Гвиннетъ давно жаждала того, что ей даваль 
теперь этоть ребенокъ оть полноты своего чистаго малень- 
каго сердечка. Сама она думала, что счастлива, наконецъ, 
потому, что можетъ хоть кому-нибудь быть хоть немного 
полезной: это возвышало ее въ собственныхъ глазахъ. 

Какъ бы тамъ ни было, она переживала таке счастливые 
дни, какихъ не знала раньше. Она и Джорджи стали нераз- 
лучны, и Гвиннетъ изливала на мальчика всю любовь и нвж- 
ность, копившіяся въ ея сердцЪ съ той минуты, какъ она 
въ послЪдній -разь поцЪловала мертвое лицо матери. ДЂ- 
вушка по природЪ была способна къ беззавЪтной предан- 
ности, и теперь могла отдаться вполнВ этому сладостному 
инстинкту. Она попрежнему Зздила на лекціи, читала книги, 
перечисленныя въ указателЪ, и добросовЪстно писала со- 
чиненія; ея работа не страдала отъ того, что ея молодая 
жизнь была теперь до краевъ полна любовью. Джорджи, го- 
воря о Гвиннеть, называль ее своей „леди“, выразительно 
подчеркивая притяжательное мЪстоимен!е, а въ разговорћ съ 
ней давалъ ей всевозможныя ласкательныя имена ихъ 06- 
щаго изобрВтенія. 

Въ послЪдній свой визить докторь Мэригольдъ сказаль, 
что крупь--коварный врагъ, который легко можетъ вернуться. 
Этого было достаточно для Мусковъ: съ тЪхь поръ стоило 
Джорджи чихнуть, какъ его укладывали въ постель; и за. 
зиму это было не разъ и не два. Но Джорджи не унывалъ, 
такъ какъ Гвиннеть каждый разъ приходила и цълыми 
часами играла съ нимъ,—что, пожалуй, и не удивительно. У 
обоихъ было богатое воображеніе: одна сочиняла экспромптомъ 
длиняъйшіе романы, полные самыхъ разнообразныхъ при- 
ключеній; другой слушалъ, широко раскрывъ глаза и оть 
начала до конца ни звукомъ не прерывая разсказчицу. Время 
отъ времени въ разсказъ вводился драматически элементь. 
У Джорджи былъ заводной пароходикъ „Дувръ“, который 
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ялавалъ вокругъ постели, управляемый картонными матро- 
сами издвлія Гвиннеть. Самыя жестокія бури постигали па- · 
роходъ обыкновенно при перећздъ черезъ ножки Джорджи, 
но всего веселће бывало въ полярныхъ областяхъ, гдЪ 
пароходь застревалъ на цвлые мъесяцы между двумя по- 
душками, а экипажъ его охотился на медвздей и моржей 
на Т8ЛҺВ мальчика и устраивалъ себЪ подъ одЪяломъ зем- 
ЛЯНКИ ДЛЯ ЗИМОВЬЯ. 

Однажды, когда мальчикъ былъ дЪйствительно не здо- 
ровь и уснулъ во время ходьбы по льдинамъ, Гвиннеть 
вздумалось пошарить въ шкафу—не найдется ли какой-ни- 
будь книжки съ картинками, которой мальчикъ еще не ви- 
даль, и при этомъ она нашла карточку красивой молодой 
женщины, не старше ея самой. Карточка эта привлекла ско- 
рӛе ея вниманіе, чъмъ любопытство, такъ какъ она сразу 
догадалась, кто оригиналъ; но лицо было само по себЪ ин- 
тересно и достойно вниманія, особенно глаза, съ какимъ то 
страннымъ взглядомъ, полубезпечнымъ, полувызывающимъ 
и, даже на выцвътшей и плохой фотографіи, полнымъ не- 
уловимаго обаянія. Въки и ноздри были чуточку грубоваты, 
но при всемъ томъ выражеше лица было благородное, гово- 
рившее о мужеств% и твердой волЪ. Особенно проявлялось 
это въ линіяхь рта, почти такъ же рЪзко очерченнаго, 
какъ у самаго Муска. Однако же, въ очертаніяхъ этого рта— 
этихь красивыхъ полныхһ губъ—было что-то, не нравившееся 
Гвиннетъ; она не могла бы. сказать--что именно, но предпо- 
читала любоваться глазами. Она была прямо очарована ими 
и сама не могла отвести отъ нихъ глазъ, пока не вошла 
м-рсъ Мускъ и не застала ее за этимъ занятемъ. 

— Гдв вы это нашли? Дайте мнЪ! дайте мнВ! — И бЪд- 
ная женщина протягивала руки, дрожавшія не меньше, чъмъ 
ея голось.-Әто бЪдная мать нашего Джорджи. Я не знала, 
что осталась еще одна һарточка. Я думала, онъ веЪ ихь 
сжегъ! 

И она, всхлипывая, торопливо сувула карточку подъ лифъ 
и прижала ее своей изсохшей рукой, словно прижимая къ 
груди ребенка. Мигъ—и руки Гвиннеть обвились вокругъ 
шеи старухи и свЪжія губки прижались къ мокрой отъ слезъ, 
морщинистой шекв бабушки Джорджи. 

— Какъ вы добры къ намы--сказала м-рсъ Мускъ.—Ни- 
когда бы не повърила, что молоденькая барышня можеть 
быть такой милой и доброй! | 

Нельзя сказать, чтобы для Гвиннеть было обычнымъ дВ- 
ламъ посЪщеніе арендаторовъ своего дяди; этого леди Глидъ 
никогда бы не разр8шила молодой дъвицЪ, находящейся 
подь ея контролемъ. Поэтому частые визиты „барышни“ къ 
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Мускамъ имЪли послъдствіемъ разговоры въ деревнЪ и ма- 
ленькую сцену въ усадьбЪ, когда сэръ Уильтонъ съ супру- 
гой вернулись на Пасху домой. Гвиннетъ доказывала, что- 
Мусковъ никакъ нельзя считать обыкновенными крестьянами, 
и дядя рӛшительно взялъ ея сторону. 

— Нельзя же приравнивать Муска къ мужикамъ, —гово- 
рилъ онъ потомъ женЪ.—Онъ самый зажиточный человЪ къ 
въ деревнЪ и большой мой пріятель. 

— А всетаки Гвиннеть неприлично постоянно возиться 
съ этимъ мальчишкой. 

— Она не знаеть его истори; ты только послушай, какъ 
она говорить о немъ, и сама убЪдишься въ этомъ. 

— Всетаки, по моему, это неприлично. 

— Такъ возьми ве собой въ городъ. 

— Ну, ужъ нӛть. Она совсъмъ отбилась отъ рукъ, ия 
не въ состоя и мучиться съ нею весь сезонъ. Она не по- 
хожа на другихъ дввушекь. Я очень не прочь отправить ее 
на годъ за границу. 

— И прекрасно. И отправь. Ей это можеть очень при- 
годиться. А пока я не позволю обижать Муска; еше вчера я за- 
шелъ навЪстить его, и онъ мнЪ разсказывалъ, сколько Гвин- 
нетъ сдълала для нихъ въ теченіе этой зимы. Я не желаю пос- 
сориться съ такимъ человћЪкомъ, запретивъ ей, послЪ всего 
этого, ходить туда. 

Такимь образомь, рвшено было, что Гвиннеть поздетъ на 
годь въ Лейпцигъ, къ роднымъ фрейлейнъ Гентигь, для 
усовершенствованія въ музык%, которую дзвушка, по выход» 
изъ школы, почти забросила, но т8мь не менће очень лю- 
била. Гвиннеть сама одобрила этоть планъ и даже прини- 
мала участе въ его составленіи, и если не вполнЪ радова- 
лась позздкВ, то только потому, что ей грустно было раз- 
статься съ Джорджи. За то никогда еще она не была такъ 
н%жна съ Джорджи, какъ въ посльднія недФли передъ сво- 
ИМЪ ОТЬЪЗДоМЪ. 

ЛЪто было въ самомъ началь. Джорджи оправился и 
сталъ здоровымъ розовымъ мальчуганомъ, съ пухлыми ‘щеч- 
ками и крЪпкими голыми ноженками. Гвиннеть часто при- 
водила его играть вь саду усадьбы,-это предложиль самь 
сэръ Уильтонь,-но еше чаще брала его съ собой на про- 
гулку. Въ окрестностяхъ Лонгстоу можно было дФлать чуд- 
ныя прогулки. Тамһ была чудная извилистая тропинка, 6%- 
жавшая черезъ верескъ въ Линквортъ; были тзнистыя до- 
рожки на берегу рӛчки, извивавшейся параллельно деревен- 
ской улицЪ, огибая усадебный лугъ, и далће—лугъ и садъ, 
прилегающіе къ Флинтъ-гоузу; кром% того, можно было пред- 
принимать восхитительныя прогулки съ лопаткой и ведромъ 





„СОГРЪШИХЪ“. 215 


на песчаные холмы, что близь Лекенхольской дороги. Но по- 
терялся Джорджи не во время одной изъ этихъ экскурсій, а 
въ самомъ Лонгстоу, въ то время, когда она однажды за- 
шла къ съдельщику, чтобы передать ему газеты. 

Фуллеръ всегда въ такихъ случаяхъ старался задержать 
ее, чтобы потолковать о политик%, или, върнће, послушать 
самого србя. Это былъ годь перваго билля о гомъ-рул%, и 
даже Гладетонь никогда еще не возбуждалъ въ такой сте- 
пепи гнФва, презрвнія и ненависти сӛделыцика, какъ въ 
это время. Гвиннеть, съ своей стороны, не вполнФ понимала 
мЪру, но питала инстинктивное уваженіе къ человФку, и 
была еще настолько юна, что способна была увлечься споромъ 
даже съ шорникомъ. Когда, наконецъ, она повернулась, 
чтобъ уйти, боле разгоряченная, ч%мь торжествующая, ре- 
бенка и слъдъ простылъ. | 

— Джорджи! Джорджи! 

Ни звука въ отвӛть. Гвиннетъ обернулась къ шорнику. 

— Вы не видӛли его, м-рь Фуллеръ? , 

— Господь съ вами, миссъ, я думалъ, что вы пришли 
одн%. | 

И шорникъ такъ перегнулся впередь черезъ свой вер- 
стакъ, что его очки вылетЪли въ окно, подъ которымъ стояла 
Гвиннетъ. , 

— Какъ одна? Со мной быль Джорджи Мускъ, и воть те- 
перь онъ потерялея—и все изъ-за нашихъ споровъ! 

Она навела справки въ ближайшемъ коттэджЪ. Да, тамъ 
видЪли, какъ мальчикъ проходилъ „съ вами, барышня“, — 
но и только. Дальше ужъ не было коттэджей; домъ шор- 
ника былъ послвднимь на этой сторонв и на этомъ 
конц деревни. По другую сторону были ворота пастората и 
вправо оть нихъ низкая каменная ограда, теперь скрытая 
подь навЪсомъ широкихъ листьевъ и тяжелыхъ цвВтовъ 
каштановь. Гвиннеть посмотрЪла туда и вдругь зам%Ътила, 
что зелень каштановъ потемнЪла, небо закрыто тучами и 
грозитъ новымъ ливнемъ. Дождикъ уже накрапывал»ъ. 

— Онъ промокнеть, простудится—это можеть убить его. 

Гвиннеть побъжала по дорог%, но дорога была прямая, 
впередь можно было видЪть на большое разстояніе--едва 
ли мальчикъ могь зайти такъ далеко. Оставалась только 
улица, ведушая кь церкви. 

Гвиннеть быстро пошла по ней и минуту спустя очути- 
лась передъ восточнымъ угломъ церкви, зіявшимъ огром- 
нымъ глубокимъ отверстіемъ, оставленнымъ для восточнаго 
окна, но съ обзихъ сторонъ сжатымъ стЪнами, доведенными 
до высоты карнизовъ. Еще шагъ, и дввушка остановилась. 

Полубегсовнательно она уже замЪтила, что стукъ молотка 
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и рВаца, звенввшій въ ея ушахъ въ то время, какъ они 
съ Джорджи шли по деревн%, и съ каждымъ шагомъ разда- 
вавшійся явственнФе и, наконець, совсЪмъ громко, когда они, 
остановились передъ окномъ шорника, вдругъ прекратился. 
ВмФсто того Гвиннеть различала теперь другіе звуки. 


ХХИ. р 


Ро боо 


Джорджи стоялъ возлЪ груды камня; голыя ножки его 
совсвмь ушли въ высокую траву; загорһлыя колФнки были 
темнће коричневаго передника. Матросская шапочка съ опу- 
щенными внизъ полями оставляла въ тђни плутовское ли- 
чико, раскраснъвшееся отъ быстраго бЪга, но щечки алЪли 
и изъ подъ шляпы, и болыше глаза не потупились при вид% 
Карльтона. Джорджи никогда не отличался застнчивостью. 

— Галло! 

Карльтонъ стоялъ неподвижный, какъ выведенныя имъ 
СТЪНЫ. | 

Такъ вотъ онъ, ребенокъ! 

Новый инстинктъ проснулся въ его груди; онъ ни ми- 
нуты не сомнФвался. 

И былъ пораженъ такъ, что не могъ выговорить ни 
слова. 

-- Слушайте--вы сердитесь? 

Мальчикъ не выказывалъ и тЬни испуга; личико его сіяло 
по прежнему, въ то время какъ взрослый человъкъ искалъ 
СЛОВ. 

-- Сержусь? Н%тъ... нЪтъ... 

Онъ боролся съ собой, стараясь вернуть утраченную спо- 
собность рӛчи, губы его дрожали, глаза горли; онъ дол- 
женъ быль вернуть себъ самообладаніе--и ради самого себя, 
и ради этого вызываюшаго дътскаго личика, которое вотъ- 
воть приметь испуганное выраженіе, если онъ не загово- 
ритъ. И онъ преодолЪлъ себя. 

— РазумЂется, я не сержусь, Но--онь должень былъ 
знать навЪрное—но какъ тебя зовуть? 

— Джорджи. 

— Это не все. 

— Джорджи Мускъ. 

Карльтонъ набралъ воздуху въ легкія. 

— А кто тебя прислаль сюда, Джорджи? 

— Никто не посылалъ. 

— Какъ же ты пришелъ? 

— Самъ, одинъ. 
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-- Какъ! одинь шелъ всю дорогу отъ Флинть-гоуза? ВЪдь 
ты тамъ живешь? 

- При этомъ второмъ вопрос въ умЪ Карльтона неожи- 
данно родилось подозрЪ Ее. Фамилія Мускъ ветрЪчается въ 
этих краяхъ не такъ уже р%дко; въ концћ концовъ онъ 
могь и ошибиться. И уже теперь, черезъ несколько минуть 
знакомства, ему была нестерпима мысль, что этоть смЪълый, 
привЪтливый, независимый мальчикъ можеть и не оказаться 
его сыномъ. 

Джорджи кивнулъ головой. 

— Да, тамъ. 

— Какъ же ты попалъ сюда? 

— Видите-ли,--конфиденціально началь Джорджи: —моя 
леди повела меня гулять... 

— Твоя леди? 

— Ну, а я убЪъжалъ. | 

— Но кто же эта леди? о комъ ты говоришь? 

— Моя леди —повторилъ Джорджи. 

— Твоя. гувернантка? 

— 0! моя гувернантка! моя гувернантка! — Мальчикъ 
громко расхохотался надъ новымъ словомъ. Оно было ему 
совсЪмъ незнакомо. | 

— Ну, тамъ кто бы она ни была, ей не слъдовало терять 
тебя, а ты останься у меня, пока она не придетъ за тобой. 

— Это хорошо,--У68жденно сказаль Джорджи. —Я хочу 
остаться у васъ. 

Карльтонъ неожиданно схватилъ мальчика на руки и по- 
садилъ его къ себЪ на плечо. 

Что за славный мальчуганъ! крћпышъ, веселый здоровый, 
сильный! 

Карльтонъ присЪлъ на тачку и взялъ ребенка на колФни, 
но всетаки держалъ его на разстояніи, чтобы лучше вла- 
дъть собой. 

— Какъ же ты можешь хотВть остаться у человВка, ко- 
тораго никогда раньше не видалъ? —спрашивалъ Карльтонъ, 
снова весь дрожа, не смотря на свою силу воли. 

— Потому я слышалъ, что вы что-то дЬлаете,--доясниль 
Джорджи, озираясь вокругъ.—А что вы такое дФлаете? ска- 
жите,-а? 

ЗдЋеь, безъ всякой видимой причины, рашимость Роберта 
Карльтона вдругь ослабЪла, и онъ принялся ласкать и цз- 
ловать ребенка въ приливЪ непреодолимаго волне я. Но эти 
ласки прекратились такъ-же внезапно, какъ и начались. 
Джорджи вырвался у него изъ рукъ, но вмФсто того, чтобы 
убЪжать (Карльтонъ одно мгновенів безумно боялся этого), 
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продолжалъ, какъ прежде, озираться вокругь, немного недо- 
ВОЛЬНЫЙ, НО И ТОЛЬКО. 

-- Слушайте, что вы Б 

— Церковь. | 

— А что такое церковь? 

Карльтонъ вскочилъ на ноги. 

-- РазвЪ ты никогда не ходишь въ церковь? 

— НЪЗть, никогда. 

— И ты никогда не слыхалъ о Бог? 

Первый вопросъ звучалъ тяжкимъ укоромъ самому себ%; 
тонъ второго былъ рӛшительный. ие нЪеколько при- 
смирЪлъ, но не испугался. 

— Да, слышалъ. · ` 

— Кто же говорилъ? о 

— Моя леди и бабушка, дздушка нЪтъ. 

— И ты молишься Ему? 

— Да, всегда. 

— В%рно? 

— ВъЪрно. 

Карльтонъ тяжело дышалъ. 

Въ это время налетвль вЪтеръ, трава зашепталась и по- 
шелъ дождь. 

Онъ опять схватиль на руки Джорджи и моментально 
внесъ его въ сарай, но на этоть разъ мальчикъ обидЪлся. 

— Я не хочу туда, —захныкалъ онъ...-Я хочу строить 
изъ твоихъ кирпичей. Они больше, гораздо больше моихъ! 

— Да вЪдь дождь идетъ, развЪ ты не видишь? Джорджи 
простудится. Этого нельзя. 

— Ой, мн% такъ хочется поиграть кирпичиками! 

— Джорджи, вҺдь ты даже не сможешь поднять ихъ; у 
тебя силы не хватитъ. 

— НФть, хватитъ... правда, хватить! 

— Ну вотъ попробуй, подыми. 

Джорджи попробовалъ. Онъ покатилъ камень, хотя онь 
былъ не маленькій, но поднять не могъ. 

— Вотъ видишь, онъ тяжелЪй, чЁмъ ты думаль. 

— Все равно,--на свой манерь В Джорджи:—ты 
понесешь за меня. 

— Но в®дь дождь идеть; мы оба промокнемъ. 

— Все равно! 

— Но мн% не все равно, И главное, твои будуть сер- 
ДИТЬСЯ. 

— Такъ что же мы будемъ дФлать? 

Карльтонъ не имЪлъ понятія объ этомъ. Но мальчикъ на- 
чиналъ скучать, надо было занять его; и тотъ, кто ни- 
когда не старался заслужить симпатію своихъ ближнихъ 
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теперь готовъ былъ изъ кожи лЪзть, чтобъ угодить ребенку. 
Онъ быстро обвелъ глазами сарай и остановилъ ихъ на полк, 
гдъЪ стояли каменныя маски, покрытыя густымъ слоемъ пыли. 

— Ой, какой смЪшной старичокы--воекликнуль Джорд- 
жи.— Ха-ха-ха! 

Но Карльтонъ, никогда не имъвшій дфла съ дЪтьми, не 
разсчиталь, что ребенку, хотя и сильному, не удержать такого 
тяжелаго камня. Маска выскользнула изъ маленькихъ рукъ, 
чуть не придавивь пальцевъ на маленькихъ ножкахъ, и 
когда Джорджи нагнулся перевернуть ее, оказалось, — бЪда 
уже приключилась. | 

— 0! о! о! Онъ разбилъ себЪ носъ, на кусочки разбилъ; 
о! о! 

Въ дътскомъ голоскЪ звенћли слезы. Карльтонъ посп%- 
шиль снять съ полки другую маску, но слезы Джорджи по- 
текли еше обильнФе. | 

— Я этого не хочу. Онъ бука, нехоропий. Я его не хочу. 

Карльтонъ взялъ назадъ маску, и вдругь ему пришла 
блестящая мысль. 

— Хочешь, я сдЪлаю тебф новую, Джорджи?--еше кра-. 
сивФе той? | 

— Да, да, хочу! СдЪлай! Новую маску! новую маску! 

Заплаканное личико уже свЪтилось радостью, а только 
что кривившійся ротикъ издавалъ радостные возгласы, ко- 
торые и слышала Гвиннеть. 

Мысль оказалась, двйствительно, блестящей. Карльтонъ 
давно отвыкъ отъ подобной работы, но никогда еще его за- 
грубълыя руки не были тәкъ ловки, никогда камень не ка- 
зался ему мягче и рӛзець острВе. Загорвлые пальцы дро- 
жали, но это только сообщало ихъ прикосновенію нервность 
и силу. Скоро камень принялъ форму лица, двумя-тремя чер- 
тами обозначались волосы; еще нвеколько ударовь рВаца- 
появились нось и глаза, потомъ ротъ. Туть ротикъ Джорджи, 
давно уже раскрытый отъ изумленія, вернулся къ своей пер- 
воначальной функщи, и мальчикъ залился авонкимь смъхомъ, 
прерываемымъ восторженными возгласами: 

— Боже мой! Боже мой! Какое милое, милое, милое лицо, 
О, Боже мой, надо показать это моей леди! 

Карльтонъ смотрЪлъ на раскраснъвшееся отъ радости 
дВтекое личико, и его собственное лицо сіяло такой же ра- 
ДОСТЬЮ. 

— Хочешь... хочешь поцвловать меня, Джорджи? 

ВмЪсто отвФта, маленькія ручки обвились вокругъ заго- 
рВлой шеи и пылающія щечки добровольно спрятались въ 
бород%, которая раньше только колола ихъ, и не одинъ по- 
цзлуй, но безчисленное множество поцзлуевъ выразили бла- 
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годарность Джорджи за то, что камень превратился на его 
глазахъ въ человвческое лицо. Въ этомъ положеши и за- 
стала ихъ Гвиннетъ Глидъ. 

Въ первый моментъ она отступила, не АН войти, 
но они не замЪчали ее, и ея колебанія длились недолго; 
или, вӛрнФе, она рВшила, что нужно справиться съ собой, 
и справилась. Шеки ея разгорвлись отъ волненія, темныя 
волосы, смоченныя дождемъ, прилипали къ щекамъ, глаза 
сверкали, полуоткрытыя губы обнаруживали бЪлые зубы... 
Гвиннетъ вошла въ сарай. 

Ребенокъ бросился къ ней, а глаза отца съ жадностью 
слздили за нимъ, не поднимаясь выше его головы. 

— Смотри, какое милое, милое лицо мнЪ сдзлалъ работ- 
никы да смотри же! Какой онъ добрый--правда? Какъ это 
мило съ его стороны, что онъ сдвлаль мнФ такую хорошень- 
кую вещицу! 

Онъ потащилъ дъвушку къ тому м%Ъсту, гдЪ стояла новая 
голова на разбитой, и Карльтонъ принужденъ былъ встать; 
глаза его всетаки не отрывались отъ ребенка. 

— Какъ это мило, правда? — настайваль мальчикъ. И 
Гвиннеть подтвердила:--Очень мило; очень! 

Изъ вЪжливости Карльтонь, наконецъ, поднялъ глаза. 

— Надо было какъ-нибудь убить время, —сказалъ Карль- 
тонъ.—Пошелъ дождь, пришлось увести его сюда. е 

— Какъ вы добры! — пробормотала Гвиннетъ. — А воть 
сораш недобрый мальчикъ: только я отвернулась, сейчасъ 

и убЪжалъ; развЪ это можно? 

Джорджи не обратилъ никакого вниман!я на упрекъ: онъ 
былъ занятъ своей новой игрушкой. 

— 0, не говорите этого!—съ живостью перебилъ ее Карль- 
тонъ:—у меня не часто бывають гости! Вы гувернантка этого 
мальчугана? — поспвшно прибавиль онъ, чтобы загладить 
впечатлЪніе своихъ словъ. | 

-- НФть я... я изъ усадьбы. 

Онъ невольно вздрогнулъ, но удержался оть вопроса и, 
когда сталь соображать, смутно припомнилъ, что видалъ это 
лицо въ церкви, еше разъ въ дътской комнатЪ, гдЪ моло- 
денькая дзвушка сидЪла за роялемъ; посяЪдняя картина, 
какъ живая, всплыла въ его памяти--сь тВхь поръ онъ уже 
не видалъ этихъ комнат». 

Гвиннетъ тоже вспомнила этотъ моменть и, глядя на него, 
какимъ онъ сталь теперь, она видзла его такимъ, какимъ 
онь былъ тогда. 

— Помню, —выговорилъ онъ.--Такъ вы принимаете участе 
въ этомъ ребенкВ, миссъ Глидь? 

— Больше, —я нъжно люблю его.—Эти слова вырвались 
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изъ сердца, и они оба разомъ повернулись къ мальчугану, 
отъ котораго теперь видны были только матросская шапочка, 
коричневый передникъ и такія же коричневыя ножки. 

— Онъ, правда, очень милый мальчикь,--сказаль Карль- 
тонъ, подавляя вздохъ. 

— И такой ласковый! 

— И удивительно независимый для своего возраста. 

— Ему еше нътъ четырехъ. А можно подумать, что больше. 

— Я и думалъ... Такъ это вы его „леди“? 

— Да, онъ всегда такъ называетъ меня. 

— Онъ, кажется, очень любить васъ.—И Карльтонъ ре- 
вниво заглянулъ въ прекрасные, добрые, свВтившіеся энту- 
зіазмомъ глаза, но эти глаза потупились, и онъ поспЪшилъ 
перевести взглядъ на мальчика. 

— Мы подружились всего только съ прошлой осени. Если 
Джорджи меня любитъ, то вЪдь и мн% онъ очень дорогъ. 

— Но вВдь живеть онъ въ Флинтъ-гоузЪ, да? Я... я такъ 
онялъ, что онъ внукъ Мусковъ. 

-- Такъ оно и есть. 

-- Что же, они воспитывають его? 

-- Да. 

— Ласковы съ нимъ? 

— О, да! ласковы, но... 

— Любять его? 

— Трогательно привязаны къ нему, но вЪдь они оба 
старики. | 

— И вы взяли на себя внести свЪтъ и радость въ эту 
дЪтекую жизнь? 

Гвиннеть вспыхнула, но онъ не замЗтилъ этого: онъ смо- 
трЊлъ на Джорджи. 

— ЗачЪмъ вы такъ говорите? Это очень эгоистическое 
удовольствіе. Я была совсзмъ одинока. И началось это съ 
того, что Джорджи опасно заболвлъ. 

-- Какь--Джорджи? 

-- Да, и я стала ходить за нимъ. А потомъ мы уже не 
могли обойтись другъ безъ друга. Но теперь придется по- 
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-“Онъ быстро ваглянуль на нее съ новой тревогой въ гла- 
захъ. | 

-- Вы хотите сказать, что вы ућгжаете? — Въ голос 
его ввучало огорченіе. 

— Къ сожалЪ ню, да. 

— Скоро? 

— Завтра. 

— Далеко? 

-- За границу. 
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— Но не на долго? 

— На годъ. 

Глаза ея опустились при вилдЪ нескрываемой тревоги 
въ его глазахъ. Онъ помолчалъ и вздохнулъ. 

— Жаль. А я надћялся, вы часто будете приводить его 
ко МНЪ. | 

Онъ вовсе не намЪревался сказать ей комплименть и го- 
лось его звучалъ первобытной искренностью человФка, ко- 
торый давно ужъ ни съ кЪмъ не говорилъ. 

Гвиннеть направилась къ выходу и вдругь замЪтила, что 
дождь все еще не пересталъ. Ей по многимъ причинамъ хотЪ- 
лось, чтобы погода скорЪй прояснилась. Джорджи давно пора 
было вести домой; кром% того, она не знала, что скажеть Мускъ, 
узнавъ, гдЪ они были. Она знала только его мнЪніе о попахъ 
вообще и объ ихъ проповВдяхъ, но слышала разъ, какъ онъ 
говорилъ, что не веЪ они такъ худы, какъ этотъ. Да и самой 
Гвиннеть было не по себъ въ обществЪ отверженца, кото- 
раго всЪ чурались, хотя она и не раздвляла общаго уб%ж- 
денія въ томъ, что онь сжегь свою собственную церковь. 
Этому она никогда не вЪрила. И теперь, когда она увидала 
его вблизи сгорбленнымъ, постар%вшимъ, въ рабочемъ платьһ 
и съ грубыми мозолистыми руками, но красивымъ попреж- 
нему и даже живописнымъ; когда она увидала, какой ги- 
гантскій трудъ онъ предпринялъ и какъ много имъ уже сд%- 
лано,—эта старая клевета потеряла всякій смыслъ въ глазахъ 
Гвиннеть. Онъ могъ сдЪлать что-нибудь худшее—такъ и гово- 
рили— Но этого онъ не могъ сдЪлать. И въ ней проснулась 
женщина: неужели она ничего не можеть сдЪлать для него? 
Нельзя ли чЪмъ-нибудь доставить ему удовольствіе, при- 
слать ему что-нибудь? Его платье изорвано — если бъ она 
могла починить его? Увы! завтра она уъзжаетъ за границу. 

Черезъ минуту она уже была этому рада. Что можеть 
сдълать она, молодая дЪвушка—одна противъ већхъ? Что бы 
она ни сд5лала, ни попыталась сдфлать, все будеть понято 
превратно, истолковано въ дурную сторону: А послЪ того, 
что было сегодня, жить тутъ-же, рядомъ и ничего не дЪлать 
было бы слишкомъ тяжело. 

И опять ей припомнилась ихъ послЪдняя встрћча. Нътъ, 
и теперь она ничего не можетъ сдћлать, какъ не могла тогда. 
Она рада, что уфзжаетъ. Все это въ одно мгновеніе промель- 
кнуло въ ея голов. А туть и дождь пересталь такъ же 
неожиданно, какъ начался. | 

Карльтонъ уже опять держаль ребенка на колфняхЪъ, и 
Гвиннеть поймала его на томъ, что онъ старался вырвать у 
Джорджи обфщаше, но онъ тотчасъ-же всталъ и съ краской 
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на лиц» признался ей, въ чемь должно было заключаться 
это обЪщане. 

— Я просиль его придти посмотрЪть, какъ я буду кон- 
чать эту голову, но не говорить дзду и бабк%, гдз онъ былъ, 
а то они его не пустятъ. Вы видите, мнЪ самому уже стыдно! 
Будьте снисходительны къ человвку, который вотъ уже че- 
тыре года не видаль возлЪ себя ни женщинъ, ни дЪтей! 

Гвиннетъ была глубоко растрогана. Она могла только повто- 
рить:—Снисходительны$.. 

— Снисходительны! снисходительны!-—-передразнилъ Джор- 
джи, которому новое слово показалось ужасно забавнымъ. 

Карльтонъ подхватиль его на руки и поцвловаль въ по- 
слЪдній разъ. Гвиннетъ онъ только поклонился. А она жа- 
ждала пожать его руку. 

— Прощайте, миссъ Глидъ. Счастливаго пути! Желаю 
вамъ хорошо провести время! | 

Гвиннеть надо было что-нибудь сказать, выразить свое 
сочувствіе хоть словами, если ужъ не дЪломЪъ, но она могла 
только пролепетать: — Это удивительно... удивительно! — и 
указать рукой на ст5ны. | 

Джорджи тоже замахалъ рукой. 

— Прощайте! прощайте! Я приду утромъ. 

Н они оба исчезли въ тоть самый моменть, какъ солнце 
выглянуло изъ-за деревьевь и дождевыя капли на листахъ 
засверкали брилліантами.. Но никогда еще этотъ уголокъ, 
груда камней, недоколоченная стЪна, каштаны и цвЪты не 
казались Роберту Карльтону такими сћрыми и безотрадными. 

Уже совсЪмъ стемнЪло, а одинокій труженикъ все не 
выходилъ изъ этого уголка: то стоялъ въ травЪ на томъ 
мъст, гдв стояль ребенокъ въ своемъ темномъ перед- 
ничкъ и съ такими же темными ножками, то сидЪлЪ на 
камнФ, и ему казалось, что онъ опять держить на кольняхь 
свое дитя, то вертвль въ рукахъ каменную голову, выс чен- 
ную имъ въ нћсколько минутъ для маленькаго Джорджи... 


ХХІ. 
`Умыселъ и случайность. 


На другое утро онъ чуть овЪтъ былъ за работой и скоро 
окончилъ краеугольный камень свода, вчерн% уже обдЪлан- 
ный имъ въ тоть моментъ, когда его трудъ былъ прерванъ 
такимъ важнымъ событіемъ. Но онъ не былъ доволенъ своей 
работой и потратилъ много времени, поворачивая камень съ 
боку на бокь и соображая, годится онъ или нЪтъ. Обыкно- 
венно въ такихъ случаяхъ Карльтонь рвшаль мгновенно, да и 
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нерВбшительность вообще не принадлежала къ числу его не- 
достатковъ, но всякій будеть самъ не свой, если не сомк- 
неть глазъ всю ночь, а Роберть шағы закрывалъ свои 
только во время молитвы. 

Чъмъ дальше, тБмъ двло шло хуже. Онъ думаль о ре- 
бенкЂ, а рВ8зець въ это время врЪзался слишкомъ глубоко 
и испортилъ другой камень. Въ другой разь, только что ра- 
бота наладилась, онъ выронилъ молотокъ и быстро обернулся, 
почти надЪясь вторично увидать маленькую фигурку въ 
матросской шляпЪ съ загнутыми внизъ полями. Но такія 
моменты не повторяются дважды, особенно когда ихъ ждуть 
и жаждутъ. Карльтонъ хорошо зналъ это, но пользы отъ та- 
кого знатя было мало; его снова и снова тянуло къ воро- 
тамъ съ грустью посмотрЪть на дорогу, по которой онъ ни- 
когда не ходилъ, и это было всего мучительнвй. 

Работа опять стала; въ первый разъ за цЪлыхъ три 
года онъ, въ сущности, нзеколько дней подрядъ совесъмъ 
не работалъ. 

Между тЪмъ то, что произошло въ развалинахъ церкви 
между двумя ливнями, не осталось тайной для Флинтъ-гоуза. 
Гвиннетъ сказала м-рсъ Мускъ, а та предпочла сама сказать 
мужу, чЪмъ предоставить ему угадать истину изъ болтовни 
Джорджи. И Мускъ приняль это лучше, чЪмъ см%Ъла на- 
дВяться его жена; онъ только обругалъ всъхъ, и живыхъ, и 
мертвыхъ, въ приливЪ снова прихлынувшей къ сердцу не- 
нависти и сердито сказалъ, чтобы это не повторялось. 

Джорджи проводилъ теперь больше времени въ обществЪ 
двда, чЪмъ прежде, и больше, чЪмъ ему было желательно 
посл его дружбы съ Гвиннетъ, чье удивительное письмо 
изъ Лейпцига было плохимъ утЬшеніемъ для этой дЪътекой 
души, хотя Джорджи и заставляль бабушку перечитывать 
его себЪ по нЪсколько разъ въ день. 

— Ой, какъ мив хочется пойти повидать работника, — 
безстрашно восклицалъ мальчикъ.—Какъ мн хочется! какъ 
хочется! Я 

— Какъ не хотћть!—ворчалъ Джасперъ со своего кресла. 

— Такъ можно пойти? можно? а, дћда? 

— НФть, нельзя. 

— 0! почему нельзя? 

— Потому, что я тебЪ говорю. 

— Воть видишь, ДЪда, онъ сдћлалъ мн% такое милое- 
милое лицо. Мн% надо пойти взять его! Правда, надо! Онъ 
сказалъ, что кончить его къ тому времени, какъ я опять 
приду. Значитъ, конечно, миъ надо идти. Воть видишь, дБда? 
видишь? видишь? 
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Онъ до тђхъ поръ приставалъ къ Джасперу, пока тотъ не 
закричалъ на него: ` 

— 0, да! вижу! Я его знаю... я его знаю. Я еще хорошо 
вижу! Но если ты посмфешь пойти туда, я... я... ты у меня 
отвздаешь такого кушанья, какого еще никогда не Ъдалъ и 
второй разъ не захочешь попробовать. 

— Не сердись на меня!--захныкаль Джорджи.--Ой, какъ 
я хочу, чтобы моя леди пр!Ъхала! 

-- Ты хочешь, а я не хочу! 

Но дЪти не скоро забываютъ, по крайней мЪрЪ, такъ было съ 
Джорджи, и какъ только игры въ саду, на глазахъ у серди- 
таго старика въ креслЪ, надоздали ему, съ невинныхъ дЪт- 
скихъ усть срывалось прелательское: 

— Ой, какъ я хочу пойти къ работнику! Как» я хочу! 

Наконецъ, въ одинъ прекрасный день старикъ всталь, 
опираясь на палку; при видЪ этого даже Джорджи затрепе- 
талъ: онъ дазно не видфлъь д%душку на ногахъ. Старикъ, 
прихрамывая, заковылялъ по травЪ неестественной неуклю- 
жей походкой, жмуря брови и глядя внизъ на лютики. 
Джорджи благоразумно посторонился, но Мускъ прошелъ 
мимо него, не сказавъ ни слова. Три раза онъ прошелся 
вдоль По лужайкЪ, хмурясь и что-то бормоча себЪ подь 
нось, и въ третій разъ хромаль уже значительно меньше. 

Изъ дому выб%жала м-рсъ Мускъ. 

— Слушай, Джасперъ, да тебЪ лучше! 

— НЪтъ, не лучше, —былъ сердитый отвЪтъ.—Не мвшайся 
не въ свое дЪъло и ступай въ комнаты. 

М-рсъ Мускъ кротко повиновалась и Джорджи ускольз- 
нулъ вмЪстЪ съ ней, уцвпившись за ея юбку, но второй 
окрикъ вернулъ ребенка назадъ. Джасперъ стоялъ, опираясь 
объими руками на палку; онъ уже больше не жмурился; 
вмЪсто того на губахъ его играла истинно дьявольская 
улыбка, но ребенокъ обманулся и принялъ ее за насто- 
ящую. 

`-— Такъ тебЪ все еще хочется пойти повидать работника 
какъ ты его называешь, —тамъ, въ церкви? 

— О да! 

Круглые глазки заблестћли. 

— Очень хорошо. Можешь идти. 

Джорджи не вЪрилъ своимъ ушамъ. 

— Правда, можно? Теперь? А, д%да? теперь? 

— Когда хочешь, только не приставай ко мн. 

Джорджи запрыгалъ и закричалъ отъ радости: 

— Пойду къ работнику, пойду къ работнику! Боже мой! 
Боже мой! Я пойду.къ работнику, и онъ будетъ дблать мн 
маски —всякія, какія я захочу! 
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— Не шуми!—прикрикнулъ на него аира --Идешь, 
такъ иди. 

Карльтонь уже пересталь ждать его, АСВ, что 
Мускъ узналъ объ этомъ единственномъ свидан!и и не до- 
пустилъ другого. Благодаря этому Джорджи снова засталъ 
его за работой, но на этотъ разъ ему пришлось окликнуть 
своего друга: Карльтонъ наверстывалъ потерянное время и 
въ данный моментъ, стоя на лћсахъ, былъ совершенно по- 
глощенъ` своей работой: онъ укрВплялъ сводные камни на 
деревянномъ кружалЪ, поддерживавшемъ арку. Она была 
почти готова; оставалось заложить послФдній камень. И этоть 
послэдній камень онъ уже держалъ въ одной рукЪ, а въ 
другой лопатку съ известью, когда слуха его коснулея го- 
лось Джорджи, мгновенно все вылетвло у него изъ го- 
ЛОВЫ. 

— Слушай! слушай! слушай! —кричалъ мальчикь еще на 
6%гу.--Работвикы Работникы | 

А работникъ въ это время дрожащими губами благода- 

рилъ Бога и собирался съ духомъ, чтобы спуститься съ лЪст- 
ницы; у него ноги подкашивались отъ волненія. 
2 — Такъ ты-таки пришелы--говориль онъ, поднимая ре- 
бенка на воздухъ и не смЪя приласкать его, хотя все его 
существо стремилось къ этому веселому, независимому маль- 
чугану. Стройныя кръпкія ножки за это время, казалось, 
еше больше загорзли и округлились; полотняный передни- 
чекъ былъ, быть можетъ, тотъ самый, а ужъ МЕТРО шляпа, 
нав%рнов, та же. 

— Да, пришелъ и хочу, чтобы ты дълалъ мн% хорошія, 
хорошія лица изъ кирпичей. 

— Надъюсь, ты не убЪжалъ потихоньку? 

— НЪтъ, потому я самъ пришелъ. 

Карльтонъ больше не предлагалъ вопросовъ. Ребенка каж- 
дую минуту могли хватиться и прислать за нимъ, слЪдова- 
тельно, каждая минута была дорога. Былъ чудный день въ 
началЪ іюня: вязы, наконецъ, одбвшіеся зеленью, красиво 
вырисовывались на синемъ неб%; церковный дворъ пестрЪлъ 
полосами свЪта и тЪни; свъжіе изломы песчаника отливали 
золотомъ, когда ихъ касался солнечный лучъ. 

— Идемъ же, слушай, —просилъь Джорджи.—Идемъ ско- 
рЪИ и давай дЪлать лица, скоро, живо! 

И онъ потащилъ скульптора въ его первобытную студію. 

— Воть оно! вотъ оно! — векричаль мальчикъ, увидя на 
верхней полкЪ неоконченную голову.--Ты объщалъ кончить 
его къ тому времени, какъ я приду. Кончай же скора, 
кончай... скоро, живо! 

Карльтонъ вынесь камень на дворъ— въ сараъ было слиш- 
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комъ душно—и продолжалъ работать, сидя у подножія лФст- 
ницы. Джорджи усЪлся на нижней ступенькЪ и командоваль. 

— Ну теперь глаза! Каке смЪшные глаза! СдЪлай такъ, 
чтобы они открывались и закрывались'.. Можешь ты это сдЪ- 
лать? 

Кукла, которую Гвиннеть гдЪ-то откопала у себя во время 
болЪзни Джорджи, умЪла это дЪлать даже и послЪ того, 
какъ ея голова была отдЪлена отъ тЪла. 

— Боюсь, что не сумФю,--сказаль Карльтонъ. 

— Попробуй, попробуй! 

И Карльтонъ долбилъ долотомъ мягкій камень, пока глаз- 
ныя яблоки не сгладились. 

— Теперь пусть они откроются! 

На каменномъ лиц появились новыя отверстія, и пока 
мальчику успФла надоФсть эта забава, глаза сдвлались та- 
кими впалыми, какихъ не видано на свЪтЪ. ЗатЪмъ ему по- 
надобились уши, какъ предполагалось, прикрытыя густой 
гривой волосъ; а когда появились уши, Джорлжи объявилъ, 
что они ничего не стоятъ безъ серегъ. Но туть уже скуль- 
пторь призналъ себя несостоятельнымъ. 

— Ну ладно, — весело сказалъ Джорджи, —я и такъ отнесу 
его домой. | 

— Какъ, ты уже хочешь бъжать домой! 

‚ ДЪтокая неблагодарность была нова для Карльтона, какъ 
и его огорченное лицо для Джорджи; послВднему стало не- 
множко жаль его. 

-- Ну ладно, —сказалъ онъ:—если хочешь, я останусь еще 
немного. 

— Посиди у меня на колЪняхъ, Джорджи. 

— Ладно. 

Но сегодня Джорджи былъ нерасположенъ къ чуветви- 
тельности; съ его стороны согласіе было простымъ великоду- 
шіемъ, и онъ не скрывалъ этого. 

— ТебЪ совсъмъ удобно сидЪть, Джорджи? | | 

— НЪтъ, — вадохнулъ мальчугань, ерзая на худомъ и 
остромъ колЪнЊ, —не очень удобно. 

— А такъ—лучше? 

Джорджи сказалъ, что лучше: теперь онъ сидЪлЪ на обо- . 
ИХЪ коланы = 

— Ты увЪренъ, Джорджи, что теб% необходимо взять эту 
маску съ собою домой? 

— Само собой увВрены--рВӛшительнообьявильДжорджи,-- 
Само собой, я возьму. 

Карльтона опять мучило постыдное искушене, которое 
онъ прошлый разъ поборолъ въ себЪ скорће инстинктивно, 
ч5мь усиліемъ воли. СумЪетъ ли четырехлЪтній ребенокъ 
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хранить тайну? Если бъ можно убЪдить этого ребенка уйти 
и потомъ придти еще разъ и еще, и еще, не говоря никому 
ни слова! Ему было стыдно тогда этой мысли, и теперь стало 
стыдно, во новая любовь пересилила. 

— Ты вЪдь не показалъ бы этого дћдушк%, правда? — 
вкрадчиво началъ Карльтонъ. 

— Само собой, покажу. 

Намекъ былъ слишкомъ неясень, и Джорджи его не по- 
НЯЛЪ. 

— Но онъ будетъ сердиться. 

— Почему? не будегы — объявиль Джорджи тономъ 
превосходства и съ вёдомъ человЪка, которому не жела- 
тельно продолжать споръ. 

— Но вЪдь онъ же сердился раньше. 

— Ахь, какъ ты мн% надоЪлъ! — воскликнулъ Джорджи, 
теряя териЪ ше. — Тогда сердился, а сегодня не будетъ: я 
знаю, что не будетъ. 

— Почему ты знаешь, Джорджи? 

— Потому что онъ мнЪ самъ сказалъ: можешь идти. 

— Но не сюда? 

Джорджи съ важностью кивнулъ головой. 

— Ну да, онъ сказалъ. Я знаю, что онъ сказалъ. 

Что бы это могло значить? Не возможно было глядЪъть въ. 
эти ясные большіе глаза и сомнЪваться въ томъ, что гово- 
рилъ этоть розовый д%Ътскій ротикъ: на этого ребенка, ви- 
‚димо, можно было положиться. Но, въ такомъ случаЪ, что 
же это значило? Неужели Мускъ смягчился? готовъ смяг- 
читься? У Карльтона радостно екнуло сердце при этой мысли. 
и заблестЪли глаза, но... отвЪтъ не заставилъ себя ждать. 

Рядомъ съ нимъ на томъ самомъ мЪстЪ, гдЪ только что сто- 
ялъ Джорджи, весь на свЪту, стоялъ теперь самъ Джасперъ 
Мускъ, выпрямившійся подъ вліяніемъ ненависти, багровый 
отъ бЪшенетва, мотительный, безпощадный, но ничуть не 
удивленный. Карльтонъ замЪтилъ это съ перваго взгляда, 
по торжествующему блеску глазъ, по усмЪшкз, игравшей 
на его суровомъ, угрюмомъ, неумолимомъ лицФ. И это было. 
ему отвЪтомъ; теперь онъ уже былъ готовъ ко всему! 

— Поставьте мальчика на землю,-сказаль Мускъ съ зло- 
въщимъ самообладаніемъ. 

Ребенокъ инстинктивно соскользнулъ на землю, но туть 
мужество измЪнило ему: онъ повернулся спиной къ страш- 
ному старику и спряталъ голову въ ТҺхь самыхъ колЪняхъ, 
на которыхъ только что сид%ль. 

— Поли сюда, Джорджы 

Но Карльтонъ крзпко держалъ мальчика обЂими руками. 

Мускъ ковылялъ къ нимъ мелкими шажками, на каж- 
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домъ шагу моршась отъ боли и ругаясь такимъ страшнымъ, 
высокимь и вмФст8 хриплымъ отъ ярости голосомь, что 
Карльтонъ мгновенно зажалъ пальцами уши ребенка. 

— Сопливый лицемъръ! Гробъ повапленный! сейчась да- 
вай мнЪ ребенка, или я изломаю эту палку о твою спину. 
Я тебя поймаль на мЪстЪ преступленія! Я тебЪ покажу, 
какъ подговаривать ребенка надувать меня, у меня за спи- 
ной! Но только не бывать этому!.. нФть, не бывать... не бы- 
вать, пока я живъ! Ты ему чужой, и онъ тебЪ чужой, и 
лучше ты его не трогай, а то тебЪ плохо придется. Я справ- 
лялся объ этомъ въ законахъ, я знаю. Убей тебя Богъ, вы- 
пустишь ты его, или н%ть, или ты хочешь, чтобъ я разбилъ 
твою проклятую голову? 19 

— Вы можете дЪлать, что вамъ угодно, —сказалъ Карль- 
тонъ,—но мальчикъ не долженъ слышать, какь вы говорите 
со мной. Что-жъ, бейте: болЪе удобнаго случая вамъ не пред- 
ставится. 

Его ноздри дрогнули, когда онъ склонилъ свою безза- 
щитную голову надъ головкой ребенка и еще крЪпче зажалъ 
пальцами его ушки. 

Старикъ заскрипълъ зубами, и огромная рука его стис- 
нула набалдашникъ палки. Но такъ онъ ударить не могъ. 
И врагъ его зналъ это! 

— Я не желаю идти изъ-за васъ въ тюрьму, — сказалъ 
Мускъ,—если вы этого добиваетесь. Вамъ поди и головы не 
жалко, лишь бы заставить меня посид%Ъть... такъ нЪтъ-же, 
не дождетесь Выпустите мальчишку, и я не стану больше 
ругаться. 

_Карльтонъ поднялъ глаза и сразу замЪтилъ, что старикъ 
сдерживается, но сдался не сразу. 

— Одну минуту!—сказалъ онъ.—Насколько я понялъ, вы 
сами послали его сюда? 

— Кого? ребенка? 

— Да. 

— Я не посылалъ его. Онъ все приставалъ ко мнЪ: пусти 
да пусти! Ну я и сказаль ему, чтобь онъ дЪлалъ, какъ 
хочетъ. 

— Для того, чтобы пойти велЪдъ за нимъ и оскорблять 
меня у него на глазахъ! 

— Играть не стану. Я хотЪлъ, чтобъ онъ зналъ, какого я 
мнФнія о васъ; этого я не стану отрицать. 

Карльтонъ пристальнће вглядЪлся въ это широкое лицо: 
оно нисколько не постарћло за эти годы, въ которые самъ 
онъ постарвль на двадцать лВтъ, въ этой прямолинейности, 
въ этой открытой, непримиримой ненависти было своего 
рода грубоватое достоинство. У Карльтона вертЪлось на язык 
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предложить торгъ, но, вмЪсто того, онъ рьшилъ довЪриться 
своему врагу. 

— Встань, Джорджи!--шепнуль онъ ребенку.—Мы это 
только такъ; мы на самомъ дъл% не сердимся другъ на друга. 
БЪги, играй. 

-- Мн% не хочется. 

— Стушай,-сказаль Карльтонъ и поднялся на ноги, не 
обращая больше внимая на ребенка.--М-рь Мускъ,—началъ 
онъ ТИХИМЪ, НО твердымъ голосомъ,—что же это такъ у нась 
съ вами и будетъ, до горькаго конца? 

— Такъ и будеть. 

— Я не прошу васъ простить... 

— Радһ это слышать. 

— Я только прошу —во имя состраданія—-позвольте мнФ% 
сдълать что-нибудь для ребенка! 

У Муска въ лиц» что-то дрогнуло; его сверкающіе глаза 
почти сошлись у переносья:—Какъ не просить! 

— Но вы не слушаете меня... 

— Какъ не слушаю; я слушаю. 

— Да, но не внемлете моей жалобЪ! Я вижу по вашему 
лицу: въ васъ нЪтъ состраданія. Богъ видить, какъ мало я 
его заслуживаю, но вздь я же и прошу немногаго: только 
видЪть его иногда, и даже не видЪть его, если вы рӛши- 
тельно противъ этого. Я былъ бы доволенъ—по крайней мЪър%, 
старался бы быть довольнымь,--если бъ зналъ, что онъ учится 
въ хорошей школ%, если бъ... если бъ я имЪлъ право голоса 
въ его жизни. Вы говорите, у меня нътъ правъ. Въ этомъ 
моя кара —новая кара, которой я не чувствовалъ, пока не 
увидаль мальчика; но если бъ вы знали, какъ я чувство- 
валъ ее потомъ! Если бъ вы знали, что для меня значило бы 
сдЬлать... дать... что-нибудь... что-нибудь... 

— Я такъ и зналь..--сказаль Мускъ, кивая головой. — 
Такъ вамъ хочется показать свое прекраснодушіе, а? Лицо 
его вдругъ налилось кровью и потемнзло, даже бЪлки глазъ 
не казались бВлыми, а неподвижные зрачки посрединЪ ихъ 
сверкали, какъ стальныя острія.--Энаю я васы--крикнуль 
онъ внЪ себя, —но только вамъ меня не провести!.. нЪтъ, 
лучше и не пытайтесь! Это какь разъ въ вашемъ духъ— 
всЪхт подкупать, чтобы обезпечить себЪ возвращеніе! Вы 
подкупаете свой приходъ, строя ему церковь; вы подкупили 
бы и мальчика, сдвлавь для него то и другое, но только 
этому не бывать... не бывать, пока я живъ... Что это у тебя, 
Джорджъ? Давай сюда! 

То была каменная голова со впалыми глазами; крЪпко 
обнимая ее рученками и не зная куда скрыться, Джорджи 
залЪзъ подь лЪса; въ одинъ мигь Мускъ вырвалъ у него 
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дорогую игрушку и, что было силы, хватилъ ее объ стЪну; 
мягкій камень разлетЪлсея въ куски. Это было все равно, что 
дать дикому звЪрю понюхать запахъ крови: демонъ разру- 
шенія овладълъ Джасперомъ Мускомъ. 

— Такъ бы я уничтожиль и всю вашу проклятую работу, 
будь я на МмЪстЪ деревни!—заревЪлъ онъ.—Не нужно мнЪ 
церкви вашей постройки; вотъ погодите, я устрою такъ, что 
и эта рухнетъ на вашу голову. —Его безумные глаза вспых- 
нули при видъ деревяннаго кружала, на которомъ покоилась 
недоконченная арка, и съ крикомъ: „Ага! вотъ что я сдвлаю!“ 
онъ изъ всей силы хватилъ по дереву своей тяжелой дубин- 
кой.--Лицем%ры фарисей! Поношеніе Бога и человЪка! 

Съ каждымъ словомъ онъ наносилъ тяжелые удары, словно 
тараномъ по кружалу, и каждый разъ оно вздрагивало и не- 
много сдвигалось съ м%оста; на послЪднемъ словЪ оно вы- 
Ъхало изъ-подъ недоконченной арки, и та рухнула, поднявъ 
желтое облако пыли. Мускъ отковылялъ назадъ во время 
для того, чтобы спасти свои ноги. Съ минуту онъ и Карль- 
тонъ стояли молча, ослъпленные. 

Джорджи, лишенный своего сокровища, разбитаго въ куски 
на его глазахъ, въ моменть катастрофы ревълъ во все горло, 
но теперь, когда желтая пыль разсъялась, онъ лежалъ без- 
молвный, маленькой коричневой грудкой подъ л%Ъсами, и 
кровь уже просачивалась сквозь его волосы. 

Въ тоть же мигь онъ очутился въ объятіяхъ Карльтона. 

— Онъ безъ чувствь,-спокойно сказалъ ректоръ.—Сквер- 
ная черелная рана, а можетъ быть и хуже того. Какой се- 
годня день? 

— Среда. 

Мускъ самъ не зналъ, что онъ говорить, но этотъ спокой- 
ный вопросъ вызвалъ у него точный, хотя и безсознатель- 
ный отвЪтЪ. 

— Среда была, помнится, пріемнымъ днемъ въ амбула- 
тори... 

— И теперь а Мускъ, приходя въ себя. 

— Кому-нибудь изъ насъ надо сб%гать за докторомъ. 

— Я не могу бЪжать. 

— Такъ подержите его, пока я сбъгаю. Погодите! Лучше 
внести его въ домъ. Вы будете прикладывать ему холодные 
компрессы къ головЪ до моего возвращенія. 

Черезь минуту мальчикъ лежалъ въ ректорскомъ каби- 
нетЬ, на той самой кровати, гдь Карльтонь три года назадъ 
боролся со смертью и поб%диль; а еше черезь минуту въ 
комнату ввалилоя Мускъ, прихрамывая, корчась оть боли и 
съ жадностью разспрашивая о здоровьи Джорджи, какъ 
будто онъ не видаль его уже цълую недӛлю. 
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— Пришелъ онъ въ себя? | 

— НФть, и крови вытекло много. Надо остановить ее, 
если возможно. Погодите; я принесу губку и немного воды 

Когда Карльтонъ вернулся, Мускь стоялъ на колЪняхъ 
передъ кроватью и въ этой позЪ казался еще массивнЪе. 

_- — Что я сдвлалы--бормоталь онъ про себя.—Что я сдћ- 
лалы Что я сдВлалъ! 

— Полноте, этимъ вы ему не поможете, — ободрилъ его 
Карльтонь. — Возьмите-ка лучше эту губку и выжимайте ее 
надъ его головой, пока я не вернусь... постели не жа- 
лъйте. 

Джорджи лежалъ безъ чувствъ нФсколько часовъ—не 
отъ потери крови, которая была на дълъ менФе значительна, 
чЪмъ казалось, и совершенно прекратилась посл% того, какъ 
рану перевязали,-но отъ внутренняго потрясенія, и докторъ 
.Мәригольдь прямо сказалъ, что онъ не отвЪчаетъ за по- 
слЪдствія. 

— Жалко переносить его, — проворчалъ онъ, когда стем- 
нъло.—Есть тутъ кто-нибудь, кто-бы могъ ходить за нимъ? 

— Никого, кромЪ меня,-отвВтиль Карльтонъ, весь день 
спокойно и ловко помогавшій ему. 

Докторь посмотрзлъ на него снизу вверхъ изъ подъ 
нависшихъ сздыхъ бровей. 

— Вы достаточно ловки, надо отдать вамъ справедливость, 
и, какъ намъ извЪстно, мастерь дзлать все собственноручно, — 
но этого вы не можете сдЪлать. НФть, я бы предпочель от- 
везти его прямо въ больницу, только я верхомъ. • 

— Въ деревнЪ есть повозки. 

— (Онъ слишкомъ тряски. 

— Такъ позвольте маъ снести его. 

-- Это Пять МИЛЬ. 

— Ничего. Я снесу. И трясти его не буду... нћътъ, не буду 
трясти. | 

Въ бархатномъ голосЪ, въ былое время очаровывавшемъ 
поселянъ, дрожали безконечная любовь и нЪъжность, и онъ 
проникъ въ сердце ворчливаго стараго доктора. На этотъ 
разъ онъ поднялъ всю голову и устремилъ на говорившаго 
ясный, долгий, проницательный взглядъ. 

— НЪтъ, нътъ, м-ръ Карльтонь,-сказаль онъ, наконецъ, 
прежнимъ ‘дружескимъ тономъ.—9Это не годится и въ концЪ 
концовъ, можеть быть, даже не принесетъ пользы. Но я вамъ 
скажу, что вы можете сдЪлать: снесите его въ Флинтъ-гоузъ, 
и я просижу надъ нимъ ночь, если это будеть необходимо. 

Все это время Джасперъ Мускъ сидЪлъ, какь ошелом- 
ленный, въ ректорскомъ креслъ, безсмысленно глядя прямо 
передь собой. Онъ уже цълый чась не трогался съ мФ%стаи 
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теперь не пошевелился, пока Карльтонъ не дотронулся до · 
его плеча. 

— Мы уходимъ, м-рь Мускъ. Я отнесу Джорджи къ вамъ 
ДОМОЙ. 

Мускъ подняль блФдное, страшное лицо. 

— Онъ не умеръ? 

-- НЪтъ. 

— Не умираетъ? 

— Боже сохрани! Но опасность велика. Докторъ оста- 
нется при немъ всю ночь. 

Въ его тонЪ звучала нотка ревности, пропавшая даромъ 
для Муска, но не для того, кто внушилъ ее. Молча вышли 
они изъ дому и медленно пошли по деревенской улиц, въ 
голубомъ свЪтЪ сумерекъ. .Карльтонъ шелъ впереди, осто- 
рожно ступая, почти на цыпочкахъ, словно для того, чтобъ 
не будить ребенка, спавшаго у него на рукахъ; сзади, подъ 
руку съ докторомъ, ковыляль Мускъ. Такъ они дошли до 
Флинтъ-гоуза. 

——*Входите, м-рь Карльтонъ, — сказаль докторь Мәри- 
гольдъ.—-Больше вВль некому внести его на лЪстницу. 

Джаспера онъ задержалъ внизу. 

— Вы должны позволить ему остаться здЪсь, пока ребе- 
нокъ не будеть внЪ опасности. 

— Почему долженъ? 

— Потому что я не въ прав? остаться у васъ всю ночь, а 
онъ будетъ ходить за ребенкомъ такъ, какъ вы и ваша жена 
не сум%Ђете, да и никто не сумЪетъ, теперь, когда миссъ 
Глидъ въ отлучк%. 

Джасперъ угрюмо покорился судьб%. Но докторъ еще не 
кОНЧИЛЪ. 

— Притомъ же,-онь ласково положилъ руку на плечо 
старика ,— притомъ же онъ огорчень не меньше васъ, и 
Богу извЪстно, какъ много онъ уже выстрадалъ! Сегодня, 
прямо вамъ говорю, если бъ не онъ, вашему мальчику было 
бы еше хуже теперешняго. Не думаете ли вы, что посл% 
этого всЪ мы--и даже вы—могли бы позволить себЪ быть 
чуточку менЪе жестокими--даже къ нему? 


ХХГУ. 


Т%мъь временемъ „моя леди“ наслаждалась жизнью въ 
Лейпциг —наслаждалась тЬмъ больше, что она Ъхала за 
границу только работать, не помышляя объ удовольствіяхъ. 
Это была характерная черта въ характерЪ Гвиннеть Глидъ; 
она была недостаточно безпечна для такой молоденькой дЂ- 
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вушки; она знала слишкомъ много горя въ раннемь дФт- 
ств, слишкомъ мало участія въ послвдуюшіе года и со- 
веЪмъ не знала естественныхъ радостей. Врожденное при- 
страстіе къ книгамъ, слъпая привязанность къ деревн%, 
страсть къ музыкЪ и любовь къ маленькому мальчику--Воть 
что наполняло жизнь Гвиннетъ на двадцатомъ году; но ей 
былъ неввдомь тоть вкусъ къ жизни, та непосредственная 
радость бытія, маленькое естественное самолюбоване и го- 
товность любить ве%хь людей, которыя составляють самый 
смысль и эссенцію юности. А Гвиннеть къ молодости при- 
соединяла еше и красоту, или, по крайней м%р%8, нЪчто, 
весьма близкое къ красотЪ, —но не знала объ этомъ, пока 
не прхала жить къ чужимъ людямъ и въ чужую страну. 

Эти чужіе люди были по большей части англичане, —мно- 
пе изъ нихъ молодые люди, ея товарищи по консерватории, 
и всЪ они были съ самаго начала удивительно добры къ 
Гвиннетъ. Съ ними она узнала, что молодость должна быть 
весела и что каждому челов ческому существу абсолютно 
необходимо быть немножко тщеславнымъ. Гвиннеть дали по- 
нять, что она имЪеть больше правъ быть тщеславной, чъмъ 
многіе другіе. Сами увлекаясь необыкновенной дввушкой съ 
красивыми глазами и заствнчивыми манерами, ея новые 
друзья много способствали уменьшенію этой застӛнчивости, 
восхищаясь наружностью и дарованіями дФвушки и заста- 
вляя Гвиннеть дзлать то-же. Въ ЛейпцигЪ ей не позволяли 
одъваться такъ, какъ ей нравилось, не давали въ хорошую 
погоду сидфть полдня за роялемъ и требовали, чтобъ она 
принимала участіе во всћхъ развлеченіяхъ англійской коло- 
ни. Эти развлеченія были сами по себЪ очень просты, но 
Гвиннетъ не видъла еще ничего подобнаго и набросилась 
на нихъ съ твмъ же энтузіазмомъ, какой она вносила въ 
каждое дћло. Она выучилась отлично вальсировать и весело 
болтать обо всемъ и ни о чемъ съ каждымъ новымъ зна- 
комымъ. Это не мВшало ей изучать теорію, играть этюды и 
увлекаться поэтами и композиторами, но теперь она увле- 
‹алась не этимъ однимъ. Полотняный передничекъ и матрос- 
ская шляпа тоже не были ею забыты; она писала Джорджи 
чаще, чъмъ кому быто ни было въ Англіи, но все же, вернув- 
шись, она думала прежде всего о театрахъ и балахъ, а по- 
томъ уже о своемъ маленькомъ другЪ. 

Леди Глидь была болһе, чЪмъ пр ятно, разочарована, 
увидя новую Гвиннетъ; ей не вЪрилось, чтобъ это была та 
самая дъвушка. Она ръшила удержать племянницу при себ%, 
въ город и, если возможно будетъ, начать ее вывозить. И 
даже болЪе строгій критикь, ея сынъ. Сидней, пріћхавшій на 


»СОГРЬШИХЬ4. 285 


денекь къ своимъ изъ Кембриджа, вынесь не менће благо - 
пріятное впечатл%Ъніе. 

Сидней, третьекурсникъ Туінійу СоШЙей-вь свою очередь 
выгодно отличался отъ Сиднея гимназиста, который, бывая 
на вакаціяхъ дома, почти не разговаривалъ съ Гвиннеть и 
занимался только своими собаками. Теперь это былъ краси- 
вый молодой человзкъ, съ чистымъ смуглымъ лицомъ и 
усами, такими же зрълыми, какъ его манеры; онъ говорилъ 
и держался, какъ тридцати-лЪтній мужчина, и могъ быть 
довольно забавенъ со своими сатирическими выходками и 
всегда готовыми репликами. Этоть юноша былъ циниченъ, 
‘какъ прежде, но теперь въ его цинизм было больше добро- 
душія и менЪе лукавства, чЬмъ прежде, и въ мужчин» онъ 
былъ не такъ противенъ, какъ въ мальчик. Она удивилась 
и взволновалась, узнавъ, что Сидней прочелъ чуть не всЪ 
„знаменитыя“ книги, и его непочтительное отношеніе къ 
большей части ихһ скорће заняло ее, чъмъ возмутило. Во- 
обще ей было не скучно съ вимъ; кромЪ того Сидней былъ 
очень изященъ, веселъ и внимателенъ къ ней. 

Вс% эти открытія были сдвланы Гвиннеть въ гостиной 
на Гайдъ Паркской площади, въ теченів одного часа; она 
была еше слишкомъ наивна, чтобы замЪтить и тёмъ мене 
угадать значене намЪреннаго опусканія въкъ и озабочен- 
ности наслЪдственнаго неподвижнаго взгляда. 

-- ХотБлось бы мнЪ знать, было-ли бы вамъ интересно 
взглянуть на Кембриджъ,— сказалъ, наконець, Сидней, то- 
номъ раздумья. 

— Интересно-ли? Да, мн страшно хочется!--воскликнула 
Гвиннетъ. 

Сидней подождалъ, не сводя съ нея глазъ. Она была за- 
мЪтно возбуждена. Онъ не былъ увЪренъ, что ему нравится эта 
епособность возбуждаться изъ-за пустяков». | 

— Не удивлюсь, если онъ вамъ понравится— продол- 
жалъ, наконецъ, молодой человзкъ.—На майской недӛль- 
кстати сказать, она никогда не бываетъ въ маф... 

— А когда же? 

— Черезъ недЪлю. Тамъ будеть уйма народу. Каждый 
день гонки... 

--- И вы будете гресть? 

-— Само собой, и придемъ если не первыми, ТО ОКОЛО ТОГО. 
Да и не одни гонки; тамъ куча всякихъ раввлеченій, игры, 
никники, каждый вечеръ танцы. 

— У васъ и танцуютъ? 

— Да; а вы танцуете? 

— Еще бы! 

— Выучились въ ЛейпцигЪ* 
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— Всему, чему тамъ можно было выучиться. 

— И хорошо тамъ танцують? 

— Не знаю. , 

— Но вы-то хорошо танцуете? 

Гвиннетъ поняла цъль этого допроса и показала, что по- 
няла, сухо отвътивъ: 

— Испытайте меня. 

Но Сиднею она только еще больше понравилась посл 
этого отвФта. 

-- Испытайте лучше .меня,-вкрадчиво предложилъ онъ. 

— Превосходно! ӘдФсь? 

-- Идемте,-сказаль Сидней. Глаза его горђли, смуглыя 
щеки покрылись румянцемъ. Черезъ минуту они уже кружи- 
лись, лавируя между громоздкими креслами и миніатюрными 
столиками, —онъ въ высокихъ сапогахъ, она въ ботинкахъ для 
гулянья, и даже не подъ шарманку. Но и при этихъ усло- 
віяхъ для Сиднея достаточно было одного тура, чтобь оцФ- 
нить свою даму, и онъ поспЪшилъ спросить, годится-ли онъ. 

— Вы сами знаете! 

— А вы танцуете восхититильно. Ей Богу! вы непремънно 
должны быть на нашемъ первомъ балу. 

Гвиннеть тоже это думала, но, вмъсто того, чтобы выка- 
зать свою радость, сЂла за рояль и, объявивъ, что танцы 
вичего не стоятъ безъ музыки, угостила Сиднея отрывками 
изъ воЪхъ модныхъ вальсовъ, исполняя каждый съ блескомъ 
и тонкостью, достойными лучшаго. назначенія. Годъ тому на- 
задъ Гвиннеть не. сдълала бы этого. 

Сидней, заложивъ руки въ карманы, молча слЪдилъ за 
нею все еще блестящими отъ возбужденія глазами, пока 
она не кончила играть. 

-- РЪшено,—объявилъ онъ, —вы прівдете и дълу конецъ 
Разумется, тай” не можеть пріћхать съ вами, но Лидія ужъ 
не такъ занята и можетъ выбрать время. Я напишу ей и 
назначу день. У насъ есть пьянино и мы настроимъ его для 
васъ; нЪтъ, мы лучше возьмемъ на недъльку рояль, и на 
дворВ соберется толпа слушать васъ. 

— Кто это „мы“? —освћдомилась Гвиннетъ. 

— Я живу вмФсть съ товарищемъ изъ Итон; онъ вамъ 
понравится. 

И Сидней еще раз окинуль свою кузину критическимъ 
взглядомъ, словно желая убЪдиться, что и она понравится 
его товарищу изъ Итона. Но въ эту минуту позвонили одВ- 
ваться къ обЪлу, и онъ заторопился. Оказалось, что онъ 06%- 
даетъ гдЪ-то въ клубЪ, что онъ пріћхалъ нарочно для этого 
обфда и вернется домой только къ ночи, а рано утромъ 
уВдетъ; поэтому имъ лучше проститься теперь же. И онъ 
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ножалъ ея руку, какъ показалось Гвиннетъ, съ излишней 
горячностью; т5мь не мензе вечеръ показался ей очень 
скучнымт, хотя въ домЪ тоже об%дали гости, а послЪ обЪда, 
Гвиннеть, какь всегда, заставили играть и, какъ всегда, осы- 
пали ее комплиментами. 

Легко предположить, что Гвиннеть не очень улыбалась 
перспектива поЪхать въ Кембриджъ съ Лидіей, въ качествЪ 
Чате-саретоп, но она рВшила, что на этоть разъ ничто не 
должно мЪшать ея удовольствію. И когда на другой день 
м-рсъ Гольдштейнъ заЪхала за ней въ собственной карет%,- 
Гвиннетъ старалась казаться признательной, какъ будто каж- 
дое слово Лиди не задъвало и не раздражало ея. Она получала 
диктаторскія предписанія относительно платьевь, которыя не- 
обходимо было взять съ собою, и слЪдовала имъ буквально. 
Лидія, съ своей стороны, держалась, какъ жанщина, для ко- 
торой все это уже прошло Она ръдко улыбалась но втайнһ 
искала развлеченій. Гвиннетъ опасалась, что она далеко не 
счастлива; она, повидимому, была недовольна своимъ обще- 
ственнымъ положеніемъ и о мужЪ своемъ, смугломъ, живомъ, 
способномъ дФльць говорила рЪдко и, когда говна отзы- 
валась о немъ непочтительно. 

Впослъдствіи Гвиннеть Глидъ дорого бы дала, чтобъ из- 
гладить изъ памяти эту недълю, самую веселую въ ея жизни, 
но это ей не удавалось. ДЪвушка всю жизнь не могла забыть 
узкихъ улицъ, полныхъ веселой шумной молодежи, узкой 
рћки, шума и говора, и смЪха на берегу, быстро скользив- 
шихъ лодокъ, и особенно одной изъ нихъ, съ восемью греб- 
цами, нисколько не интересовавшими Гвиннеть, и девятымъ 
рулевымъ, чье спокойное, смуглое, гладко выбритое лицо 
врЬзалось въ ея память. Разъ его лодка дошла первой до 
цЪли, какъ разъ напротивъ того мФста, гдЪ тоже въ лодкь 
стояла Гвиннеть, и ей особенно живо помнилась улыбка Сид- 
нея въ эту торжественную минуту, а потомъ сцена съ Лидіей, 
возмущавшейся тЪмъ, что она кричала такъ же громко, какъ 
мужчины. Сидней пользовался, повидимому, большой попу- 
хярностью, и Гвиннеть съ`гордостью показывалась вмФоть 
съ нимъ. въ особенности, когда онъ былъ въ своей студен. 
ческой шапочкЪ и синемъ мундир, почему то будившемъ 
въ ней ея собственныя смутныя мечты объ умственномъ раз- 
витіи. И она смотрҺла свысока на всЪ формы кромЪ сту- 
денческой. 

Все въ КембриджЪ нравилось Гвиннеть--оть антифонъ 
въ Королевской часовнЪ. до завтраковъ съ Сиднеемъ и его 
товарищемъ въ старомъ дворцВ. Лидія постоянно корила ку- 
зину за излишній энтузіазмъ, но Гвиннеть было слишкомъ 
хорошо, чтобъ она могла обижаться на замЪчаня м-рсъ Гольд- 
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штейнъ. Вначалъ внимательный наблюдатель замЪтилъ бы и 
у Сиднея складочку между бровями и неувЪренные взгляды 
искоса на товарища изъ Итона: дЪвушка. такъ открыто и 
несдержанно выражала свой восторгъ; но товаришу изъ 
Итона это, кажется, въ ней очень нравилось, и Сидней пе- 
ресталь морщиться. Товарищъ изъ Итона былъ вдвое выше 
его ростомь, пЪлъ и клялся, что ему никогда никто такъ 
и акомпанировалъ, какъ Гвиннетъ, но въ гонкахъ онъ не 
участвоваль и, какъ собесЪдникъ, не могъ сравниться съ 
Сиднеемъ. ТЪмъ не менћЂе его вниманіе къ Гвиннеть и его 
достоинства сыграли боле важную роль во м. этой истори, 
чЪмъ думали ея участники. 

Гвиннеть и въ ЛондонЪ находила кузена милымъ, но въ 
Кембридж» онъ былъ само совершенство. Онъ былъ настоящій 
евӛтекій человъкъ, спокойный, непринужденный, всегда 
знал, что надо сдьлать и все умълъ дЪлать красиво, был» 
мастеръ придумывать развлеченія такъ, чтобы ни одинъ день 
не походилъ на другой; и они веЪ съ утра до вечера кру- 
жились въ вихрЪ удовольствій, положительно опьяняющемъ 
ДЛЯ того, чья опытность по этой части, какъ у Гвиннетъ, 
была очень невелика. Все закончилось баломъ. Не будемъ 
описывать поразительной пышности этого праздника и воз- 
вращеня домой ночью, когда одна луна свЪтила на неб%, 
а другая въ водЪ, и звуковъ оркестра смягченныхъ раастоя- 
ніемъ, доносившихся издали, —все это было увлекательнћЂе 
самаго бала, и Гвиннеть двигалась, какъ во снЪ. Она имЪла, 
дерзость подзлить свои танцы между Сиднеемт, и товарищемъ 
изъ Итона, но въ конц концовъ. одинъ изъ нихъ счелъ 
себя обиженнымъ тъмъ болЗе, что никогда еще дӛвушка не 
была такъ интересна. На другой день Гвиннеть и Лидія (не 
разговаривавшая съ ней) должны были вернуться въ го- 
родь. Насчетъ того, чтобы Сидней провожалъ ихъ, уговору 
не было, но онъ позхалъ, и еще до наступленія вечера на 
Гайдь-паркской плошади разыгралась семейная сцена. 

Сэръ Уильтонь вначалЪ не хотвль и слышать объ этомъ, 
да и потомъ упорчо противился формальному обрученію 
Сиднея съ его кузиной и неожиданно нашелъ себЪ союзницу 
въ лиць самой Гвипнетъ. За неделю бреда дъвушка распла- 
чивалась глубокимъ уныніемъ-—-болЂе глубокимъ, чЪмъ то 
выражало ея лицо и не хотћло признать ея сердце. Она уже 
начинала разочаровываться въ кузен%. 

— Вы согласны съ нимъ?—ахнулъ Сидней.--Вы трое на- 
ходите, что лучше не обручаться. Милочка моя, такъ зач мъ- 
же вы сказали: „да“? 

Гвиннетъ покраснЪла. 

— Я отвВтила: „да“ не на этотъ вопросъ, дорогой. 
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— Это значило то-же. 

— Это будетъ значить то-же, по крайней мър%, я надћюсь 
и молюсь, чтобъ это было такъ. "Но ВЪДЬ это же правда, что 
мы оба слишкомъ молоды и нФӛть ничего невозможнаго въ 
предположеніи, что когда-нибудь... одинъ изъ насъ... можеть... 
измЪНниТтЬСЯ. 

— Говорите за себя—съ ядовитой горечью замЂтилъ 
Сидней. | 

— Милый, повзрьте мн%, я думаю столько-же о себ%, 
сколько о васъ. Въ двадцать два года вы хотите связать себя 
на всю жизны 

-- Таково мое намФреніе,-величественно возразилъ Сид- 
ней.— Годы туть не причемъ, и я не мальчикъ; во всякомъ 
случаЪ я знаю, чего хочу, а вы не знаете. 

Глаза Гвиннеть наполнились слезами. , 

— 0! зачъмъ вы сказали мнЪ, что любите меня?--вос- 
кликнула она. —Зачвмъ заставили меня сказать, что я люблю 
васъ? Это была правда—правда,—но мы какъ будто испор- 
тили все, выразивь словами. О, я была такъ счастлива, пока 
вы не заговорили! Я во всю свою жизнь не была такъ сча- 
етлива, какъ въ эту недЪлю. Это могло. бы продлиться—я 
была такъ счастлива... А теперь все стало другое: и вы, ия... 

Сидней безучастно смотрълъ на ея слезы, онъ былъ за- 
нять своими мыслями, но вдругъ замЂтилъ свое безсердечіе 
и черезъ минуту уже осушалъ эти слезы поцълуями, кля- 
нясь, что онъ нисколько не измънился, но если она стала 
другая, онъ готовъ считать ръшающее слово несказаннымъ 
и начать сначала. 

Гвиннетъ покачала головой. Ея глаза уже высохли и въ 
нихъ свВтилась мысль. 

-- Нътъ, милый, этого нельзя сдЗлать; и вы не должны 
думать, что я несчастлива вашей любовью--я счастлива. 
Только, пока мы еще не были увърены другъ въ друг, мнв 
казалось, что насъ окутывають какія то чары. А теперь чары 
разсЪялись. Но, можетъ быть,. это всегда такъ бываетъ. 

Въ конц концовъ они всетаки были помолвлены, но рз- 
шили не объявлять объ этомъ до истеченія полугода. Сид- 
ней вернулся въ Кембриджъ, а Гвиннетъ продолжала оправ- 
дывать свою репугацію исправившейся въ глазахъ леди 
Глидъ, которая менФе возставала противъ этого брака, чЪмъ 
ея мужъ, и вывозила дввушку на безчисленные рауты и 
собранія. 

Гвиннетъ всегда казалась весела, и возлЪ нея не было 
никого, кто бы настолько хорошо зналъ ее, чтобы замЗтить, 
что эта неистощимая веселость напускная. День ея рожденія 
приходился въ начал іюля. Сойдя къ завтраку, Гвиннеть 
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нашла у своего прибора посылку изъ Кембриджа и въ ней, 
въ сафьяномъ футляр, богатвйшее ожерелье, какого ей и 
во снЪ не снилось имЪть. Но лицо ея приняло такое стран- 
ное выраженіе, что леди Глидъ сочла нужнымъ спросить: 

— Ты не любишь жемчуга, душечка! 

—- О да! о да! 

— Но ты какъ будто недовольна. 

— Я и недовольна. 

И она вся въ слезахъ, убъжала къ себЪ наверхь, гдЪ 
леди Глидъ, нъсколько времени спустя, застала ее пишущей 
письмо, заливаясь безпричинными горькими слезами. 

— Въ чемъ дзло, Гвиннеть? | 

— Я пишу Сиднею. Я не могу принять отъ него такого 
подарка. Я пишу, чтобъ объяснить ему--почему. 

— По моему, это очень глупо, — сказала леди Глидъ.— 
Но твой дядя ждеть тебя въ кабинетђ; я собственно за этимъ 
и шла и думаю, что ты не будешь больше такой глупенькой 
посл того, какъ выслушаешь то, что онъ имЂетъ тебЪ со- 
общитрь. 

Тонъ леди Глидъ былъ таинственный и, прощаясь съ 
Гвннеть на площадк%, она поцвловала племянницу. Дъвушка 
сошла внизъ, холодная отъ тягостнаго предчувствія. Сэръ 
Уильтонь, сидЪлъ за массивной конторкой, но, при вход% ея, 
шумно всталъ и подкатилъ ей кресло съ почти чрезмЪрной 
учтивостью. Гвиннетъ рЪдко случалось видЪть его такимъ 
благодушнымъ. 

— Я послалъ за тобой,-началһь сэръ Уильтонъ, садясь 
въ свою очередь, —чтобы сообщить теб% новость, Гвиннеть, 
которую, я увзренъ, тебЪ будетъ такъ же пріятно выслушать, 
какъ мнЪ сообщить. Дамъ не принято спрашивать объ ихъ 
годахъ, но въ твои годы ты еще можешь простить мн». Если 
не ошибаюсь, тебЪ сегодня исполнился двадцать одинъ? 

Гвиннетъ не думала объ этомъ раньше и теперь съ тру- 
домъ могла пов%рить, что ей только двадцать одинъ, не 
больше. Она съ вздохомъ кивнула головой. 

— Итакь,-сь сіяющимъ лицомъ продолжалъ сэръ Уиль- 
тонъ,—въ теченіе двадцати одного года—или скажемъ, съ 
тъхъ поръ, какъ ты помнишь себя, ты, я полагаю, считала 
себя безприданницей, не имъющей ни гроша своихъ денегъ. 
Это нев%рно--по крайней м%р%, перестаеть быть върнымъ 
съ сегодняшняго дня. НадФюсь.. надъюсь, это не дурная 
новость? 

Гвиннетъ дрожала всЪмъ т8ломъ. Вся краска сбЪжала съ 
ея лица. . 

— Мама!—задыхаясь, шепнула она.--Почему она не знала? 

— Потому что въ завъщаніи твоего дЪда было прямо 
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сказано, что никто, кромЪ меня, не долженъ знать объ этомъ 
до дня твоего совершеннолЪ тя. 

— Это было жестоко! —вскричала дввушка прерывающимся 
голосомъ:—она, можеть быть, жила бы еще! Я какъ поду- 
маю объ этомъ, такъ лучше бы и мн не знать... но, конечно, 
я должна... простите меня, пожалуйста. 

— Милое дитя мое, — ласково сказаль сэръ Уильтонъ,— 
что ты такъ чувствуешь, это естественно. Я могу только про- 
сить тебя повЪърить, что я не могъ поступить иначе. На то 
были причины; твой отець былъ мой братъ... да нћтъ, лучше 
не говорить объ этомъ. Я, съ своей стороны, обязанъ былъ 
выполнить поставленныя мнФ условія. Я старался исполнить 
свой долгъ. Я съ радостью сдълалъ бы и больше того, но 
твоя покойная мать была женщина удивительно независи- 
маго характера. Я уважалъ ее за это... но что же я могъ сд%- 
лать? Прошу тебя, дорогая моя, постарайся не думать объ 
этомь; здЂъсь вЪдь есть и хорошая сторона, и еще какая 
хорошая! 

Гвиннеть добросовЪъстно старалась. Пріятно быть независи- 
мой. И всетаки, при мысли о матери, ей было стыдно дотронуться 
до этихъ денегъ. А денегъ было нФсколько тысячъ, пущен- 
ныхъ въ оборотъ на сложные проценты, но въ абсолютно на- 
дежное дБло, съ осторожностью, отличавшей финансовыя 
операціи сэръ Уильтона Глида. 

Сэръ Уильтонъ не могъ сказать сразу, сколько доходу 
даетъ этотъ капиталъ, если его оставить тамъ же, гдЪ онъ 
быль, на простые проценты, но полагаль, что это составитъ 
не менће семи —восьмисотъ фунтовъ въ годъ. Эти-то цифры, 
казавшіяся сказочными бћдной Гвиннетъ, очевидно и с0- 
ставляли ту хорошую сторону, на которую такъ напиралъ 
дядя. Но онъ продолжалъ сіять, какъ будто еще не все 
было сказано, и улыбался такъ хитро, что Гвиннетъ принуж- 
дена была спросить, въ чемъ дЪло. 

— РазвЪ ты не видишь? Не видишь? 

— Это огромныя деньги. Больше я ничего не вижу. 

— Я вЪдь говориль тебЪ, что до бегодняшняго дня ни- 
кто не аналь объ этомь, кромЪ меня .и, разумЗется, моихъ 
повВренныхт? 

-- Да. 

-- Даже тетка твоя не ; звала; я төлько сейчась ска- 
залъ ей. 

-— Въ самомъ дълВ! 

— И Сидней не будетъ знать, пока ты не скажешь ему. 

Туть Гвиннеть поняла. Сэръ Уильтонъ постарался объ 
этомъ. Онъ по принципу не одобрялъ браковъ между кузе- 
нами и открыто высказывалъ это, но, можетъ быть, онъ оши- 
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бался. ТЪмъ не менће онъ очень гордился выборомъ сына— 
и именно потому. Были и другія причины, которыхъ сэръ 
Уильтонъ коснулся съ игривой галантностью. 

— Впрочемъ, —закончилъ онъ,—теперь ты, можеть быть, 
и не захочешь говорить съ бъднымъ мальчикомы 


ХХУ. 
Признаки неремФны. 


Джорджи сталь на цӛлую голову выше и уже не носилъ 
передничка, но круглое личико и ясные глазки, привзтливо 
смотрӛвшіе на весь божій мірь, остались тЪ-же. И его леди 
опять была съ нимъ; сэръ Уильтонъ съ женой гостили у 
знакомыхъ, а Сидней быль въ Кембриджз. Гвиннеть подъ 
т№мъ или другимъ предлогомъ цфлыми днами не разстава- 
лась съ ребенкомъ, говоря, что ей нравится слушать его бол- 
товню, а язычекь Джорджи успокаивался только, когда 
Джорджи засыпалъ. Она увидала шрамъ на его головЪ, и 
ребенокъ самъ разсказалъ ей о своемъ приключеніи. 

— Само собой, я лежалъ въ кроваткЪ много, много го- 
довь и чувственный. 

— Ты хочешь сказать: безтувственный? 

— НЪть, говорю тебЪ: чувственный. 

— Кто же ходилъ за тобой? 

— Баба. 

-- Одна? 

— И дФбда тоже. 

— И только, Джорджи? 

Гвиннеть раскаявалась, что поћхала заграницу. 

— Нъть, не только, — вспомниль Джорджи.—Еще былъ 
тоть смьшной старикъ изъ церкви. 

— М-ръ Карльтонъ? 

— Да. 

— Такь онъ навзщалъ тебя? 

`— Да; онъ часто. Я его люблю; онъ дћлаетъ такія хорошія, 
хорошія лица! 

— А теперь онъ приходитъ? 

-- НФть, теперь нЪътъ; само собой, ему некогда, онъ стройтъ 
церковь. 

— Все еще строитъ? 

-- Да, потому. онъ хорошо строить, лучше меня, гораздо 
лучше меня. | | | 

— И по прежнему одинъ? 

— СовсЪмъ одинъ; самъ-одинъ-одинешенечекъ! 

И Джорджи громко захохоталъ раскатистымъ, шумнымъ 
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смъхомъ, почти какъ взрослый мужчина, но Гвиннеть даже 
не улыбнулась. Она опять думала объ одинокомъ отверженцђ 
за церковной оградой, какъ думала о немъ прошлой весной, 
пока ея умъ и жизнь еще не заполняли пестрые интересы 
послЬдняго года. И ей казалось, что она сама участница 
общей жестокости по отношенію къ этому одинокому чело» 
вЂъку, который годъ за годомъ, систематически, изо дня въ 
день, работаетъ за десятерыхъ, все еще не находя ни помощи, 
ни прощенія у тћхъ, въ чьей средв и для кого онъ несеть 
этотъ нечеловћъческій трудъ. Какое бы преступленіе онъ ни 
совершилъ, Гвиннетъ готова была чтить его за подвигъ и 
забыть обо всемъ остальномъ. Гвиннетъ, вообще, была склонна, 
къ поклоненію героямъ. Она негодовала на его прихожанъ 
и была недовольна сама собой за то, что поступала такъ-же, 
какъ они. Пока во всемъ этомъ, какъ искренно была ув%- 
рена Гвиннеть, не было ничего личнаго. Она отнеслась бы 
точно такъ-же ко всякому другому человЪку, поставленному 
въ тъ-же условія. Достойно вниманія, однако, что Гвиннеть 
сочла нужнымъ выяснить самой себЪ свое отношеніе къ 
нему. 

Странно также, что онъ занялъ такъ много мъста въ ея 
жизни, что каждая встрћча съ нимъ оставляла такой непро- 
порціонально-глубокій слЪдъ въ ея душ. Она часто думала, 
объ этихъ встр чахъ—ихъ было такъ мало. Разъ, въ самомъ 
началЪ, она остановила его на улиц деревни, чтобы спро- 
сить названіе поэмы, которую онъ цитировалъ въ своей вос- 
кресной проповзди. Гвиннеть не сказала объ этомъ ни одной 
живой душЪ—ея поступокъ казался ей неженственнымъ—но 
она до сихъ поръ помнила, какое удовольствів засвътилось 
въ его грустномъ взглядЪ, помнила мягкій печальный го- 
лосъ, отвВтившій ей, благодаря ее за то, что она предло- 
жила вопросъ. Это было, должно быть, за день или за два 
до .пожара. Въ то-же л8то была другая нъмая встрЪча въ 
гостиной дяди, когда она жаждала пожать ему руку, выка- 
зать свое сочувствіе—и не посмъла. Потомъ они встрВтились 
еще разъ, весной въ прошломъ году, когда она нашла Джорджи 
въ сараЪ; но и туть она не оказалась на высот положенія, 
была неловка, какъ всегда, не сумЪла выразить сочувствія, 
и ея слабая попытка къ этому вышла безтактной. А между 
тЪмъ, она такъ искренно сочувствовала ему! 

Всетаки хорошо, что Мускъ открылъ ему двери своего 
дома, хотя и по необходимости; это важно, очень важно; его 
примЪру могуть посл довать другіе. ВскорЪ Гвиннеть у6%- 
дилась, что оно такъ и было. 

На этоть разь она не взяла съ собой Джорджи къ с%- 


дельщику и, дЪлая видь, будто слушаетъ его разглагольство- 
16* 
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ванія о политик, на самомъ дълћ все время прислушива- 
лась къ загадочному звуку, доносившемуся изъ-за церковной 
ограды. То не быль ни ляагь желЪза о желЪзо, ни свисть 
стали, обтесывающей мягюй камень, но что-то новое, похо- 
дившее на звукъ пилы. Наконецъ, она не выдержала и спрох 
«ила. 

22-- Это его преподобіе,-сухо отвВтиль съдельщикъ. 

-- Онъ какъ будто пилитъ. Что, онъ дошель до крыши? 

— Господь съ вами, миссъ, конечно, нФть. 

Гвиннеть сгорала оть любопытства и боялась показать. 
это. СЪдельщикъ смотрълъ на нее сквозь очки такъ-же странно, 
какъ смотрћли вс, когда разговоръ заходиль о м-р Карль- 
тонЪ. Ее, казалось, спрашивали взглядомъ, что она знаеть, 
и это оскорбляло се. Ей не надо было знать, что онъ сдњ- 
лалы она интересовалась только тЪмъ, что онъ дЪлаеть те- 
перь, тамъ, одинъ. И она заставила себя говорить; Вад она. 
аатвмь и пришла. 

— И до сихъ поръ никто у него не бываеть? 

Шорникъ потянулся къ ней черезъ верстакъ; дћвушка 
отказалась войти и стояла у открытаго окна, какъ и вс» 
гости Фуллера. 

-— Вы не скажете сэру Уильтону, миссъ? 

— Я не стану никому вредить, м-ръ Фуллерь, если вы 
‚ это подразумЗ вали. Но разъ это секретъ, лучше не говорите 
мнз.— Сухость тона стоила Гвиннеть нФкоторыхь усилій, но 
кожа шорника была подстать его професаи. 

-- Секреть или не секреть, это какъ вамъ будеть угодно: 
а я бываю у него, и скажу болће—не стыжусь этого. 

— Я думаю!--вырвалось у Гвиннетъ.—То есть... я хотЬла 
_ сказать... посл столькихь л%Ътъ... и послВ всего, что онъ 
сдћЪлалъ! 

— Воть и я тоже себЪ сказалъ о прошломь Рождеств%, 
миссь; да только я одинъ и додумался до этого, потому вся 
наша деревня полна старыхъ бабъ и лицемЪровъ; ужъ про- 


стите, барышня, что я вамъ такъ прямо говорю. Вотъ я и ду-` 


маю себъ: время теперь праздничное, на землв миръ и въ. 
человЪкахъ благоволеніе; что ежели я перейду черезъ до-- 
рогу и поздравлю нашего 6%днаго стараго пастора?--не вы- 
гонить же меня за это изъ дому сэръ Уильтонъ. Вы не ду- 
майте, барышня, я сэра Уильтона не осуждаю, у него были 
свои счеты съ его преподобіемъ... и у меня были съ нимь 
свои счеты, коли ужъ на то пошло, но, Господи помилуй, че- 
ловъкъ съ моей опытностью можеть позволить себЪ про- 
стить и забыть, и быть столько же великодушнымъ, сколько и. 
‘справедливымъ. А я справедливый человЪкъ, миссъ Гвин- 
нетъ; нЪтъ человЪка справедливће меня; и ни одна душа, 


у 
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въ нашемъ приходв или въ сосВднихь не скажеть вамъ, 
что я не великодушенъ. 

— Я увЗрена въ этомъ, м-ръ Фуллерь. И что же, вы бы- 
ваете въ пасторать? 

— Бываю, барышня, бываю. Я тогда прямо ему сказаль, 
что я, по крайней м%р%.. Ну, да не стоитъ вспоминать, что 
я ему сказалъ и что онъ мнЪ сказалъ. Довольно вамъ знать, 
что черезъ десять минутъ мы уже сидЪли и болтали между 
собой, какъ будто никогда не расходились. И что вы думаете, 
миссь? Что вы думаете? 

Гвиннеть покачала головой. Она не знала и волновалась 
въ ожиданіи. 

— За всЪ эти годы онъ не видалъ ни г одной газеты. Онъ 
даже не слыхалъ о гомъ-рулЪ и о войнЪ въ СуданЪ. МнЪ 
пришлось сообщить ему, что одинъ изъ членовъ королев- 
ской семьи умеръ и похороненъ. Кажется, умри сама коро- 
лева, Господь съ нимъ, онъ и этого бы не зналъ. 

-- Такъ онъ все это время жилъ, словно въ заклю- 
ченіи! 

— Именно, барышня, какъ въ заключеніи. Но только те- 
перь ужъ недолго осталось. 

— Какъ такъ? 

--- Вы слышите этоть ввукъ? 

— Конечно, слышу. 

-- Әто пила! | 

— Ну такъ что же? 

— Вы знаете, что онъ пилитъ? 

-- НФть. 

— Доски для скамей! 

Гвиннеть съ удивленіемъ повторила послЪднее слово. 

— Я не вижу, зачЪмъ скамьи, когда церковь не окон- 
чена, м-ръ Фуллеръ. 

— Онъ все равно будетъ служить већ службы, и я буду 
присутствовать на нихъ. 

— Но... я думала... 

— Его отрВшили на пять лћътъ, и въ будущее воскресенье 
срокъ истекаетъ. Воть вы увидите и услышете звонъ. Онъ 
подвзсилъ къ дереву одинъ изъ старыхъ колоколовъ, и я 
ему помогалъ подвъшивать; это была первая помощь, полу- 
ченная имъ за всЪ эти годы. 

— Такъ онъ будетъ -служить въ церкви... такь, какъ она 
есть... безъ крыши--вь будущее же воскресенье!.. 

Гвиннеть это казалось невфроятнымъ, а между тъмъ 
она волновалась, какъ не волнуются отъ невЪроятныхь пред- 
положен. Даже звукъ пилы теперь волновалъ ее. м” 
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— Будетъ, миссъ, и я тамъ буду, хотя бы № увда. и 
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этого пришлось потерять работу у сэра Уильтона. Мы теперь 
съ его преподобіемъ добрые друаья--и я тамъ буду! 


ХХҮІ. 


НФеколько еловъ. 


Въ субботу этотъ слухъ весь день носился въ воздухЪ, хотя 
немногіе вЪрили ему. Но на другой день утромъ, безъ де- 
сяти минутъ въ одиннадцать, лонгстовцы были поражены, 
какъ громомъ, мърнымь звономъ единственнаго колокола, 
охрипшаго отъ пятилътняго покоя и ржавчины, колокола, 
котораго ничье ухо не слыхало съ той памятной ночи, какъ 
сгорЂла церковь. 

Гвиннеть бродила.по полямъ, далеко отъ церкви, коле- 
блясь между желаніемъ и нерћшимостью. Она была жалка 
самой себ%. То ей казалось, что необходимо идти въ церковь, 
то--что не слћдуетъ и думать. Это было ненужно, нескромно, 
неженственно, это значило выставляться на показъ, бросать 
вызовы въ то же время это было для нея и долгомъ, и 
потребностью... Хриплый звонъ колокола донесся до нея, 
какъ голосъ страдающаго друга... 

Гвиннетъ вошла въ церковную ограду черезъ РТ ка- 
литку, избъжавъ такимъ образомъ толпы, уже собравшейся 
у главныхъ воротъ. Очутившись въ церкви, она сначала не 
видЪла ничего, кромЪ грубо сколоченныхъ скамей, но и по- 
слЪдняя изъ нихъ казалась ей слишкомъ близкой къ ал- 
тарю; она забилась въ дальній уголь, прижалась къ стЪн%, 
и въ тотъ моменть, какъ она опустилась на колЪни, коло- 
коль смолкъ. ВмЂсто него она слышала теперь біеніе своего 
сердца. ЗатЪмъ раздались легкіе и мӛрные шаги, легкій ше- 
лесть одеждъ, совсЪмъ близко. Можно было подумать, что 
это прошла мимо женщина. Но Гвиннетъ знала, кто это, 
хотя и не подняла глазъ. 

„Встану и пойду къ Отцу. моему и скажу ему: Отецъ, я 
согръшиль перефь небомъ и передь Тобою и не достоинъ больше 
называться сыномь Твоимъ.“ 

ДФвушка ничего не видЪла отъ слезъ и напрягала всю 
силу воли, чтобы подавить рыданіе. Это ей удалось. Въ го- 
лос, который такъ взволновалъ ее, не было слезъ. Онъ былъ 
спокоенъ, хотя и печаленъ... Әтоть голосъ дЪйствовалъ на 
нее успокоительно, и она вспомнила, что такъ было и прежде, 
когда она была маленькой дЪвочкой. Она и теперь чувство- 
вала себя маленькой дФвочкой; пять лъЪтъ изгладились... Но 
зачъмъ, о зачЪмъ онъ выбралъ именно этотъ текстъ? 

‹ 
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Наконецъ, она нашла въ себ% силу поднять глаза. На пе- 
редней скамьв сидӛль Фуллерь, кругомь--ни души. 

Странная картина: грубыя скамьи, голыя стЪны, вмЪсто 
восточнаго окна зіяющее отверстіе, въ которое свФтитъ Го- 
рячее яркое солнце, и надо всЪмъ этимь голубой сводъ не- 
бесный, на которомъ вырисовывается перистая зелень ‘высо- 
кихъ вязовъ. И еше болЪе странная публика—только Гвин- 
неть и шорникъ. Но это продолжалось недолго. Гвиннеть 
слышала за собой движенія и топотъ, какъ будто кого-то 
втолкнули въ церковь, и онъ споткнулся; потомъ этотъ кто- 
то, уставь стоять, подошелъ на ципочкахь и присълъ на 
кончикъ скамьи, на которой сидВла Гвиннеть. 

Голосъ ректора звучалъ, какъ прежде, мягко и красиво, 
‚ съ той же взрностью интонащи, съ тЬмъ-же отсутствіемъ об- 
молвокь и излишняго пафоса. Никто бы не повЪрилъ, что 
этотъ голосъ молчаль цћлыхъ пять лътъ. А между тЪмъ, и 
голось его, и дикція нъсколько измӛнились, не было въ 
нихъ церковной монотонности; онъ читалъ проще, естествен- 
нВе, симпатичнће. Были и другія перемЪны. Ректоръ не на- 
дълъ облаченія; на немъ была только ряса, подрясникъ и его 
оксфордская шапочка. На простомъ столъ передъ нимъ были 
цвъты—дикія розы изъ его запущеннаго сада, но не было 
свӛчей. Надъ столомъ волосы ректора блест8ли на солнц, 
какъ серебро, но худое темное лицо было въ тӛни. Гвиннеть 
видна была только подстриженная съдъющая борода и орВ- 
ховаго цв%та узловатая рука, лежавшая на книгъ. Какъ 
много говорила эта рука! 

Служба, отличавшаяся первобытной простотой, кончилась, 
и м-рь Карльтонъ, преклонивь колћна во время пФнія гимна, 
взошелъ на изуродованную пожаромъ старую кафедру. 

То была не проповВдь--всего нЪсколько словъ. 

Однако, въ Лонгстоу не было разговора ни о чемъ дру- 
гомъ ни въ этотъ день, ни въ послФэдуюшіе. 

Вотъ эти нъсколько словъ: 

»Псаломь ХІХ ст. Г 

” Небеса а кш славу божзю и о дњлалљ Его вњщаетъ 
твердь“. 

„ »Я привелъ вамъ тевстъ. братья мои, но не собираюсь го- 
ворить проповЪдь. Если вамъ желательно услышать меня 
снова!.. если вы захотите испытать меня... если вы согласны 
помочь мн% начать сначала—приходите въ слВдующее во- 
екресенье, только приходите, какъ слвдуеть, къ началу службы 
и размФститесь, какъ сьумФете, на немногихъ скамьяхъ, ко- 
торыя я пока могу предложить вамъ. Теперь у насъ будетъ 
только одна служба въ недълю. Я думаю, что вы почти всЪ 
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могли-бы собраться на нее, —если бъ захотъли. Но боюсь, что 
многимһ пришлось бы стоять. 

„Не умЪю сказать, какъ мнЪ горько, что ваша церковь 
еше не готова для васъ; но я вЪрю и надћюсь, что она бу- 
детъ готова скоро, гораздо скорвй, чЪмъ вы предполагаете. 
Тогда» будеть исправлена одна крупная несправедливость— 
хотя ТОЛЬКО одна. 

„А пока—тЪмъ болЪе, что у насъ стоятъ такіе чудные дни— 
можеть-ли быть у дома Божія болЪе достойная и пріятная 
кровля, чЪмъ небо, которое вы видите надь головой. У насъ 
нЪтъ музыки, но развЪ вы не замфчали, во все время службы, 
щебетанья и пЪнія птицъ, этихъ друзей человЪка. У насъ 
нЪтъ ладона, но за то эта неоконченная церковь полна бла- 
гоуханій цвФ%Товь... 

„Братья мои, въ эту минуту вы не дальше отъ неба, чъмъ 
будете въ то время, когда церковь будетъ окончена и крыша 
выведена, и окна вставлены, когда въ ней будуть настоящія 
скамьи, новый органъ... и кто-нибудь, кого вы будете въ со- 
стояніи уважать, будетъ стоять на томъ мФ%стВ, гдЪ теперь 
стою я... 

„Братья мои... нћкогда друзья мои... неужели вы никогда. 
никогда не будете снова моими друзьями? 

„Дороге друзья, я сказалъ гораздо больше, чВмъ хотВлъ 
сказать. Но вы сами въ этомъ виноваты; вы были такъ добры 
ко мн%; многіе изъ вась вошли; вы слушали меня... меня 
Если вы не придете больше слушать меня, если вы ни- 
когда больше не приблизитесь ко мнъ,—я все же буду бла- 
годарить васъ, благодарить до послъдняго дня своей жизни! 

„Но пусть ничьи глаза не стануть влажными изъ-за 
меня. Я этого не стою. МнЪ это не нужно. Если вы когда- 
нибудь любили, будьте сильны теперь и. помогите мнв... 

„И помните —никогда, никогда не забывайте, что за го- 
лубымъ небомъ надъ нами есть Богъ, справедливый судія-- 
и что онъ не суровъ, а милосердъ... милосердъ... милосердъ... 

„Подымите еше разъ взоры ваши къ небу, прежде чЪмъ 
мы разстанемся, и вы увидите, какъ „небеса проповњдуютъ 
славу Божію и о дњлахъ его въщаеть ЕСТЕК Аминь“. 

Онъ сдержаль себя могучимь усишемъ воли. Конецъ 
былъ такь-же спокоень, какь и начало, но суровая, почти 
вызывающая нотка, звучавшая въ голос Карльтона въ на- 
чал» проповЪди, къ концу исчезла -—и навсегда. 

Въ притворв не осталось ни души; всЪ одинъ за дру- 
гимъ вошли въ церковь--кто на ципочкахъ прокрался къ 
скамьямъ, кто остался стоять, но вошли всЪ. Такъ они смяг- 
чили сердце, котораго не могли устрашить, и оно воззвало 
къ нимъ отъ полноты своей съ такою силой, какая и во 
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сн не снилась никому въ тотъ моментъ, когда проповъдникъ 
произносилъ текстъ. 

И это сказалось также, когда онъ, выйдя изъ придзла, 
прошелъ черезъ толпу своихъ прихожанъ— снова ею прихо- 
жанъ—высоко неся голову, отвернувь блЪдное лицо и нисъ 
къмъ не встрВтившись взглядомъ. | 





ХХҮП. 
бевобожденіе. 


Гвиннеть почти ОЪжала домой, не слушая негодующихъ 
рӛчей шорника по адресу своихъ односельчань, которые ни 
за что бы не пришли, если бъ онъ не подаль имъ прим%ра, 
и школьнаго учителя, съ жаромъ увЪрявшаго, что онъ опять 
будеть церковнымъ старостой—и пусть себЪ сэръ Уильтонъ 
говорить что угодно! Ей хотЪлось остаться одной съ своими 
мыслями, припомнить всю проповъдь слово за словомъ, пока 
они свъжи въ ея памяти, записать ее, чтобы помнить ее 
всегда. Ворота усадьбы были настежь открыты; Гвиннеть не 
пришло въ голову спросить-—почему. Въ саду былъ такой 
славный тӛнистый уголокъ... 

Не успъла она припомнить проповвдь до конца, не ус- 
пли высохнуть ея слезы, какъ на дорожкЪ показалась зна- 
комая фигура въ костюмЪ для верховой Ъзды, То былъ Сид- 
ней, пріВхавшій изъ Кембриджа на наемной лошади. Гвин- 
неть едва успъла выйти изъ своего уголка ему наветрЪъчу 
и не успъла опомниться, какъ онъ поцћъловалъ ее. Но туть 
же въ душЪ она сказала себЪ, что этоть поцћлуй будетъ 
послЬдним>. 

— Такь воть гдЪ вы были!--привВтствоваль онъ ее, и 
въ голосв его прозвучало неудовольствіе.-А я-то искалъ 
вась по всему дому! 

-- Мн% такъ жалы Если бъ вы предупредили... 

— Не все-ли равно? впрочемъ, конечно, это былъ рискъ... 

Она стояла вся на свЪту, высокая, стройная, уже владћю- 
шая собой. Сидней окинулъ ее взглядомъ съ головы до ногъ, 
и выраженіе неудовольствія исчезло съ его лица, а на ще- 
кахъ выступилъ смуглый румянецъ. Посыпались нЪжности, 
ласковыя слова. Гвиннетъ не отвъчала на нихъ и держала 
жениха на почтительномъ разстояніи, но съ такимъ тактомъ, 
что онъ не сразу это замЪтилъ. 

_ — Неужто вы просидвли здесь цВлое утро? НЪтъ, не мо- 
жеть быть; вы выходили; на васъ перчатки. 

— Да, я выходила. 

— Гулять? 
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— Н-н%ть, не гулять. 

— Что вы хотите сказаль?—спросилъ Сидней, поражен- 
ный ея тономь. 

— Я была въ церкви. 

— Какъ Въ Линкворт%! 

— НФть | 

‚ Ея голось дрожалъ; онъ нисколько не помогалъ ей. 

— Такъ въ какую же церковь вы ходили, и вообще, что 
съ вами, дорогая? 

— Я была въ нашей церкви. 

— Я думалъ, что Лекенхолльскій попъ пріђзжаетъ только 
подъ вечеръ. 

— Онъ не заходитъ въ церковь. 

Сидней уставился на нее и вдругъ вскочилъ на ноги. 

— Неужели вы были въ нашей церкви и говорили съ.. 
съ Карльтономь? 

-- НЪтъ, я не говорила съ нимъ. 

— Въ такомъ случаЪ объясните мнЪ, пожалуйста, что 
аначать ваши слова. 

Гвиннеть объяснила и описала службу, но не сумЪъла 
сдђълать этого въ нћсколькихъ словахъ и говорила съ нерв- 
"нымъ подъемомъ. У Сиднея глазки стали совсЪмъ малень- 
кіе, и подбородокъ сдвлалея необычайно острый. Гвиннеть 
никогда не зам чала раньше, что у него такой острый под- 
бородокъ. Онъ слушалъ ее, стоя въ дверяхь оранжереи и 
лишь время оть времени поглядывая въ ея сторону, но 
когда она кончила, онъ сосредоточилъ все свое вниманіе на 
ней и нЪсколько времени смотрълъ на нее молча, заложивъ 
руки въ карманы. 

— Такъ вы по доброй вол пошли слушать этого не- 
годяя? 

— Вы не должны называть его такъ. 

‚ — А если мнЪ угодно? 

— Мн% бы стыдно было оскорблять его послЪ того, что 
онъ сдЪлалъ. 

— Это не измФняеть того, чего вы, повидимому, не 
знаете, Гвиннетъ. 

— И не желаю анаты--негодуя, векричала дЪвушка, — 
что бы онъ ни сдзлалъ, онъ жестоко поплатился за это и 
такъ искупилъ свою вину, какъ, кажется, никто еще не ис- 
купаль.. Можеть быть, онъ и былъ таковъ, какъ вы говорите. 
Но теперь... 

— Что же теперь? 

— Теперь мы должны чтить его, потому что никогда еше 
человЪкъ не дЪлалъ того, что сдвлаль онъ, и поносить его 
дольше постыдно! 
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ДФвушка запнулась; у нея не хватило дыханія. Сидней 
смотрълъ на нее холодно; ноздри его вздрагивали. 

— Такъ вотъ вы какъ изволите думать! 

— Не только думаю, но это мое твердое убЪждеше и рЪ- 
шимость. 

— Чтить этого субъекта? 

Гвиннеть покраснфла: 

-- По крайней м%р% настолько, чтобы присутствовать при 
церковныхъ службахъ, пока я здЪеь. 

— А я-то какъ же? Если я возстану противъ этого? 

Гвиннеть медлила отвЪтомъ, медлила сказать ему горь- 
кую правду. 

‚ — Или вы намърены поступать по своему, не смотря на 
меня, на отца и на всЪхъ насъ? 

Гвиннеть поняла, что если она будеть поступать такимъ 
образомъ, ей нельзя оставаться въ усадьбћ. А потому и этоть 
вопросъ остался безъ отвЪта, хотя и по другой причин. 
Между тЬмъ, Сидней истолковалъ ея молчаніе въ свою пользу 
и рӛшиль, что теперь настало время показать силу харак- 
тера. 

-- Слушайте, Гвиннеть,-началь онъ:—все это вздоръ и 
чепуха, если не хуже того; даю вамъ слово! И вы должны 
принять его на вЪру и послушаться меня. Я вамъ говорю, 
что этоть вашь Карльтонъ первЪйпИй мерзавецъ. Но объ 
этомъ намъ съ вами разговаривать неудобно. Неужели вамъ 
этого не довольно? Вамъ недостаточно моего желанія въ та- 
комъ ДЪЛЪ, которое мн» извЪстно вдоль и поперекъ, а вамъ 
совсъмъ неизвЪстно? Неужели мнъ нужно настаивать, при- 
водить доказательства. Между женихомъ и невЪстой... 

Гвиннетъ медленно подняла голову. 

— Мы не женихъ и невЪста. 

— Не женихъ и невЪста? 

— Это не было настоящей помолвкой. 

— Настоящей помолвкой! То есть, вы хотите сказать: глас- 
ной. Но какая же разница? | 

— Никакой. Только легче... 

— Что легче? | 

Гвиннеть задыхалась оть униженія. Она не сразу могла 
совладать съ своимъ голосомъ; на нее жалко было смотръть, 
но юношЪ некогда было жалфть ее; онъ жалЪлЪ самого себя. 
Сидней вдругь измВнился—и не во вевхь отношеніяхъ къ 
худшему. Его циническій апломбь исчезъ; осталось раздра- 
женное, гнЪвное, но страдающее человћческое существо. И 
Гвиннеть даже въ эту послЪднюю минуту чувствовала къ 
нему влеченіе, но теперь она лучше знала себя. 

Она кротко и смиренно объяснила ему, что во всемъ ви- 
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новата она и не можетъ простить себЪ; но онъ проститъ ей, 
когда самъ за себя пойметь то, что женщина угадываетъ 
всегда скорће мужчины. Онъ ей нравится больше всЪхъ; не- 
дъля въ Кембридж» была счастливъйшей въ ея жизни; она 
увФрена, что со временемъ они снова будуть добрыми друзьями. 
Но теперь надо сознаться, что они оба ошиблись. Это была не 
любовь. 

— Говорите за себя!-сь горечью и обидой въ голосЪ 
крикнуль Сидней.—Господи Боже! никогда я прежде не в%- 
рилъ женщинамъ, и не повЪрю больше никогда! 

И онъ свирћпо зашагалъ по дорожкЪ. Но черезъ минуту 
вернулся уже другой Сидней, напомнившій Гвиннеть былые 
дни, когда онъ, насвистывая, съ собакой проходилъ мим9 
нея и не обращалъ на нее никакого вниманія. На губахъ 
его играла язвительная усмЪшка; сухіе глаза блестЪли. 

— Извините, что я устроилъ вамъ сцену, Гвиннетъ. Это 
не въ моихъ правилахъ, ия извиняюсь. Но нельзя ли узнать, 
когда именно вы замЪтили, что вы измЪнились? 

— Я не измънилась, Сидней. Оттого-то мнЪ и стыдно. 

— Вы хотите сказать, что никогда не любили меня? 

— Въ этомъ смыслЪ—никогда. МнФ стыдно говорить это... 
такъ стыдно, какъ вы и не предполагаете. Но это правда. 

— Однако, въ Кембридж на балу вы, помнится, не... 

Этого тона Гвиннеть вынести не могла. И она стала го- 
ворить о томь, какъ безрадостна была ея жизнь въ раннемъ 
дЪтствЪ, какъ ее опьянила струя молодого веселья, какъ 
быстро лопнулъ мыльный пузырь и какъ трудно было сказать 
это именно теперь, когда она узнала, что у нея есть собствен- 
ныя небольшія деньги.-И вы не облегчили моей задачи, 
Сидней. Вы держали себя такъ, что у меня было большое 
искушен!е остаться неискренней съ вами до конца. Такъ легко 
было вспользоваться бЪднымъ м-ромъ Карльтономъ, какъ 
предлогомъ, и совсЪмъ не сказать вамъ правды! 

— Такъ лучше бы вы и не говорили! Тӛмь болЂе, что 
бһдный м-рь Карльтонъ, какъ вы его называете, дЪйствительно, 
причина всему—что бы вы тамъ ни говорили. Будь онъ 
прокляты! 

Гвиннеть, вся залитая солнечнымъ свЪтомъ, теперь, по- 
терянная для него навсегда, казалась еше восхитительнЪй 
прежняго. Ея нвжныя щечки пылали; даже слезы только 
красили ее и еще больше разжигали бЪднаго Сиднея. 

— Что вы сказали? 

— Что это похоже на него, негодяя! 

— Я не знаю, что вы подразумЪваете подъ этимъ и не 
желаю знать. | | 

— Отчего же? Это не мьшаетъ, —злобно усмЪхнулся юноша. 
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Гвиннеть, не говоря ни слова, повернулась и пошла. Въ 
одинь мигъ онъ очутился возлЪ нея и крЪико схватилъ ее 
за руки. 

— Пустите! Мн% больно! 

— НЪтъ. НЪтъ. Я только хочу сказать вамъ, какое жи- 
вотное стало между нами. | 

Гвиннеть стояла, не сопротивляясь. Ея гнввь былъ ве- 
ликолФбпень. \ 

— Я не жалӛю, что увидӛла вась въ надлежащемъ 
свЪтЪ, Сидней. 

— Вы сейчасъ увидите еще кой-кого въ надлежащемъ 
СВЗТЪ. 

— Пустите меня, злой человЪкъ! | 

— Есть хуже меня, Гвиннетъ; есть хуже! Говорить объ 
этомъ съ вами неудобно. Но развЪ вы никогда не замЪ- 
чали сходетва».. 

На ея побълЪвшемъ лицЪ невольно выразился вопросъ, 
котораго онъ ждаль. 

-- Между однимъ маленькимъ мальчикомь и большимъ 
негодяемъ? 

Онъ, наконецъ, выпустилъ ея руки, но она осталась на 
мФстВ. Она не смотрЪла на Сиднея; напротивъ, по-лицу ея 
было видно, что она забыла о его присутствіи. Это лицо было 
блЪдно и выражало мучительную душевную боль. Постоявъ 
немного, она вздрогнула, повернулась и медленно пошла ло 
направленію къ дому. 


ХХУШ. 
Возвращающійея приливъ. 


На селФдуюшее воскресенье въ церкви собралась толпа 
народу, но скамьи пустовали, а крестьяне жались къ стЪ- 
вамъ, пока имъ не предложили сЗеть или покинуть церковь. 
Черезъ минуту всЪ мЪста были заняты. Всю сльдуюшую не- 
дълю Роберть Карльтонъ дЪлалъ скамьи и пюпитры, а въ 
‚ третье воскресенье церковь была набита биткомъ. 

На дворЪ стоялъ августь,-этоть мВсяцъ семейство и. 
обыкновенно, проводило въ деревнФ, и сэръ Уильтонъ прі- 
Ъхалъ охотиться. Онъ пріћхалъ хмурый, и то, что онъ услы- 
халъ, не заставило его нахмуриться еще больше. Онъ былъ 
ко всему приготовленъ. Племянница покинула его дом», 
пошла своей дорогой; онъ умылъ руки и могъ только поздра- 
вить сына. Это дЪло было кончено, разъ навсегда. Его го- 
раздо больше волновало другое. 

Такъ этоть дьяволъ таки добился своего и возстановленъ 
въ своихъ правахъ! Сэръ Уильтонъ былъ приготовленъ и къ 
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этому. Послъдніе два года ему некуда было дћъться отъ этого 
ненавистнаго имени. Оно докучало ему въ ЛондонЪ, преслв- 
довало его въ Шотландіи, звенћло у него въ ушахъ въ каж- 
домъ уголкЪ континента. Прежде онъ любилъ похвастать 
своимъ им%Ъніемъ, но теперь боялся назвать его. Лонгетоу? 
Это тамъ, гдЪ священникъ самъ строитъ церковь? Какая ро- 
маническая исторія! И что за человвкы 0, безь сомнћнія, 
это ужасная личность, но все же это человъкъ! 

Сэръ Уильтонъ не могъ отрицать этого и мало-по-малу 
пересталъ противопоставлять этому дурныя стороны харак- 
тера Карльтона. Это была неблагодарная задача и при томъ 
выставлявшая его самого въ невыгодномъ свътћ. Сэръ Уиль- 
тонь и самъ началъ признавать въ своемъ противникв хо- 
рошія качества, даже наединЪ съ самимъ собой, но это не 
уменьшало его хронической досады на свое пораженіе. А по- 
раженнымъ онъ не могъ не признать себя. Прихожане вер- 
нулись къ Карльтону и, конечно, помогутъ ему достроить 
церковь. И всЪ находять, что такъ и надо. Онъ отбылъ за- 
конный срокъ наказанія и можеть начать сначала. И тотъ, 
кто станетъ мстить ему теперь, повредитъ только самъ себ%. 

Все это сэръ Уильтонъ сообразилъ еще до своего возвра- 
щенія и уже не пытался вторично возстановлять своихъ 
арендаторовь противъ того, кто не совершилъ второго грћъха: 
онъ не хотьль вредить своей репутаціи. Полчаса болтовни 
со школьнымъ учителемъ, два-три визита къ представите- 
лямъ духовенства въ сосздетвЪ, разговоръ въ экипажз съ 
д-ромъ Мэригольдомъ—и рЬшимость сэра Уильтона окръпла. 
Но предварительно онъ зашелъ къ старику Муску и с006- 
щилъ о своемъ намФреній помочь Карльтону достроить цер- 
ковь. Мускъ не отговаривалъ его, хотя и говорилъ, что самъ 
не можеть простить; онъ даже отдалъ должное Карльтону и 
съ интересомъ разспрашивалъ о предстоящей церемоній освя- 
щенія церкви. Только глаза его свЪтились какимъ-то жест- 
кимъ страннымъ свътомъ. 

— Такъ вы думаете, что не можете простить ему?--были 
послФднія слова. сэра Уильтона. 

— Я нє думаю. Я знаю. 

И вотъ, въ часъ необычнаго упадка духа и естественныхъ 
сомнъЪній, которыя, однако-жъ, не были естественными въ Ро- 
бертЪ Карльтов%, поднявъ глаза, онъ увидЪлъ передъ собой 
своего врага. Карльтонъ пришелъ въ свое святилище съ 
лиственнымъ кровомъ не работать, а молиться и думать. Его 
работа была кончена; теперь за нее должны взяться другіе; 
время приспфло: только начало было трудно. И вотъ навстрћчу 
ему шелъ сэръ Уильтовъ Глидь. 

И сэрь Уильтонь протягивалъ ему руку. 
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ХХІХ. 
„Рай сердецъ“. 


Не прошло и недћли послЪ объясненія въ саду, какъ. 
Гвиннеть уъхала изъ Лонгстоу. Часто медлительная въ сво- 
ихь рӛшеніяхь, она тЬмъ не менЂе споеобна была, въ край- 
ности, на рӛшительный поступокъ. Оставаться въ домЪ дяди 
послЪ того, что произошло, она не могла. Она была совер- 
шеннолЪтняя; у нея были свои деньги; она вольна была д%- 
лать, что угодно. 

Въ Лейпциг она познакомилась съ странной, интересной 
женщиной, очень сдержанной, властной, загадочной. Эта 
дама, по имени м-рсъ Молинэ, посл% нъсколькихъ дней зна- 
комства, дала Гвиннетъ свою карточку съ адресомъ: Кэмп- 
денъ-Хилль, госпиталь св. Гильды, съ улыбкой говоря: 

— Вы никогда не слыхали о немъ, но я буду очень рада, 
если вы посВтите меня и мой госпитель, когда будете въ 
ЛондонвВ. | 

Гвиннетъ, сама не зная почему, почувствовала себя по- 
льщенной. 

— Не знаю, приходила ли вамъ когда-нибудь въ голову 
мысль сдълаться сидћлкой,—прибавила м-рсъ Молинэ, держа 
руку Гвиннетъ въ своихъ,—но если бы вамъ вадумалось, или 
если бы вамъ понадобилось выбрать какое-нибудь дЂъЪло и вы. 
не знали бы, за что приняться—прошу вась, напишите мн 
и позвольте мнЪ быть вашимъ другомъ. ) 

И Гвиннеть написала. ОтвЪтъ пришелъ съ той же почтой. . 

„Я такъ полюбила вась,--писала м-реь Молинэ.—Я знала, 
что услышу о васъ рано или поздно. МнЪ нравится ваша 
искренность. Вы прямо говорите, что васъ влечеть не при- 
званіе и не любовь къ уходу за больными. Я не стараюсь 
узнать причины. Если вы и не сдЪлаетесь сидФлкой, вы мо- 
жете играть на органЪ въ нашей маленькой часовнЪ. И это 
будеть для меня уже много. Пріъзжайте и поживите у насъ“. 
Въ припискЪ было сказано, что адресовать письмо елФдуеть 
преподобной матери Констанши Молинэ. 

Гвиннеть слышала отъ Тетки, что м-рсъ Молинэ изъ хо- 
рошей семьи и хорошаго общества, а о госпиталЪ знала 
только, что это госпиталь для женщинъ, больныхъ ракомъ, 
съ общиной сидвлокь или сестерь милсердія, очевидно, на 
религіозныхъ началахь, но какихъ именно, опредвлить было 
трудно, такъ какъ преподобная мать даже не была като- 
личкой. Вотъ и все, что знала Гвиннеть о госпиталь въ 
тоть моментъ, какъ ея экипажъ остановился у подъЪзда 
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краснаго кирпичнаго дома съ церковными окнами и кре- 
стомъ надъ дверью. 

Дверь отворила молоденькая привратница въ строгомъ, 
но изящномъ костюм, ея хорошенькое личико привЪтливо 
улыбалось изъ-подъ фантастическаго чепца и воротничковъ. 
НЪсколько ступеней изъ бЪлоснЪжнаго камня вели въ го- 
тическія сни; въ открытую настежь дубовую дверь видны 
были другія дъвушки, всЪ хорошенькія, веъ въ голубыхъ 
саржевыхъ платьяхъ, съ бЪлыми батистовыми манжетами, 
въ бълыхъ передникахъ, четырехугольныхъ воротникахъ съ 
нагрудниками, обшитыхъ кружевомъ, и нормандскихъ чеп- 
цахъ съ завязками тончайшаго батиста. Гвиннеть краснФла 
га свой свътскій нарядъ, проходя черезъ залу и аптеку, гдЪ 
такія же дввушки приготовляли Ве въ пріемную пре- 
подобной матери. 

М-рсъ Молинэ, свътская женщина, которую Гвиннетъ знала 
въ ЛейпцигЂ, была неузнаваема въ длинной одеждВ, отли- 
чавшейся необычайной строгостью линій; на груди ея ви- 
сълъ орденъ св. Іоанна Іерусалимскаго, на боку распятіе. 
Рукъ ея не было видно подъ какимъ-то короткимъ и без- 
форменнымъ одфяніемъ, доходившимъ до талій.-Вамь не 
кажется, что вы попали въ монастырь? спросила она съ лас- 
ковымъ юморомъ. Гвиннетъ именно это казалось, но это не 
было ей непріятно. Матушка сама показала гостьв свое аа- 
веденіе, представлявшее странную смЪъсь больницы съ мона- 
стыремъ. Отоловая именовалась „трапезной“; надъ каждой 
кроватью въ палатяхъ и въ каждой келейкЪ спдЪлки висъло 
распятіе. ПослЪ всего Гвиннеть увидала часовню. Часовня 
была маленькая, но красивая, съ античной рВаьбой, богатыми 
вышивками, цвЪтными стеклами и висячими люстрами. Гвин- 
нетъ въ простотЪ души подивилась, зачфмъ горять свЪчи, 
когда солнце, сіяя сквозь цвЪтныя стекла, заливало часовню 
яркимъ краснымъ свФтомъ. ТЪмъ не мензе “часовня ей по- 
нравилась. 

Въ этой часовн% ежедневно служили три службы, и на 
каждой обязаны были присутствовать всв сидФлки, кромЪ 
т%хь, которыя были при умирающихъ, и всЪ больныя, еще 
способныя ходить. Впереди сидвли служанки въ розовыхъ 
платьяхъ и французскихъ чепчикахъ, позади больныя, по сто- 
ронамъ, на дубовыхъ скамьяхъ, хорошенькія сестры и сама 
матушка. Служилъ англиканскій священникъ, но во время 
службы сестры часто крестились и становились на кол%Ъни, 
и служба была какая-то особенная, за которой нельзя было 
слздить по молитвеннику. 

Гвиннетъ напрасно старалась свыкнуться съ этимъ стран- 
нымъ святилищемъ. Вначал% ей казалось, что само прови- 
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дӛніе привело ее въ этотъ маленькій рай, но въ то-же время 
съ самаго начала этоть рай нЪсколько отталкивалъ ее. ДЂ- 
-вушк% нравилось ея дЪло; она была прирожденная сестра 
милосердія; вс товарки полюбили ее, полюбили и многія 
изъ больныхъ; она играла на органв въ маленькой церкви, 
и ея собственная игра, и стройный хоръ голосовъ, доносив- 
шійся до нея по временамъ, наполняли ея сердце миромъ; 
но она спрашивала себя, настоящій ли это душевный покой 
и подлинно ЛИ это религія? Часовня иногда поражала ее ря- 
домъ подстроенныхъ эффектовъ: сестры были такія хорошень- 
кія, ихъ нарядь такъ шелъ имъ, голубое такъ красиво вы- 
ля Лось на розовомъ. Матушка, властная и величественная, 
при ближайшемъ раземотрћніи, оказывалась мастерицей под- 
страивать такіе эффекты, хитрой и вмЪетЪ простой, тщеслав- 
ной и благородной. Гвиннетъ узпала также, что она чрезвы- 
чайно богата, вдова, и что единственный ея конекъ — это 
странное убъжище на Кэмпденъ-ХиллЪ. 

Больныя ничего не платили, сидӛлки ничего не полу- 
чали; для ТЪхЪ и другихъ госпиталь быль убЪжищемъ, и 
Гвиннеть нашла среди своихъ товарокъ не мало такихъ, ко- 
торыя, подобно ей, искали здесь душевнаго покоя и возмож- 
ности уйти отъ самихъ себя. Были въ ихъ числЪ и совсъмъ · 
моло 1ыя, веселыя и безпечныя. Гвиннеть особенно сошлась 
съ Эллой, веселой молодой вдовой, которая носила очки и 
заявляла, что не понимаетъ, что въ ней нашла матушка- 
она и. не красива, и не религіозна, да и не такъ молода, 
какъ другія. | 

У сидЪлки Эллы былъ острый умъ, острый язычекъ и р%- 
шительный, твердый характ‹ ръ-—полная противоположность 
Гвиннеть. Она была помЪшана на вЪрности дому и слову. 
Когда Гвиннетъ въ общихъ чертахъ разсказывала ей о своей 
помолвк% и разрывЪ съ женихомъ, Элла’ поразилась, какъ 
у нея хватило мужества нарушить данное слово. ДФвушк% 
почудилась въ ея тонЪ и взглядЪ зависть. Быть можеть, ея 
собственная выдержка была благопріобрФтенной, и ея нетер- 
пимость къ малВИшимъ колебаніямъ даже въ пустякахъ— 
реак ей поелЪ гибельной неръшительности, обнаруженной 
ею въ критическую минуту ея собственной жизни? 

Каждая изъ нихъ была маленькой загадкой для другой. 
Гвинн'тъ не знала даже, дъЪйствительно ли Элла вдова, а 
Элла была ув%рена, что Гвинпетъ все еще влюблена и, по 
всей вЪроятности, въ того самого человзка, котораго она 
отвергла: она такъ часто говорила о любви вообще и такъ 
увлекалась этой темой. Однажды, въ туманное воскресное 
утро, по дорогв въ церковь, въ Кенсингтонскомъ парк, онъ 
заспорили о недавно прочитанномъ роман. | 
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— Она никогда не простила бы ему!—увЪряла Элла.— 
РазвЪ можеть жена простить мужу подобное поведеніе? Мо- 
жетъ быть, это и очень хорошо написано, но не правдиво, 
не согласно съ дъйствительностью. 

Гвиннеть прошла нФ%еколько шаговъ молча. 

-- УвҺрены ли вы, что поведеніе любимаго человЪка мо- 
жетъ значить что-нибудь для того, кто двйствительно любитъ? 

— Что-нибудь значить? Ну, конечно же, Гвиннетъ! Только 
поступки и важны. 

— Не для меня. 

— Но вздь это все! 

— Только не въ любви. О нътъ! человЪка любишь за, то, 
что онъ есть, а не за то, что онъ сдЪлалъ. 

Элла громко расхохоталась. 

— Это, можеть быть, хорошо въ арвин, но здЪсь 
нЬтъ ни капли здраваго смысла. Наши поступки—единствен- 
ный пробный камень характера; человвкь узнается по по- 
ступкамь, какъ дерево по плодамъ. 

Глаза Гвиннетъ горъли страннымъ огнемъ; щеки ея пылали, 
грудь высоко вздымалась; но во время тумана люди смотрятъ 
впередъ, а не въ сторону, и Элла ничего этого не замЪтила. 

— Предположимъ, что вы любили кого-нибудь и вдругъ 
узнали бы, что онъ сдвлаль нЪчто дурное —невыразимо дур- 
ное. ИзмФнилось бы отъ этого ваше чувство къ нему? 

— РазумФется, Гвиннетъ. 

— А мое не измЪнилось бы! 

Элла повернулась къ ней, но лица Гвиннеть не было 
видно, а голосъ ея звучалъ довольно безучастно. 

— Куда вы идете, Гвиннетъ? Пойдемте со мной. Послу- 
шайте разумную трезвую проповъдь, безъ всякихъ сантимен- 
товь и суевФрій. 

Гвиннеть улыбнулась. Такая перспектива вовсе не соблаз- 
няла ее. 

`— Такъ куда же вы идете? 

— Къ св. Симеону или въ соборъ Всъхъ Святыхъ; я еше 
‚ не рӛшила. | 

— Что вы за человЪкъ, Гвиннеты Вы никогда не знаете, 
чего вамъ хочется; никогда! 

Гвиннетъ не отвЪтила. Все улыбаясь, но теперь нЪжно и 
ласково, она пошла дальше одна и скоро скрылась въ туманћ. 


ХХХ. 
Ея чаеъ. 


Въ церкви ВсЪхъ Святыхъ было темно и какъ-то облачно; 
вездЪсущий туманъ заползалъ и туда и омвшивался съ ка- 
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дильнымъ дымомъ. Въ этомъ облачномъ воздухћ дрожали 
желтые огни газа въ люстрахъ и пламя свЪчей въ четырех- 
свъщник%Ђ, блестъли дорогія вышивки на алтарЪ и шелковыя 
облаченія священниковъ, слышались мЪрные звуки невидимаго 
органа, шаги и шелесть женскихъ платьевъ. Входя и уходя, 
мужчины и “женшины смиренно преклоняли колФна передъ 
этимъ сверкающимъ алтаремъ съ четырехсв чникомъ и скло- 
ненными лередъ нимъ неполвижными молящимися жрецами. 

Желтые огни въ желтомъ туманЪ, чудный органъ, строй- 
ный хоръ, богатое убранство, фиміамъ, колӛнопреклоненія-- 
все это казалось Гвиннеть однимъ полюсомъ религіи, а 
Лонгстовская церковь съ синимъ небомъ и пЪньемъ птицъ 
надъ головой и м-ръ Карльтонъ въ простой темной рясъ— 
другимъ. Гвиннеть суждено было всю жизнь помнить эту 
единственную въ своемъ родЪ службу и всякую другую срав- 
нивать съ ней. 

Публика была все нарядная; мужчины помЪщались на 
правыхъ скамьяхъ, женщины на лъвыхЪъ. Гвиннеть опусти- 
лась на колЪни позади всЪхъ. Ея бЪлый чепчикъ и бати- 
стовыя манжеты рЪзко выдфлялись на фонЪ роскошныхъ 
мЂховъ и перьевъ ея сосћдокъ. По другую сторону, тоже 
позади веъхъ, у самой стЪны, въ темнотВ, стоялъ сздоватый 
господинъ, высокій, худой, пвеколько сгорбленный, съ коротко 
подстриженной сЪдой бородой. На немъ были перчатки и въ 
рукз—цилиндръ. Въ немъ такъ же трудно было узнать 
одинокаго строителя Лонгстовской церкви, какъ въ хоро-. 
шенькой сидЪлкф племянницу сэра Уильтона Глида. Но 
судьба столкнула ихь лицомъ къ лицу въ притвор%, и они 
тотчась узнали другъ друга. | 

— Миесъ Глидъ? 

— М-ръ Қарльтоны 

— Я быль увЪренъ, что не ошибся.—Они пожали другъ 
другу руки. 

— Я не ожидала встрЪтить васъ здЪсь, выразительно 
сказала Гвиннеть, какъ бы чувствуя себя обязанной подтвер- 
дить это самой себъ. 

— Я и не собирался сюда; я зашелъ случайно. | 

Толпа нечувствительно несла ихъ съ собой все дальше и 
дальше, къ выходу. 

— Я уже много лЪтъ не былъ въ городЪ. А вы, кажется, 
совсЪмъ поселились эдЪсь? 

— Да, по крайней м%р%, на нЪсколько л%ть. Я учусь 
быть сидЪлкой. 

И Гвиннеть покраснфла за свой нарядъ, бросавшійся въ 
глаза, между тъмъ какъ Карльтонъ смотрълъ на зат йливый 
чепчикь, приходившійся вровень съ его плечомъ. 

17% 
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— Я слышалъ. Можно узнать, въ какомъ госпитал В? 

Онъ не помниль ни одного, гдв бы ори была такъ 
живописна. 

— Вы навЪрное не знаете его, м-рь Карльтонъ; это частная 
больница на Кэмпденъ-Хиллћ. 

Они вышли изъ воротъ и разомъ остановились. 

— Вы и теперь идете туда, миссъ Глидъ? 

— Да, черезъ паркъ. 

— Такъ намъ По дорогз.—Онъ не спросилъ, можно ли 
проводить ее, но просто пошелъ съ нею рядомъ.—Я остано- 
вился въ Чарингъ Кросс, —пояснилъ онһ,-рано утромъ я 
былъ въ аббатствЪ и хотвль опять пойти туда къ о06%5дн%; 
но потомъ мнЪ пришло въ голову заглянуть сюда. Когда-то 
я тоже служилъ въ этой церкви. 

— Я знаю, — сказала Гвиннетъ. Потому то ее и тянуло. 
такъ часто въ соборъ ВсЪхъ святыхъ, но она противилась 
искушеню. Почему именно сегодня она не выдержала? По- 
чему она все утро думала о немъ, такъ долго и упорно? 

— Странно было вернуться сюда послЪ столькихъ Л%ть,- 
продолжалъ Карльтонь,-вь особенности, служба показалась. 
мн% странной. Вначал% она мнЪ не нравилась, казалась такой 
искусственной посл нашей простой деревенской службы. 
Но потомъ я взглянулъ на лица окружающихъ и понялъ, 
какимъ узкимъ можетъ стать человЪкъ въ одиночествћ. Имъ 
она не показалась искусственной, но только прекрасной. Въ. 
‚ этомъ вся суть. Простая служба для простого народа, но красота, 
пышность, блескь--всенепремвнно--для тВхъ, кому это нужно 
я кто умветь цЪнить это... Однако, я это понялъ не сразу... 

Онъ думалъ вслухъ, какъ это рӛдко дЪлаютъ мужчины, 
если только они не увърены въ тЪхъ, кто ихъ слушаетъ. А 
какъ могь онъ быть увъренъ въ Гвиннеть? Они такъ мало. 
видълись; сегодня они въ первый разъ видълись наединВ, 
могли обмЪняться мыслями; и вотъ, онъ уже открывалъ ей 
свою душу, какъ большинство мужчинъ открываютъ ее только. 
одной женщин. И сердце этой одной женщины прыгало и 
пъло въ ея груди. 

Она съ нимъ — этого достаточно! Вез эти мФояцы она 
думала о немь, и съ такой мучительной душевной болью, 
но въ его присутстыи вся боль прошла. И это было 
такъ странно, что Гвиннеть сама дивилась этому. Быть. 
съ нимъ значило забыть все, что онъ сдЪлалъ, все, чего 
она раньше никогда не забывала—и хорошее, и дурное. 
Это значило забыть все земное и осязаемое и чувствовать. 
только дивную власть духа надъ лухомъ и миръ, наполняющій 
душу, когда она, хотя бы втәйн%, отдается другой душв%. 
Гвиннеть сознательно отдавала свою душу и не стыдилась 
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этого. ВЪдь это ея тайна--чего же стыдиться? Быть можеть, 
она унесетъ эту тайну въ могилу; ея жизнь станетъ только 
богаче отъ этого, отъ каждой минуты, проведенной съ нимт, 
отъ каждаго слова, имъ сказаннаго. И она ловила каждое 
слово и. складывала, какъ сокровище, въ своемъ сердцЪ, уже 
прислушиваясь къ слћдующему. 

Черезь минуту они дошли до того места, гдһ дороги 
ихъ должны были разойтись. До сихъ поръ Гвиннеть каза- 
лось, что она идетъ по воздуху; теперь она снова очутилась 
на грязной улицЪ, среди сырого тумана. Мимо профзжалъ 
омнибусь, огромный, какъ домъ. оос колебалея; у нея 
захватило дыханіе. 

— Все равно, миъ пришлось-бы сегодня побывать въ 
этихъ мЪъстахъ. Если позволите, я провожу вась еще немного. 

— Я страшно рала, —вырвалось у Гвиннетъ весело, иск- 
ренно. Она вздохнула свободнФе, и краска снова выступила, 
у нея на щекахъ. | 

— Мн хотЪлось разсказать вамъ о церкви. Съ начала 
августа это первое воскресенье, что я не служу въ ней. 

— Первое! Неужели вы до сихъ поръ служили въ ней 
подь открытымъ небомъ. 

Карльтонъ повернулся къ ней. 

— Но у насъ есть крыша, миссъ Глидъ! 

-- Есть крыша? 

— Уже нЪсколько недзль. 

Гвиннеть даже остановилась.—Вы хотите сказать, что цер- 
ковь окончена? —вскричала она недовЪрчиво. 

— Да. Благодаря Бога, я, наконець, могу это. сказать. 

— Въ такое короткое время! Я не понимаю... Мн% это ка- 
жется невозможнымъ. Вы одни... 

— 0, я работалъ не одинъ. МнЪ помогали. 

— Наконецъ-то! | 

— Удивляюсь, қакъ вы не слыхали объ этомъ. МнЪ всь 
помогали, већ! 

— И —мои? 

— Неужели же вы не знаете? 

-- Ничего. Они мн% не пишутъ. 

Въ ея тон% звучала горечь, но эта горечь происходила 
оть негодованія не на то, что родные не пишутъ ей вообще 
а на то, что ей не написали объ этомъ. , 

— Какь-же, миссъ Глидь, я веъмъ обязанъ сэру Уиль- 
тону. Это онъ окончилъ церковь; онъ пришель ко мнЪ и все 
устроилъ, пригласиль подрядчиковъ, рабочихъ; наша церковь 
загудфла, какъ улей. Въ одинь мЪсяцъ вывели крышу. И 
все это время по воскресеньямъ въ церкви бывала служба— 
одна, а теперь бываетъ и двЪ итри, все благодаря сэру Уильтону 
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Онъ остановился. Гвиннетъ нечего было сказать, и бна 
пробормотала, что рада слышать, что ея дядя сдЪлалъ хоть 
что-нибудь. 

— Что-нибудь! Онъ сдЗлалъ все! и вы узнаете объ этомъ 
впервые отъ меня. Какъ это похоже на его великодуше! 

Гвиннетъ незамЪтно покачала головой. 

— Теперь я все закупаю для церкви. Все внутреннее 
убранство приходится покупать, за исключеніемъ кафедры; 
её выправили и отдЪлали заново. Сэръ Уильтонъ совЪтовалъ 
мн оставить её, какъ есть, но это не годится. Тогда онъ 
пожелалъ вырЪзать на ней надпись, что это та самая ка- 
федра, которая побывала въ огнЪ; этого вполнЪ достаточно. 
Я хотълъ было купить и священные сосуды, но сэръ Уиль- 
тонъ настоялъ на томъ, чтобы непремънно самому поднести 
ихъ въ даръ церкви; я только выбиралъ. И еще сколько вся- 
кой всячины придется покупать: ковры, занавћеи, кружки— 
да всего не перечтешь! Я бы желаль, чтобы вы помогли 
мнЪ. Всего труднВе было выбрать самое лучшее: чашу, рас- 
пятіе, подсвЪчники; все это мой выборъ, но даръ сэра Уиль- 
тона. И органъ тоже. Можете ли вы послФ этого удивляться, 
что его великодушіе такъ трогаетъ и волнуеть меня? 

— Конечно, нВты--векричала дъвушка, но мысленно она 
удивлялась только человЪку, который всю честь, заслужен- 
ную имъ, приписывалъ другому. Она предложила нЪеколько 
вопросовъ относительно наемныхъ рабочихъ, такъ быстро 
окончившихъ церковь, и въ конц концовъ оказалось, что 
имъ платилъ не сэръ Уильтонъ. 

— Ноонь хотЬль заплатить! —съ живостью перебилъ Карль- 
тонъ.—Не его вина, что я не сталь и слушать его; это все 
мое упрямство; я поставиль себЪ задачей непремЪнно са- 
мому отстраивать церковь, въ томъ или другомъ смысл%, 

— Но вы же говорили, что онъ взялъ это на себя. 

— Такъ оно и было, миссъ Глидъ Онъ далъ мнЪ свое 
вліяніе и поддержку; это гораздо больше, чВмъ деньги, ко- 
торыя у меня были и въ которыхъ я не нуждался. При томъ 
же онъ дъловой челов%кь, а я нФть, и онъ взялъ на себя 
всВ дъловыя распоряженія. Вотъ что я хотЪлъ сказать. 

Гвиннетъ подивилась, такъ ли думають и другіе, но больше 
ничего не сказала. Ей было о чемъ подумать и кромЪ этого 
въ теченіе послъднихъ минутъ, проводимыхһ ими вмЪстЪ. 
Она остановилась на углу, невдалекЪ отъ дворца; она не хо- 
тБла, чтобы онъ провожалъ её дальше. Она была рЬшительна 
и спокойна. Её поддерживало присутствіе человћка, котораго 
она любила и знала, что будетъ любить всю жизнь, даже 
если любовь ея всю жизнь будетъ заключена, какъ узница, 
въ ея сердц. 
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Вотъ почему она могла смотрЪть на него, быть можетъ 
въ послЪдній разъ, съ лицомъ, преображеннымъ радостью, 
почти не земной; вотъ почему она могла говорить съ нимъ 
и слушать его безтрепетно—до конца. 

Онъ говориль теперь объ освяшеній церкви. Оно со- 
отоится черезъ недЪлю... Пріздеть епископъ... Церемонія бу- 
деть очень простая... Онъ запнулся, крутя въ рукахь пер- 
чатку, потомь вдругь взглянулъ дъвушкВ прямо въ глаза. 

— Вамъ не случится заглянуть туда въ это время, миссъ 
Глидъ? 

 — Едвагли. 

-- Конечно, конечно. вамъ не стоить пріъзжать нарочно... 

— Отӧитъ! стбиты Больше, чъмъ стбиты но, говоря откро- 
венно, я едва ли когда-нибудь вернусь туда, м-ръ Карльтонъ. 

Былъ ли онъ огорченъ? Онъ не выказаль даже удивленія; 
онъ слышалъ толки въ Лонгстоу по поводу отьВада Гвин- 
неть и его причины. Онъ сказалъ’ только: 

— Мн% хотЬлось-бы, чтобь вы посмотрЪли церковь. 

-- А знаете-ли,—высказалась, наконецъ, откровенно Гвин- 
неть,-что я не очень спъшу увидать её? Я знаю, что это 
глупо съ моей стороны, что одному человъку немыслимо 
сдЪълать такую работу, что никто другой не сдэлаль бы и 
того, что сДЪлали вы безъ всякой посторонней помощи! Но 
какъ то мнЪ не очень хочется увидаль эту церковь, которую 
кончали другіе; это испортило бы картину, —которую я вижу 
теперь такъ ясно и всегда буду видћть—камней, которые вы 
обтесывали, и стЪнЪъ, которыя вы строили своими РАМЫ 
въ то время, какъ всЪ были противъ васы 

Она протягивала ему руку. Карльтонъ посмотрълъ на эту. 
руку, потомъ на ея лицо, съ страннымъ удивленіемъ въ гла- 
захъ. Онъ машинально снялъ одну перчатку и обмоталъ ее 
вокругь желЪзнаго прута рЬшетки, у которой они стояли. 

— РазвЪ мнЪ нельзя идти дальше? 

— Н%ть. Я не хочу отнимать у васъ время. Да и отсюда 
уже недалеко до дому. 

Гвиннетъ весело п голось ея звучалъ твердо. 
Она всю жизнь дивилась потомъ, почему ни эта улыбка, ни 
бодрый тонъ не стоили ей въ то время никакого труда. Его 
присутстве поддерживало ее до конца, и даже пожатіе этой 
мужественной огрубЪвшей руки, повидимому, не взволно- 
вало ея. Она горячо отвЪтила на пожатіе; ея улыбка была 
ласкова и ясна. ЗатВмъ холодный туманъ раздълилъ ихъ, и 
Карльтонъ, уже не видя ея, слышалъ ея шаги, постепенно 
замершіе вдали. · 

Онъ стояль и жалћлъ, что не пренебрегъ требованіями 
такта и не пошелъ провожать ее, хотя бы для того, чтобы 
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узнать, гдЪ ея госпиталь. Ему хотћлось зайти къ ней, уви- 


дать ее еще разъ до отъЪзда; онъ уже зналъ, что чего-то не. 


досказалъ ей, и повторяль это самому себЪ, бродя по тем- 
нымъ садамъ и пустынному парку. 

— Такъ вы предпочитаете представлять себЪ церковь 
такою, какой она была безъ крыши, когда я строилъ ее 
одинъ Вы первая это говорите и чувствуете—кромЪ меня. 
Я подавилъ въ себЪ это чувство; благодареніе Богу, я спра- 
вился съ НИМЪ, но все же такъ отрадно знать, что другой 
человЪкъ чувствуетъ то же. Можеть быть, это было есте- 
ственное чувство, но во мнъ оно было недостойнымъ. А въ 
васъ оно такъ отрадно и мн% такъ странно... что вы пони- 
маете и сочувствуете... такая молоденькая дъвушка!.. 

Онъ чувствовалъ усталость, физическую и нравственную, 
и въ то же время на душ у него было неспокойно и груст- 
но; онъ былъ смиренно признателенъ за это нежданное жен- 
ское участіе и въ то же время оно уже было источникомъ 
новой тоски. Женское участе! Можетъ быть, просто женская 
жалость? НЪтъ, она понимала; но для Роберта Карльтона это 
не имЪло большого значенія: въ его жизни не могло быть 
второй женщины. Онъ это всегда чувствовалъ, но не ув%- 
ренъ былъ, что раньше онъ сознавалъ это ясно. Это входило 
въ составъ его вЪчной кары, но раньше онъ не вид5ль этого 
въ такомъ свЪтЪ. 

Фатомъ Карльтонъ никогда не былъ и даже не подо- 
зрћвалъ того, какое впечатлФніе онъ произвелъ на Гвиннетъ; 
онъ анализировалъ только то впечатлФніе, которое она про- 
извела на него. Онъ былъ увЪренъ, что она не знаетъ о его 
проступкЪ. Конечно, это не могло быть иначе. Но его настрое- 
ніе было боле сложно. Онъ одинъ зналъ, какою цВной онъ 
искупалъ эту страсть, рожденную отъ страсти и загубившую 
его жизнь. ЗамЪчательно, что већ эти годы Карльтонъ не 
считалъ свою жизнь загубленной. ТЪнь этой загубленной 
жизни упала на свЪтлый образъ женщины, которую онъ могъ 
бы полюбить. И все это произошло такъ внезапно, что онъ 
растерялся. | 

Онъ не могъ Весть, хотя былъ голоденъ, не могъ отдыхать, 
хотя страшно усталъ, и онъ снова вышелъ. На воздухЪ ему 
было легче, даже среди тумава, даже безъ тусклаго солнца, 
которое свЪтило утромъ. Передъ вечеромъ Робертъ Карль- 
тонъ снова очутился въ Кенсингтонскихъ садахъ. Онъ не 
зналъ хорошенько, что привело его туда. Отчасти имъ руко- 
водило чувство, но кромЪ того у него было смутное желаніе 
разыскать госпиталь, смутная надежда еще разъ увид%ть 
Гвиннетъ и высказать недосказанное утромъ. Но помимо всего 
этого, его просто тянуло туда; необъяснимая и непреодоли- 
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мая сила влекла его къ тому мФсту, гдЪ онъ такъ долго 
стояль послЬ ухода Гвиннеть. 

И тамь онь увидаль ее снова. Она стояла на томъ же 
м%ств. Онъ подошелъ къ ней совеъмъ близко, прежде чъмъ 
разсмотрЪлъ ее въ темнотћ, и, увидавъ ее, попятился назадъ. 
Но она не слыхала его шаговъ или не обратила вниманія: 
она стояла спиной къ нему, наклонившись, припавъ грудью 
къ желЪзной рЪъшеткъ, и вся тряслась отъ рыданій. 

Карльтонъ тоже дрожалъ всъмъ тЪломъ; страсть захва- 
тила его и сила воли начинала измЪнять ему. Страхь тол- 
каль его назадъ, страсть приковывала къ мЪету. Если она 
любить его... если любить—значитъ, на то божья воля. 

Онъ отошель, потомъ опять вернулся. О да! это она! Она 
тихонько вскрикнула, нагнулась, что-то подняла съ земли, 
потомъ выпрямилась, стала въ полъ-оборота къ нему, —онъ 
ясно видЪлъ ея профиль-и подпесла что-то къ своимъ 
глазамъ, потомъ къ губамъ, цЪлуя и рыдая. | 

Карльтону показалось, что онъ узналъ предметъ ея вни- 
манія, и вдругъ сталь противенъ самъ себЪ за это невольное 
шпіонство. Онъ инстинктивно опустилъ обЪ руки въ кар- 
манъ: въ одномъ была перчатка, въ другомъ нЪтъ. Онъ 
похолодфлъ отъ стыда и въ то же время дрожалъ отъ вол- 
ненія; только что зародившееся желане боролось въ его 
душЪ съ твердой рЬшимостью. Но онъ не могь заставить 
себя сдвинуться съ мФста, да это уже и не было нужно. 
Гвиннетъ сама ушла, ушла, не замЪтивъ его, скрылась изъ 
вилу въ одно мгновеніе. И Роберть Карльтонъ, весь блЪд- 
ный, дрожашій, но снова прежній, снова человЪкъ съ твер- 
дой волей, вторично стоялъ на томъ же м%стВ, прислуши- 
ваясь къ замирающей музыкЪ ея шаговъ. 


ХХХІ. 


НаканунЪ освященія. 


Въ субботу подъ вечеръ пріћхалъ епископъ, все тотъ же 
маленькій хромой старичокъ съ жиденькими бакенбардами и 
длиннымъ узкимъ ртомъ. Онъ отказался отъ приглашенія 
сэра Уильтона, остановился въ пасторатЪ и пожелалъ прежде, 
чЬмъ стемнЪетъ, осмотрЪть церковь. 

Все было уже готово, хотя кокосовые маты въ проходахъ 
между скамьями и коверъ въ алтарЪ были положены только 
утромъ. Епископь не разжималъ беззубаго рта, похожаго на 
шовъ, пока ректорь показывалъ подарки сэра Уильтона, но 
одобрилъ ряды стульевъ съ тростниковыми силЪньями, вм%- 
сто скамей, и простую кафедру изъ сосноваго дерева. Въ 
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церкви `стоялъ смолистый запахъ сосны; изъ этого дерева 
были сдЪланы и потолокъ, и обшивка стЪнъ. Подъ стульями 
ярко выдълялись новыя красныя подушки, на особыхъ под- 
ставкахъ сзади черн%ли, какъ полированный агатъ, новые 
молитвенники. Въ южномъ трансептв было оставлено мћЪсто 
для новаго органа; здЪсь еще сохранился уголокъ хаоса. И 
отопленіе было не совсЪмъ еще устроено; поэтому въ нвеколь- 
кихъ мФстахһ топились керосиновыя печи, и запахъ керо- 
сина непріятно смЪшивался съ запахомъ сосноваго дерева. 

— Я не хочу, чтобы вы простудились завтра, —сказалт 
Карльтонъ, запирая за собой дверь. 

— Я еше не такъ старъ, чтобы меня держать въ ват, — 
возразилъ епископъ. 

ДЪйствительно, онъ ничуть не измЪнился за всЪ эти 
годы. Зато Робертъ Карльтонъ казался теперь почти однихь 
съ нимъ лЪтъ; онъ вернулся изъ Лондона блЪдный, съ впа- 
лыми щеками, съ провалившимися глазами. 

Они мало говорили между собой, даже и тогда, когда 
остались вдвоемъ въ рабочей комнатВ ректора, снова превра- 
щенной въ кабинетъ; епископъ курилъ свою послћобъденную 
трубку, и Карльтонь тоже разрьшиль себЪ закурить въ пер- 
вый разъ послЪ пяти съ половиною лФть. | 

Что то зашуршало по изорванному ковру, и епископъ 
неожиданно увидалъ большую бурую мышь, сидящую возл% 
самаго носка сапога Карльтона. Епископъ вскрикнулъ, мышь 
взвизгнула и скрылась. | 

— Я приручилъ ее, —слегка покраснФвь, пояснилъ Карль- 
тонъ.—Домъ полонъ мышей, но эта не пускаеть сюда другихъ. 
Епиекопь помолчаль.-Вамь не слЪдовало жить такимъ 
анахоретомъ. Вы могли-бы раньше закурить свою трубку, 
и раньше написать мн! 

— Милордт>,-сказаль Карльтонъ—какъ я могъ это едћ- 
лать? Вы совћтовали мнЪ уфхать, а я остался здВсы 

— Обстоятельства оправдывали васъ, м-ръ Карльтонъ. 
Этихъ обстоятельствъ я предвидъть не могъ. Но, какъ ни 
героиченъ вашъ подвигъ, — я первый признаю это—все же 
это посльдняя глава книги, которую вы должны закрыть 
разъ навсегда. ПослЪдняя глава требуеть первой. Закройте 
книгу; отложите ее въ сторону; начните сначала. 

Роберть Карльтонъ стоялъ, глядя себЪ подъ ноги, съ 
странной улыбкой на исхудаломъ лицз. 

— Я именно это и хочу сдфлать. 

— Но и прихожане ваши должны сдЪлать то-же, они 
должны помочь вамъ. Надо, чтобы они совсъмъ забыли прошлое, 
и дальнее, и близкое. | 

-- Забудутъ они, или не забудутъ, они не могуть помочь 
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миъ больше, — ни я имъ. Я отказываюсь отъ этого при- 
хода. 

— Отказываетесь?! 

— Я подамъ прошеше завтра-же. Это всегда было моимъ 
намФреніемь. Но вы--первый, съ кЪъмъ я говорю объ этомъ. 

— Какъ я радъ это слышать! —векричалъ епископъ, вска- 
кивая на ноги.-Вы меня просто поразили! Мой дорогой, 
дайте мнЪ отговорить васъ оть этого! 

Карльтонъ покачалъ головой. 

— Мое дђло здЪеь кончено. 

— Оно только начинается! 

— Н»Ъть, оно кончено. Я даль своимъ прихожанамъ цер- 
ковь, которую обязанъ былъ имъ возвратить, такъ какъ ихъ 
церковь погибла изъ-за меня. Я подалъ имъ гибельный при- 
м%рь, за который до конца дней своихъ буду молить о про- 
щеніи, но потомъ, благодаря Бога, мнЪ удалось доказать 
имъ, что если человвкь упаль, это не всегда значитъ, что 
онъ погибъ безвозвратно. Онъ можетъ подняться или, по. 
крайней мърВ, пытаться встать. Богу извЪстно, я пытался, 
и они это знаютъ, и, можетъ быть, это поможеть кому-нибудь 
въ часъ его собственной душевной невзгоды. Вы, милордь, 
первый поддержали меня, научивъ меня не отчаяваться. Я 
попытался научить тому-же другихъ, вотъ и все. 

— Но вы не кончили, — ласково возразилъ епископъ.— 
Продолжайте учить ихъ этому, продолжайте. 

— Н%ть. Это не внезапное рЪъшеніе. Я еще въ самомъ 
начал%, когда сэръ Уильтонъ хотВлъ насильно выставить 
меня отсюда, сказалъ, что уйду самъ, по доброй вол%, когда 
выстрою церковь. Онъ можетъ забыть это, но не я. 

— Въ такомъ случаз я горячо надЪюсь, что онъ не при- 
метъ вашего отказа. 

— Онъ долженъ принять. Я уже устроился иначе. Свя- 
щенники нужны и на дальнихь концахъ имперіи, нужнЂе, 
чьмъ здћсь Въ одной гостиниц со мной въ ЛондонЪ 
стоялъ одинь австраліецъ; онъ указаль мнЪ новое поле 
дЪятельности. Я предложу свои услуги епископу Риверины 
и надъюсь, что вы не откажете замолвить за меня словечко. 
Я разсчитываю выЪхать въ началь будущаго мФояца; у 
меня уже взято мФсто на пароход%. | 

— Вы, должно быть, купили его, когда были въ город%, — 
проворчалъ епископъ. Карльтонъ вспыхнулъ. 

— Д-да... но я давно уже думаль объ этомъ. 0, милордъ, 
на моемъ мЪстЪ вы бы сдЪлали то-же! Могу ли я продол- 
жать жить здЪсь теперь, когда эти бЪдняки улыбаются мн%? 
Мн% было легче, когда они отворачивались отъ меня, когда 
я жилъ въ этой комнат» одинь и все дӛлаль для себя 
самъ, и всв чуждались меня. Могу ли я благоденствовать 
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адвсь--именно здЪсь, когда у одного изъ прихожанъ мой 
ребенокъ, а его бЪдная мать... Они все это забыли въ своемъ 
великодушномъ порыв%; но чъмъ крЪпче они забываютъ, 
тъмъ яснЪй помню я. Вы думаете, я когда-нибудь забывалъ 
объ этомъ хоть на чась, хоть на минуту—съ тьхһь порь какъ 
пересталъ работать своими руками? 

Онъ указывалъ рукой по направлен къ кладбищу. Епи- 
скопъ посмотрЪлъ на эту руку и впервые прочелъ ея трө- 
гательно красноръчивую повЪсть. 

— Тамъ,—шепталъ Карльтонь въ странномъ волненій,- 
тамъ покоится та... чья гибель и смерть на моей совЪсти. 
Я не забылһ--и никогда не забывалъ. Я плачу за это и 
буду платить до конца. И не будеть другой женщины... 

Голосъ его оборвался, лицо болЪзненно исказилось, онъ 
весь какъ то измЪнился. И епископъ понялъ, что другая 
женщина уже есть въ его жизни... 

Проводивъ епископа въ его комнату, Карльтонъ вернулся 
къ себЬ въ кабинетъ и предался умственной молитвЪ, какъ 
вдругъ въ дверь постучали. Онъ вздрогнулъ и вскочилъ на 
ноги; было уже одиннадцать часовъ вечера. | 

Еще больше удивился онъ, отворивъ дверь и увидавъ 
передъ собою высокаго, стройнаго солдата съ загорЪвшимъ 
веселымъ лицомъ, съ улыбкой на устахъ и правой рукой у 
козырька. Онъ даже не сразу узналъ гостя. 

— Джорджъ Меллисъ? Войдите же, войдите! 

— Это я, сэръ. Но... неужто это вы, м-рь Карльтонъ? 

Улыбка сбЪжала съ его лица, когда онъ, при свВтВ 
лампы, разглядЪлъ с«Һдые волосы и глубомя. морщины на 
лицЪ ректора, благодаря которымъ тотъ казался вдвое старше 
своихъ лЪТЪ. 

— Да, Джорджъ, я постарҺль немного. Но и вы тоже. 
Разскажите же мн% о вашихъ побъдахъ. Вы теперь герой 
своей родной деревни. 

— Я пріћхалъ сюда не затЪмъ, чтобы показывать сев 
м-рь Карльтонъ. 

— Я не хотьль васъ обид%Ъть. 

— Вы и не обидъли. Но неужели вы не можете дога- 
даться, зачЪмъ я прізхалһ сюда именно сегодня? 

Карльтонъ подумалъ и глаза его вдругь засвЪтились ра- 
достью. 

— Неужели... неужели для того, чтобы быть здЪеь завтра, 
Джорлжъ? 

-- РазумЗется, сэръ, только для этого. Я слышалъ, какъ 
вы строили эту церковь своими двумя... 

— Не говорите объ этомъ, Джорджъ. | 

— Я слышалъ это отъ Тома Айви, который зашелъ кө 


» СОГРЪШИХЪ“. | 269 


мнЪ въ казарму. Отъ него я узналъ и о томъ, что на завтра 
назначено освященіе. Онъ сказалъ, что Ъдетъ въ Лонгстоу, 
и я сказалъ, что тоже позду, если меня отпустятъ; и вотъ, 
мы оба пріћхали нынче вечеромъ. 

Ни одинъ изъ нихь не рьшился бы потревожить ректора 
въ такую пору, но Джорджъ увидалъ, какъ встарину, свфть 
въ окнЪ, и ему страшно захотВлось зайти и пожать руку 
старому другу. Да, онъ охотно зайдетъ завтра послЪ обЪдни... 
НъЪтъ, онъ не видалъ еще никого, кромъ м-реъ Мускъ.—И 
гренадеръ сконфузился. | 

— Гдв же вы ее видђли? 

— Она Ъхала изъ Флинтъ-гоуза. 

— Такая старуха Ъхала одна, ночью! 

— Мужу худо, и она сама поћхала за докторомъ. Я 
нредложилъ съъздить вмЪсто нея, но съ ней была служанка, 
и ихъ невозможно было удержать. | 

— Худо! Ему давно уже худо; онъ, можеть быть, уми- 
раеть--одины Я долженъ пойти къ нему, Джорджъ. Я ему 
ненакистенъ, но я долженъ пойти. Отворите дверь, а я погашу 
лампу; если онъ умираетъ, я останусь при немъ. 

Ночь была морозная, ясная; мЪсяцъ на ушерб% уже пока- 
зывалъ рожки съ запала, замерзшая земля гудӛла подь 
ногами. Они почти бЪжали. Воть ужъ и лугъ, вотъ и садовая 
стъна Флинтъ-гоуза, съ отворенной калиткой и дорожкой, 
пзвивающейся между деревьями. 

— Сюда,-сказаль Карльтонь, и черезь минуту они были 
уже у боковой двери дома, выходящей въ садъ. Она тоже оказа- 
хась открытой.— Будьте добры, подождите меня здЪсь. Если онъ 
выгонить меня, не давъ мн и слова сказать, тогда вы вой- 
диге вмЪсто меня. Если ему такъ худо, что жена его при- 
нужлена была срели ночи сама Ъхать за докторомъ, значитъ, 
онъ серьезно боленъ и его нельзя оставить одного въ дом 
съ пятилътнимъ ребенкомъ! 

Что если ребенокъ проснется и станетъ звать понапрасну, 
или прибЪжитъ въ спальню дћда и увидитъ покойника! Рек- 
торъ дрожалъ при этой мысли, пробираясь по ходамъ и пе- 
реходамъ, съ которыми онъ хорошо ознакомился за время 
болЪзни Джорджи. Наверху лВотницы была комната маль- 
чика; отцу нало было пройти мимо нея, и онъ не могъ пройти 
мимо, не заглянувъ. 

Дверь была полуотворена; на комодЪ горълъ ночникъ; 
Джорджи сладко спалъ въ своей кроваткћъ. Карльтонъ подо- 
шелъ на ципочкахъ и долго смотрълъ на него. Здоровый крик- 
ливый мальчуганъ во снЪ казался еше совсъмъ крошкой; у 
него было такое круглое невинное личико, хорошенькое даже 
во снъ, когда больше глаза были закрыты; свЪтлые волосы 
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кудрявились на подушк%; рВсницы, много темнФе волосъ, 
казались еше длиннЂе и темнФе на бълой кожЪ; брови были 
такъ красиво и своеобразно очерчены; роть прекрасенъ, смуг- 
лыя маленькія будто игрушечныя ручки—безукоризненной 
формы. Карльтонъ наклонился и съ безконечной нЪжностью 
поцловаль атласистую теплую щечку, потомъ опустился на 
колӛни и началъ молиться о ребенк%, о себЪ, о своемъ бу- 
дущемъ, отъ полноты своего взволнованнаго сердца. Онъ за- 
былъ, что со смертью Муска положеніе его и ребенка изм%- 
нится, онъ забылъ даже, что Мускъ умираетъ и что это его 
домъ. Онъ помнилъ только, что онъ и его дитя снова вмЪетЪ, 
одни—кто знаетъ, быть можетъ, въ послЪдній разъ. 

Онъ нагнулся надъ кроваткой, отвелъ назадъ со лба 
длинные волосы и ласково гладиль ихъ, и безъ конца ц%- 
ловаль этоть бЪлый лобикъ. И при невърномъ мерцаніи 
ночника Роберту Карльтону почудилось, будто сынъ его улыб- 
нулся ему во сн%. 


ХХХІ. 
Во второй разъ. 


Въ комнатһ Муска былъ свътъ, виднЪвпИйся желтой по- 
лоской изъ подъ закрытой двери. Карльтонъ тихонько посту- 
чалъ. ОтвЪта не было. Онъ постучаль сильнће. Ни звука. У 
него захолонуло сердце, и онъ вошелъ, готовый ко всему, 
кромЂ того, что его ожидало. 

Въ комнатв не было Муска, ни живого ни мертваго. Въ 
каминЪ горълъ огонь, на столЪ лампа, постель казалась еще 
теплой, но уже успъла остыть; очевидно, больной покинулъ 
её, по крайней мЪрЪ, нЪсколько минутъ тому назадъ. 

Человъкъ, не владӛюшій ногами, уімель изъ комнаты, 
если не изъ дому. Карльтонъ схватилъ лампу и отправился 
его искать, но уже на площадкЪ услыхалъ голосъ снизу, при- 
аывавшій его: 

— М-рь Карльтоны м-ръ Карльтонъ! Идите сюда, скор! 

— Вы нашли его, Джорджь? Его нътъ въ комнатћ. 

— Кого? Муска? НЪтъ, сэръ! нЪтъ! 

— Такъ что же вы тамъ увидали? 

— 0, сэръ, я не могу вамъ сказать! Можетъ быть, я ошибся. 
Дай Богъ, чтобъ это было такъ! Дайте мнЪ лампу, я подержу, 
а сами выйдите и посмотрите! 

Озадаченный Карльтонъ повиновался и въ первый моментъ 
вообразилъ, что въ природъ творится что-то необычайное, 
ибо деревья вокругь Флинтъ-гоуза, еше нЪсколько минуть 
тому назадъ темныя какъ ночь, теперь алЪли, словно за- 
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литыя свЪтомъ утренней зари—въ полночь, въ декабр% мз- 
сяць! ЗатЪмъ языкъ пламени взвился кверху, и еще, и еще, 
и Меллисъ не успълъ опомниться, какъ его спутникъ пром- 
чался мимо него съ такой быстротой, что онъ нагналъ его 
только на кладбищ. 

Лонгстовская церковь горћла во второй разъ, и пожарь 
рагростался быстрће, чЪмъ пять лЪтъ назадъ. Слышались 
будто ружейные выстрЪлы — это трещали сосновыя доски. 
Крыша уже пылала, между т8мь какъ тогда она занялась 
послздней. · 

Робертъ Карльтонъ стоялъ, сложивъ руки на высоко взды- 
мавшейся груди. Епископъ былъ уже здЪсь, въ пальто и 
плэд%; лицо его было еше блъднће и еще строже. Сбирались 
и растерянные слуги, но постороннихъ еще никого не было. 

— Пусть хоть и не приходятъ; все равно не помогуть 
Крыша горить въ четырехь различныхъ мЪстахъ. На этоть 
разъ онъ лучше сдЪлалъ свое дзло, да и горючаго матеріала 
у него было больше, съ этими печами. 

Голосъ, видимо, принадлежалъ Карльтону, потому что его 
губы двигались, а губъ епископа совеъмъ не было видно, 
но еслибь Меллисъ не смотрЪлъ на Карльтона, онъ не узналъ 
бы этого голоса: столько въ немъ было ШО унынія и 

вмЪсть безпечности. 

— Что-нибудь, можетъ быть, можно спасти, —сказалъ епи- 
скопъ. . 

— И можно, и должно! Джорджъ, б%гите въ мой каби- 
неть за ключемъ; онъ виситъ на гвоздЪ у камина. И поду- 
мать, что я самъ заперъ дверь, чтобы чего не случилось въ · 
послъднюю минуту! —вскричалъ Карльтонъ съ страннымъ глу- 
химъ смЪхомЪъ.—И не вспомнилъ о теб%! Да, ты ловко про- 
велъ меня на этотъ разъ. Ты почти достоинъ своего тор- 
жества надо мной! 

— Такъ вы знаете, кто это сдЪлалъ? —вскричалъ епископъ. 

— Да тотъ же, кто это сдвлаль и раньше. 

— РазвЪ выяснилось, кто поджегъ? 

— НъЪтъ, но я зналъ. Я нашелъ его шляпу въ церкви. 

— И никому не сказали объ этомъ? 

— И теперь не скажу. Но я не могу понять, какь онъ 
вошелъ. У него хватило силы взобраться по лВетницъ —вотъь 
такъ умирающій! | 

Карльтонъ ничего больше не сказалъ; онъ жалЪлъ и о 
томъ, что уже было сказано. Но на этотъ разъ правда все 
равно вышла бы наружу. Меллисъ зналъ о томъ, что постель 
старика оказалась пустой, хотя и не видълъ этого собствен- 
ными глазами; онъ не сталъ бы молчать. Неужели поджига- 
тель уже усиълъ вернуться домой? Какая адская изобрЪта- 
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тельность! Даже его женЪ не пришло бы въ голову запо- 
дозрить его. 

Карльтонъ былъ совершенно спокоенъ. Помочь все равно 
нельзя было. Крыша пылала со всЪхъ концовъ и посередин%. 
Пожарнымъ, можеть быть, и удалось бы залить огонь, но по- 
жарной команды не было ближе Лекенхолля. Пока Робертъ 
Карльтонъ спрашивалъ себя, какъ вошелъ и вышелъ поджи- 
гатель и что именно онъ дЪлалъ внутри, прибъжалъ Мел- 
лисъ съ ключемъ. Черезъ минуту они были въ церкви. 

Картина, представившаяся его глазамъ, не имъла ничего 
общаго съ той, какую онъ увидалъ въ день перваго пожара. 
Тогда: первое, что бросилось ему въ глаза, были горӛвшія 
скамьи; теперь ряды стульевь стояли нетронутыми и съ пер- 
ваго взгляда трудно было даже угадать источникъ мутнаго 
краснаго свВта, наполнявшаго церковь. При видВ разбитаго 
окна сЪвернаго трансепта, любопытство Карльтона было удов- 
летворено, и на смЪну этой мысли явилась другая, полная 
Фдкой ироніи: окно было то самое, надъ которымъ оъ вы- 
водиль сводъ въ тотъ день, когда Джорджи впервые вор- 
вался въ его берлогу. 

Меллисъ смотрълъ вверхъ и крикнуль Карльтону, чтобъ 
онъ сдЪлалъ то-же. Потолокъ пылалъ въ трехъ мъстахъ, и 
горящія доски уже валились на поль; въ четвертомъ мет 
расползавшееся черное пятно превратилось въ дыру у нихъ 
на глазахъ. Почти одновременно съ этимъ раздались вопли 
мужчинь и крики женщинъ, уже собравшихся у церкви; 
вб5жаль Томъ Айви съ крикомъ: 

— Тамъ на черлакЪ кто-то есть. Онъ разбилъ косое окно 
надъ сЪвернымъ трансептомъ. Это и есть поджигатель. Те- 
перь онъ попался | 

За Томомъ по пятамъ бЪжалъ шорвикъ. 

— Господи помилуй насъ грВшныхъ. Это Джасперъ Мускъ! 

Карльтонъ, не тратя словъ, кинулся въ южный трансепть 
и въ одно мгновеніе исчезъ въ той его части, гдз было от- 
горожено досками м3Зето для органа; здъсь потолокъ не 
доходилъ до конца и.къ образовавшемуся такимъ образомъ 
естественному отверстію, ведущему на чердакъ, была при- 
ставлена лЪстница. По этой-то лвестницв и взобрался под- 
жигатель; по ней же уже карабкался Карльтонь въ тоть 
моменть, какъ прова Меллисъ и Томъ во главЪ осталь- 
НЫХЪ. 

— Сойдите впизһ. сэръ, сойдите, ради самого Бога 

— Я не сойду одинъ. | 

— Такъ я сташу васъ!—заревЪлЪ Томь. Не дамъ я 
вамъ рисковать жизнью изъ-ва, него! 

Но красный мундиръ еще раньше его очутился на лЪст- 
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ниц%, и черезъ нзсколько секундъ молодые люди оба были 
уже въ трехугольномъ тоннель между потолкомъ и крышей, 
такомъ узкомъ, что идти прямо можно было лишь посере- 
динз и то только на протяженіи нъсколькихъ футовъ, отд%- 
лявшихъ ихъ отъ ближайшей огненной стБны. 

-- ОсторожнФе!--кричаль Томъ Айви сзади. Здесь на- 
стилка не предназначалась для пола; ползите на рукахъ и 
на колЪняхъ, такъ чтобы вся тяжесть не приходилась на 
одно мЪсто.—Такъ они ползли, пока было можно, затъмъ вы- 
прямились, стоя на колЪняхъ и осмотрЪлись вокругъ. 

Огонь обжигалъ имһ рВвеницы. Вправо и вл8во пылали 
потолокъ и крыша; въ отверстіе въ потолкЪ, сквозь огнен- 
ный барьеръ видны были кафедра и стулья въ съверномъ 
трансептЪ, на разстояніи тридцати футовъ внизу, а по ту 
сторону бездны Мускь и Карльтонъ, лицомъ къ лицу. Карль- 
тонъ перепрыгнулъ черезъ отверстіе; огонь гналь ихъ все 
дальше и дальше назадъ. | 

За ревомъ и трескомъ пламени нельзя было разслышать 
словь. Мускъ стоялъ, скорчившись въ три погибели, подъ 
чердачнымъ окномъ, слишкомъ низкимъ для его огромнаго 
роста; у ногъ его валялясь краснорвчивая улика--перевер- 
нутая жестянка съ керосиномъ. Его лицо было мертвенно 
бл%дно, но безстрашно; свъЪтлые глаза сверкали ненавистью. 
Карльтонъ стоялъ спиной къ Тому и Меллису, потомъ обер- 
нулся, разглядЪлъ ихь сквозь дымъ и пламя и, приставивъ 
ладонь ко рту, крикнулъ: 

— Скорће внизъ оба и тащите лъстницу сюда, снаружи; 
да пусть кто нибудь изъ васъ сб%гаеть за топоромъ. Окно 
слишкомъ мало--надо расширить отверстіе! 

— Ну?--сказаль Меллисъ. 

— Б%жимһь скорЪй! Это единственный шансъ на спасеніе. 

Въ одинъ мигъ они были внизу. На ТомЪ дымилось платье. 

— Какъ мы пронесемъ лъстницу? Черезь притворь? 

— Въ\кно. Әй, добрые люди, помогите вытащить л%ет- 
ницу! 

Красный мундирь уже мелькаль вокругь церкви. Томь 
кинулся за топоромъ. 

— Сюда, братцы, тащи! Приставляй! Воть такъ! 

ЛЪстницу приставили снаружи. Айви съ топоромъ въ 
рук прыгнулъ сразу на четвертую ступеньку и, шагая че- 
резъ двъ, бъжалъ наверхъ. Внизу было свЪтло, какъ днемъ; 
ръзко выдЪлялись темные контуры оголенныхъ деревьевъ; 
поднятыя кверху лица были такъ же бл%дны, какъ рогатый 
мъЪсяцъ. БЪлое лицо выглянуло въ окно. | 

— Живъй рубите, Томъ. Онъ задыхается; онъ сгоритъ 
живымъ  ^ | | 
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— И по дВ8ломы Вылъзайте первый, сэръ. Для вась 
мЪета довольно. А онъ пусть подождеть. 

Б%лое лицо вспыхнуло; властный взоръ сверкнуль не- 
годованіемъ. 

— Если вы не послушаетесь меня, вы тоже будете мо- 
имъ убійцей! 

Съ чердака донеслось глухое проклятіе. 

— Ну, воты видите! Вы и послЪ этого хотите спасать 
его! Оставьте ему топоръ и вылЪзайте скорВе, пока можно, 
или я вытащу васъ силой! 

И онъ сильной рукой схватилъ ректора за воротникъ, не 
выпуская топора изъ другой руки, но въ это мгновеніе раз- 
дался оглушительный трескъ, сопровождаемый крикомъ ис- 
пуга внизу. Это обрушились стропила крыши. Страшная тя- 
жесть придавила Тому руку и плечо, пламя пахнуло ему въ 
лицо, топоръ выпалъ изъ рукъ, и Томъ Айви, шатаясь, какъ 
пьяный, спустился на землю, сжимая въ пальцахъ правой 
руки скомканный крахмальный воротничекъ. 


Эпилогт. 


Лонгетовская церковь послЪ второго пожаране предетав- 
ляла собою, какъ раньше, груды развалинъ; разрушенъ былъ 
только алтарь и погибла новая крыша; стһны остались въ 
томъ видЪ, какъ ихь вывелъ строитель. Подъ ними его и 
похоронили. На его могил еще не было камня, когда Гвин- 
неть посЪтила се, но узнать ее было такъ же легко, какъ 
и теперь: она вя тонула въ засохшихъ и свЪжихъ цвЪтахъ. 
На иныхъ вЪнкахъ еще сохранились визитныя карточки, и 
Гвиннеть не могла не подивиться нвкоторымһ именамъ, но 
скромныя приношенія мЪстныхъ жителей, букеты поденФж- 
никовь и раннихъ крокусовъ трогали ее больше. Лицо ея, 
однако, не выражало скорби; сама она не принесла цвъЪтовъ, 
въ ея одеждЪ не было никакихъ признаковъ трее Она не 
проливала слезъ. 

Шорникъ долго смотрћлъ на нее изъ своего окна, не уз- 
навая ея, наконець, не выдержаль и прибЪжалъ. 

— Да неужто это вы, миссъ Гвиннеть? 

-- РазвЪ я такъ измЪнилась? 

— Измнались? Господь съ вами, миссъ, да отъ вась 
осталась только тзнь. 

— Ничего, на мой въкъ хватитъ, м-рь Фуллеръ. 

— А румянецъ вашъ гдъ-же? ғ 

-- Должно быть въ Лондон! 

-- Охъ, ужъ этоть Лондонъ! 
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И. шорникъ пустился бранить столицу, не замФчая, что 
Гвиннеть его не слушаетъ. Отъ этого онь перешелъ къ ка- 
тастрофЪ и обстоятельствамъ смерти Карльтона. 

— Все дҺло было въ томъ, барышня, что батюшка ни за 
что не хотЪлъ бросить Джаспера и вылЪзти первый. Этого 
онъ ни за что не хотвль. Ну, они и провалились оба вмЪетЪ 
съ потолкомъ и убились до смерти. 

— За своего врага!--прошептала Гвиннетъ, и неземная 
радость засвЪтилась въ ея бъдныхъ впалыхъ глазахъ. 

— Да, за человъка, который дважды сжегъ церковь и 
заслуживалъ того, чтобы сгорВть самому; это то и хуже всего. 

— О н%ӛть, это лучше всего. Это самое лучшее. Великая, 
славная смерты--И блЪдное худенькое личико даже порозо- 
вЪло ото гордости. 

— Епископъ сказалъ, что его жизнь была еще лучше 
смерти. Вы бы послушали его проповздь, тутъ, у раскрытой 
могилы! Этакихъ похоронъ у насъ и не видано! На кладбищЪ 
иголкЪ негдЪ было упасть... А духовенства-то сколько!. Епи- 
скопъ въ полномъ облаченіи, и поглядъли бы вы, какой онъ 
былъ величественный, даромъ что маленькій и хромой. И 
что за проповЪдь! Мы не плакали—нътъ, у насъ высохли 
слезы; намъ хотълось самимъ погибнуть за другихъ. Тексть 
вы, конечно, угадываете: „Больше сія любви никто-же имать, 
да кто положить душу свою за други своя.“ Я все ждаль, 
что онъ скажетъ, что Мускъ былъ ему врагъ, а не другь, 
но онъ не сказалъ. А я бы сказаль на его мћетћ... Вы куда 
же это, миссъ Гвиннетъ, въ усадьбу? 

— Я иду въ Флинтъ-гоузъ. 

— А я и забылъ вамъ сказать, гдъ похоронили Муска. 
Онъ не здЪсь лежить; оказывается, онъ завЪщалъ, чтобъ его 
зарыли на Лекенхолльскомъ кладбищЪъ. А м-рсъ Мускъ,— 
вы навЪрное не знаете—она помфшалась, бъдняжка! 

— Да, я слышала. БЪдная! но для нея это лучше. Только 
я иду не къ м-рсь Мускъ. 

— А о маленькомъ Джорджи вы не слыхали? Удивитель- 
ныя новости. Какая-то богатая барыня въ ЛондонЪ (вотъ это 
только нехорошо, что въ Лондон%), молодая вдова, бездћът- 
ная, хочеть усыновить его. 

— И это я знаю, —сказала Гвиннеть, улыбаясь и крас- 
НҺя.-Эта дама моя пріятельница; она узнала о Джорджи 
черезъ меня. Мы были вмЂъестЪ въ госпиталЪ, но теперь мы 
взяли квартиру—я буду жить съ нею`вмЪстЪ. И я пріЪхала 
сюда за Джорджи. 

Одинъ изъ сыновей Муска, женатый и отецъ многочи- 
сленнаго семейства, бывш въ ссорЪ съ отцомъ, уже успЪль 


водвориться въ Флинтъ-гоузЪ. Онъ съ благодарностью при- 
18% 


276. РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


няль предложеніе Гвиннеть, сдФланное, однако, отъ имени 
Эллы. Джорджи не заставилъ себя ждать. Онъ, какъ бӛшен- 
ный, кинулея на шею „своей леди“, прыгалъ, скакалъ, кри- 
чалъ: „Прощайте!“ въ окно кареты. Гвиннеть откинулась на 
спинку сидЪънья, въ дальній уголь, и дала мальчику накри- 
чаться вдоволь. Къ тому времени, какъ онъ успокоился, она 
уже овладЪла собой, а ея лица не было видно въ потьмахъ 
и она могла взять мальчика на колћни. 

— Ты радъ, что уђажаешь съ Гвиннеть, голубчикъ? 

— Само собой, радъ; ужасно радъ; но я думалъ, что есть 
еще другая тетя. 

— Мы ее увидимъ тамъ, куда Ъдемъ. Ты знаешь, куда 
мы Здемъ, Джорджи? 

— Само собой, знаю. Я бы хотЪлъ поскорће пріћхать. 

— Мы скоро и пріћдемъ, Джорджи. 

— Черезъ минуту? 

— Нфть не черезь минуту; надо еще Ъхать по жел зной 
дорог. Ты когда-нибудь видълъ настоящую желЪзную до- 
рогу, Джорджи? 

— НФть, никогда. Ну, конечно, нЪтъ. Какая ты добрая, 
что повезешь меня по желЪзной дорогВ. Я тебя очень люблю! 

— Правда, милый? 

— Ну да, правда. Я тебя люблю больше а, Ужъ я 
знаю! 

Они въЪзжали въ Лекенхолль, и въ каретЪ было обо 
темно, но Джорджи всетаки замФтиль, что. Гвиннеть пла- 
четъ, потому что она цзловала его, какъ еще никто его не 
цзловалъ. 

— Й ты всегда будешь любить меня, Джорджи, всегда? 

— Ну да, буду. 

— И будешь ходить въ школу, когда Гвиннеть пошлетъ 
тебя, и вырастешь большимъ и сильнымъ, и будешь добръ 
КЪ, бъдной Гвиннетъ? 


-- ДобрЪй всъхъ на свътћ!—весело сказаль Джорджи. 


КОНЕЦ ЪЪ. РА 


Народные дома - дворцвї 


лекке келеке лекке» 


Въ “Д8Л% воспитанія народа за послёднее время появляется 
новое средство, которому предстоитъ, можетъ быть, сыграть въ на- 
шей культурной исторіи не менће важную роль, чёмъ и школ. Это 
такъ называемые народные дома-дворцы, въ которыхъ народная 
библіотека и аудиторія неразлучны съ театромъ; здесь вмфст% съ 
умственнымъ развитіемь одновременно преслъдуется и нрав- 
ственно-эстетическое воспитаніе народа, для чего образовательныя 
учрежденія соединены съ разумными развлеченіями. „Народный 
домъ“ теперь это имя собирательное, подъ нимъ обыкновенно 
подразумъваются народная библіотека съ читальней и аудиторія 
съ театромъ, а въ казенныхъ народныхъ домахъ и чайная со сто- 
ловой —это, такъ сказать, непремӛнныя учрежденія народнаго 
дома; къ нимъ уже весьма часто присоединяются книжныя лавки 
и музеи (учебныхъ пособій, педагогическій, научно-промышленный 
и пр.), воскресные или вечерніе классы, рёже находятся техни- 
ческія или ремесленныя школы, еше рёже музықально-п%вческіе 
классы, совсёмъ пока ръдко--бюро справокъ и безплатныхъ юри- 
дическихъ совВтовь (мы нашли упоминанія въ печати пока про 
три такихъ народныхъ дома съ юридической безплатной кон- 
сультаціей—въ Одессъ, Ромнахь и Кременц Волынской губ.); 
какъ объ единичныхъ случаяхъ, упоминается о двухъ безплат- 
ныхъ врачебныхъ амбулаторіяхъ и объ однфхъ ясляхъ (при Ала- 
фузовскомъ дом% въ Казани). Многіе народные дома, кром% всего 
прочаго, сдвлались настоящими народными клубами: въ Житомір%, 
наприм%ръ, устраиваются здъсь народные балы (бываетъ по 700 ч.), 
а въ с. Клембовкв Волынской губ. здВвеь справляются крестьян- 
скія свадьбы. Словомъ, народные дома становятся настолько ин- 
тереснымъ общественнымъ явлен1емъ и такъ быстро и широко 
распространяются, что, по моему мнФнію, всякая статья, объеди- 
няющая, подобно настоящей, разбросанныя 0 нихъ св5дӛнія не 
должна казаться лишней или безполезной. 

Дома эти, возникая одновременно въ столицв и убадныхь го- 
родахъ, въ селахъ и даже деревняхъ, суть безь сомнФнія слЪд- 
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ствів широкаго распространен1я грамотности и образованія. Не 
сомнӛнно, что лЪть 30—40 тому назадъ, когда въ селахъ не 
было не только интеллигенціи (даже зафзжей, не говоря о м$ет- 
ной), но даже и грамотћевъ изъ народа, появленів подобныхъ 
народныхъ домовъ было немыслимо; для нихъ не было не только 
иниціаторовь--устройтелей, но даже и кліентовь-посФтителей. 
Только великія реформы 60-хъ годовъ—освобожденіе кр$пост- 
ныхъ, земское самоуправленіе, судъ присяжныхъ и мировой- 
преобразили нашу провинц!ю: съ земствомъ возникаетъ разумная 
школа, а съ этой въ деревню появляются въ лиц учителей пер- 
вые представители свътской интеллигенщи, къ которымъ затЬмъ 
прибываютъ фельдшера, врачи и многочисленные земскіе агенты- 
страхователи, межевщики, статистики, агрономы, дорожные и 
кустарные техники и пр., и пр. Съ распространеніемъ грамот- 
ности появляется потребность въ свфтекой книг%, въ образовании. 
Появляются народныя библіотеки вначалв при школахъ, а за- 
тЬмъ и въ видћ самостоятельныхъ просвътительныхъ үчрежденій, 
за библіотеками возникаютъ воскресные классы для взрослыхъ и 
народныя чтенія, сопровождаемыя картинами волшебнаго фонаря. 
Въ деревнЪ нарождается новый классъ м%стной народной интел- 
лигенщи, для которой вся наша тысячелЪтняя культурная исторія 
ничего не выработала, кром церкви—для удовлетворен1я рели- 
гіозныхъ ‚потребностей и кабака, кулачныхъ боевъ и игрищъ — 
для развлеченій. Такимъ образомь, возникающіе нынъ народные 
дома, гд разумныя развлеченія соединены съ образовательными 
учрежденіями, — не зат8Я только столичной интөллигенціи, или 
м%стныхһ благотворителей, а назрбвшая потребность въ самой 
провинціи, прямой результать всего 80--40-лбтняго культурно- 
просвВтительнаго вліянія освободительныхъ реформъ. Народные 
дома - дворцы призваны удовлетворить ту же потребность для 
вновь народившейся интеллигепціи изъ народа, которую удовле- 
творяютъ для городской буржуазіи клубъ и театръ, а для некуль- 
турной массы городского и сельскаго люда—кабакъ и трактиръ. 

Особенно быстро начали строиться народные дома со введе- 
ніемъ 6 лётъ тому назадъ казенной винной монополіи и учреж- 
деніемъ попечительства о народной трезвости, которое до сихъ 
поръ и само устраивало такіе дома, и весьма охотно субсидиро- 
вало т мстныя общества и учрёжден!я, которыя брали на себя 
иниціативу въ этомъ ДЫЛЬ. Но во всякомъ случаћ ни идея этихъ 
домовъ, ни ея осуществленіе не принадлежить попечительству о 
народной трезвости; по нашему мн%Ънію, ни то, ни другое не 
было заимствовано нами даже и съ Запада. 

Впрочемъ, что касается народныхъ домовъ, то есть много 
основаній отыскивать на Запад прототипъ ихъ: Вфроятно, мно- 
ге помнять романъ В. Безанта „Тайна богатой наслфдницы“ 
(въ русскомъ перевод, а по англ Йски — АП ѕогіѕ апі сопа!- 
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4іопѕ оѓ Меп“), появившійся въ Англіи въ 1882 г. Героиня 
романа, молодая наслфдница милліонера пивовара Мессенжеръ, 
пожелала лично познакомиться съ жизнію женскаго пролетаріата 
въ бӛднійшей части Лондона (Уайтчепель), для чего подъ ви- 
домъ швеи Кеннеди поселилась здћсь и сначала устроила малень- 
кую мастерскую, превращенную вскорћ въ ассоціацію. Озвако- 
мившись съ нравами и нуждами жителей этой части города, она 
ръшаетъ посвятить себя всецфло переустройству ихъ быта, пере- 
воспитанію ихъ нравовъ, для чего, по мысли своего жениха (по- 
лучившаго такъ же, какъ и она, блестящее воспитаніе въ вели- 
косвЪтскомъ обществ, но ушедшаго въ народъ посл% того, какъ 
онъ үзналъ о своемь плебейскомъ происхожденіи), она устраи- 
ваеть „Дворецъ Наслажденій“, который и передаетъ въ собетвен- 
ность и завёдываніе ближайшаго къ нему городского населенія. 
ЗдЪесь были устроены школы и библіотека, партерь и сцена, залы 
для билліарда и шахматъ, особыя залы для концертовъ, танцевъ и 
гимнастическихъ игръ и, наконецъ, клубъ и буфеты. Впечатл%ніе 
отъ этого романа было настолько сильно, что среди лондонскихъ 
филантроповъ возникла подписка на устройство подобнаго же 
„Дворца“; по ней было собрано около милліона рублей, на ко- 
торые и былъ устроенъ „Народный дворецъ“, открытый въ ма% 
1887 года; въ немъ явились почти већ тъ отдфленія и залы, ко- 
торыя были и въ Безантовскомъ „Дворцв наслажденій“. Әтоть 
дворецъ послужилъ типомъ и для многихъ другихъ, явившихся 
потомъ въ Англіи, Америк%, Германи и Бельгіи. 

Въ Россіи мысль объ устройств разумныхъ народныхъ раз- 
влеченій явилась и осуществилась ранФе этого. Въ Одесеһ уже 
въ 1870 г. былъ открытъ народный театръ, просуществовавшій, 
правда, лишь нъсколько мъсяцевъ; затћмъ общедоступный театръ 
для народа былъ открыть въ 1872 г. въ Москвтњ во время поли- 
технической выставки, переданный затћмъ городомъ въ частныя 
руки. Далће объ открытіи народнаго театра въ Москв% возбуж- 
дались ходатайства еще въ 1880 и 1882 гг. (въ послћдній разъ 
ходатайствовалъ покойный А. Н. Островскій передь самимъ Госу- 
даремъ), но какъ эти ходатайства не имфли практическихъ по- 
слВдотвй, такъ и позднйшій проекть особой думской коммиссіи 
по устройству въ г. Москв десяти народныхъ домовъ, до сихъ порь 
еще не осуществился. Только по послфднимъ извъстіямъ газетъ 
приступлено уже къ постройк одного изъ такихъ домовъ на 
Введенской площади, что возбудило протестъ со стороны духо- 
венства, которое находило близость народнаго дома къ церкви 
будто бы шокирующимъ религіозныя чувства прихожанъ. Москов- 
ская дума, однако, большинствомъ већхъ противъ одного проте- 
станта, признала этотъ протестъ не заслуживающимъ вниманія. 
Петербургъ въ этомъ отношеніи былъ счастливће Москвы; здћсь 
еще съ 1885 г. т. е. ранће открытія и даже закладки (въ іюв% 
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1886 г.) лондонскаго дворца были за Невскою заставою уже ор- 
ганизованы народныя развлеченія (сначала л%тнія въ саду, & 
нын% и зимнія въ громадномъ каменномъ народномъ дом%). Ор- 
ганизаторомь этого дфла здесь явился покойный В. П. Варгу- 
нинъ, но главнымъ устроителемъ былъ. его племянникъ Н. А. 
Варгунинъ. До какой степени назр%ла потребность въ үетройств% 
подобнаго рода развлеченій, о томь говорить краткая исторія 
16-лЪтняго существованія этого симпатичнаго дла. „До открытія 
народныхъ гуляній, говорится въ очерк перваго десятилфтія 
(1885—95 г.) ихъ, десятки и тысячи рабочаго населенія, живу- 
щаго за Невской заставой, не имли никакихъ разумныхъ раз- 
влеченій. Рабочій людъ, проводившій цёлые дни въ душномъ, 
прогоркломъ, спертомъ воздух фабрикъ и заводовъ, ночи въ 
тЬсныхъ, грязныхъ квартирахъ, по праздникамъ высыпалъ на 
улицу, толкался по трактирамъ и кабакамъ, пропивая свои тру- 
довыя копйки. Молодежь собиралась на валу, въ Пол%, устраивала 
тамъ кулачные бои, игры въ орлянку и карты, очень часто кон- 
чавшіяся ссорами и дракой. Мъстной полиціи постоянно приходи- 
лось бороться съ этими безобразіями“. 

ДЪлаю эту выписку потому, что картина, нарисованная зд%сь, 
есть общая для весћхъ мъстъ съ заводскимъ и фабричнымъ насе- 
леніемъ. Съ 1885 г. при содфйстви нъкоторыхъ фабрикантовъ 
кружокь мъстныхъ обывателей подь предећдательствомъ В. П. 
Варгунина въ с. Александровскомъ налинаеть ежедневно устраи- 
вать лӛтнін народныя гулянья по праздникамъ съ незамыслова- 
тыми сначала развлеченіями: военная музыка, гигантскіе шаги, 
качели, вертящееся бревно, мачта, прыгунъ. Чрезъ два-три м%- 
сяца къ этому добавляется эстрада для сценическихъ представ- 
леній, гдъ давались комедіи, выходили разсказчики, клоуны и 
пр. За входъ взималось 10 коп. съ человћка. На 25 такихъ гу- 
ляніяхъ за первое лБто перебывало 64.016 чел. взрослыхъ и. 
2.561 чел. дЪтей. На второй годъ на эстрадб, кром легкихъ 
піесокъ, бывали уже и драматическія піесы Островскаго и на 26 
гуляніяхъ перебывало 65.162 чел.; на третій годъ кружокъ для 
гуляній арендовалъ цфлый паркъ по Шлиссельбургскому шоссе 
и теперь 31 гулянье посћтили уже 72.501 чел. взрослыхъ и 
13.631 чел. дӛтей; дал$е число посфтителей все увеличивается, 
такъ что за первое десятилтіе 1885—95 г. народныя гулянья 
посВтило 767.944 чел. взрослыхъ и 84.402 чел. дЪтей, причемъ 
„въ продолженіе 10 лътъ ни разу не было никакихъ происше- 
ствій, требовавшихъ энергичнаго распоряженія полищи“. За по- 
сл5дніе годы число посВтителей въ лЪтнія гулянья достигаетъ до 
100.000 чел. въ сезонъ. Чтобы дать большую устойчивость дълу 
случайнаго Кружка, былъ выработанъ особый уставъ, утвержден- 
ный въ 1891 г, по которому Кружокъ переименовывалея въ 
„Невское общество устройства народныхъ гуляній“. Съ этого же 
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1891 г. было выстроено и. деревянное зданіе для зимняго театра 
{пока только на 800 чел. зрителей), гд давались уже серьезныя 
драматическія представленія, концерты, происходило обученіе 
музык%, хоровому пӛнію и пр. съ апрля 1898 г. была открыта 
1-я, а съ 1896 г. и 2-я библіотека-читальня съ книгами и газе- 
тами. Вм%стҺ съ этимъ, къ концу перваго десятил тя и лФтнія 
развлеченія значительно улучшились и разнообразились; теперь 
здћсь на эстрадь ставились дивертисменты, драматическе спек- 
такли, въ парк устраивались американскія горы, кегельбанъ, 
стръльбище, панорама, карусель, силомъръ и, наконецъ, особое 
отдӛленіев для дћтскихъ игръ, дӛтекій театръ, гимнастическій 
отдвлъ, заведенъ хоръ, два оркестра военной музыки и устроена 
платформа для танцевъ, а теперь идетъ рёчь объ устройствћ 
на р. Нев купаленъ, лодокъ, катеровъ и пр. Вначалъ средства 
Кружка были не велики: начали дъло съ 1.375 руб. и къ концу 
года имли уже 8!/> т. руб., изъ нихъ 6.373 руб. только входной 
платы; затЬмъ входная плата даетъ отъ 6!/ до 11 тыс. руб. и, 
кром% того, театръ отъ 1.800 до 8.800 руб. въ годъ; кром% 
того, ежегодно поступаютъ пожертвованія и другіе доходы; въ 
общемъ доходы, начавшись съ 81/2 т. руб., въ 1894 г. дошли до 
87 т., авъ 1895 г. были даже 44,, т. руб. Съ 1897 г. общество 
приступаеть къ постройкъ каменнаго народнаго дома, который 
въ февралъ 1899 г. уже быль открыть. Постройка и оборудо- 
ваніе его обошлось боле 300 т. руб.; изъ нихъ 60 т. были даны 
попечительствомъ о народной трезвости, остальное — пожертво- 
ванія и заемъ (около 200 тыс. руб.). Әдвеь заключаются сцена 
(11 саж. высоты и 8 саж. глубины), зрительный залъ на 1600 1., 
изъ котораго ведутъ 24 выхода, чайная, танцовальный и гимна- 
стическій залы, комната для писанія декорацій. Входъ на спек- 
такли и концерты здћъсь платный отъ 10 к. до 1 р. 85 к. съ бла- 
готворительнымъ сборомъ. Конечно, съ устройбтвомъ этого дома 
продолжаютъ функціонировать и прежнія библіотеки-читальни и 
вс лЪтнія развлеченія. Вс®хъ капиталовъ у общества къ октябрю 
1900 г. имВлось на 174 т., а вс средства съ долгами оцћнива- 
лись въ 866 т. руб.; изъ этого 191 т. р. долговь *). 

Почти одновременно съ народными гуляніями Невскаго обще- 
ства въ С.-Петербург мъстными фабрикантами былъ выстроенъ 
на Васильевскомъ остров „Василеостровскій театръ для рабо- 
чихъ“, перешедшій затёмъ въ общедоступный (съ платою отъ 
12 к. до 1 р. 25 к.). По постройкВ онъ переходилъ изъ рукъ въ 
руки къ частнымъ антрепренерамъ, двлаясь то народнымъ (де- 
шевымъ), то общедоступнымъ; но его лфтнія гулянья, устраи- 
ваемыя въ саду, имли всегда значеніе главнымъ образомъ для 
фабричнаго населенія. Въ 1894 г. театръ этотъ перешелъ въ. 


—=——_—- 


ж) Отчеты Невскаго об-ва устройства нар. развлеченій съ 1885—1900 г. 
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зав%дыван!е „Общества дешевыхъ столовыхъ и чайныхъ и до- 
мовъ трудолюбія въ С.-Петербүрг8“. Число мФбеть въ театр% не 
велико, всего 765, которыя при полномъ сбор дають 360 руб., 
кром того, за входъ въ садъ уплачивается по 12 в. ЛФтомһ 
1895 г. (за послъдующіе годы у насъ отчетовь подь руками не 
имфется) посътителей сада перебывало 107.123 чел., съ которыхъ 
выручено 12.855 руб., а пос$тителей театра перебывало 21.188 
чел., съ нихъ получено 9.308 руб.; кром% того, устраивались и 
другія платныя развлеченія; всего за лћто отъ гуляній и театра 
выручено 26.081 р., а израсходовано 23.525 р., причемъ на одинъ 
оркестръ и садовыя увеселенія 5.796 р. Зимнихъ спектаклей 
(1894—95 г.) было устроено 121, на нихъ перебывало 42.105 
посвтителей, валовой сборъ съ нихъ 27.815 руб., а расходъ 
27.296 руб. %). | 

Такова постановка дълӯ и результаты его въ Петербург®, ко- 
торый въ д®лБ народныхъ развлеченій предвосхитилъ ровно 
на два года мысль устроителей лондонскаго народнаго дворца. 
Но я долженъ сказать, что и Петербургъ въ этомъ отношеніи 
былъ даже не первымъ городомъ. Въ о.мскњ по инищатив® 
П. И. Макушина еще въ 1882 г. открылось общество съ утверж- 
деннымъ уставомъ подъ скромнымъ названіемъ „Общество попе- 
ченія о начальномъ образованіи въ Томек%“. По первоначальному 
проекту устава оно называлось „обществомъ друзей просвъще- 
нія“. Особенность этого общества состояла въ томъ, что въ немъ, 
едва ли не въ первомъ такомъ обществ, членскіе взносы были 
Установлены въ 1 руб., благодаря чему оно сразу привлекло 


массу не только такихъ сочувствующихъ, которые обыкновенно | 


„откупаются“ отъ работы, но и дФйствительныхь работниковъ, 
въ особенности изъ молодежи, служащей въ разныхъ учрежде- 
ніяхъ. Помимо матер!альной помощи бёднымъ учащимся, помимо 
открытя новыхъ школъ на собственныя средства, оно уже съ 
26 февраля 1888 г. открываетъ постоянныя воскресныя публич- 
ныя чтенія для народа, иллюстрируя ихъ картинами волшебнаго 
фонаря, прерывая ихь музыкой, пӛніемь; съ ноября того же 
1883 г. открываются безплатные вечере повторительные классы 
для взрослыхъ, гдз наряду съ обычными предметами начальной 
школы читается географія, исторія, счетоводство. Въ сентябрћ 
1884 г., общество къ прежнимъ своимъ учрежденіямъ присоеди- 
няетъ еще народную безплатную библіотеку-читальню, для кото- 
рой вскорћ явился жертвователь въ лиць м%Ъстнаго, почти без- 
грамотнаго купца С. С. Валгусова, пожелавшаго выстроить для 
нея собственный каменный домъ. Иниціаторъ всёхъ этихъ учре- 
жденій и безсм®нный предеёдатель общества въ теченіе перваго 





*) Изъ сборника «Народный Театръ». Изд. Е. Лавровой и Н. Попова. М. 
1896 г. | 
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десятил%тія П. И. Макушинъ воспользовался безкорыстнымъ же- 
ланіемъ жертвователя и подалъ ему мысль устроить такое зданіе, 
чтобы вмфст съ библіотекой-читальней здвсь былъ и зрительный 
залъ и сцена для воскресныхъ чтеній, лекцій и для спектаклей и кон- 
цертовъ. Хотя домъ строился только для народной безплатной би- 
бліотеки и на немъ потомъ красовалась эта скромная выв%ска, но 
у иниціатора уже давно мелькалъ планъ превратить его въ на- 
родный дворецъ. И дЪйствительно, выстроенный и открытый въ 
сентябрЪ 1887 г. каменный домъ съ заломъ въ два свъта на 400 
человЪкъ зрителей, со сценой и нъеколькими другими комнатами 
для библіотеки, читальни и другихъ цБлей могь до н%которой 
степени выполнить роль и народнаго дома. Теперь здесь яви- 
лась возможность устраивать не только народныя чтенія, хоры, 
обучать иӛнію и музык (еще ране былъ вынисанъ и собетвен- 
ный рояль), но и ставить дЪтеке праздники, спектакли, концерты. 
Вскор® же образовался кружокъ любителей драматическаго ис- 
кусства, который уже въ зиму 188"/, годовъ явился серьезнымъ 
конкуррентомъ бывшей тогда здъсь частной антреприз% въ част- 
номъ театр Королева. ИмЪя свой домъ, служашій многоразлич- 
нымъ цёлямъ, томское общество друзей просвфщен1я (будемъ на- 
зывать его по первоначальному проекту) еще шире раскинуло 
свою дфятельность, къ четыремъ обыкновеннымъ училищамъ (3 
муж. и 1 жен.), содержимымъ въ разныхъ частяхъ города, оно 
открыло женскую рукодёльную школу, школу кулинарнаго ис- 
кусства, расширило вечерніе повторительные классы, къ муж- 
ской рисовальной школё присоединило женскую и положило 
начало педагогическому музею, а затёмъ и музею научно-про- 
мышленному и прикладныхъ знаній, по уставу котораго здфеь 
должны быть отдблы педагогическій, историко-этнографическій, 
заводско-фабричный, сельско-хозяйственный, горный и золотопро- 
мышленный; чрезь нћсколько лФтъ началась и пристройка къ 
зданію „библіотеки“, для цфлей этого музея, а также увеличены 
сцена и зрительный залъ. Теперь, благодаря „обществу друзей 
просв щен1я“, Томскъ имфетъ громадное зданіе съ массой про- 
свЪтительныхъ учрежденій, изъ которыхъ музей, къ сожалёню, 
до сихъ поръ еще не устроенъ надлежащимъ образомъ. Недавно 
разрвшень вопросъ объ устройств и книжной торговли при на- 
родной безплатной библіотекб. Если въ Петербургскомъ первомъ 
народномъ дом% Невскаго общества (далђе увидимъ, что съ 
1898 г. здфсь открыты еще 5 народныхъ домовъ) преобладали 
народныя развлеченія, то вь Томск преобладаютъ учрежден!я 
просвВтительнаго характера; но очевидно, что какъ тё, такъ и 
другія составляютъ необходимую принадлежность того типичнаго 
народнаго дома, который выдвигается русскою жизнію. Въ Пе- 
тербург®, какъ нашемъ центр% образовательно-просвВтительныхь 
учрежденій, нужда въ нихъ уже не такъ сильно чувствовалась, 
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какъ на такой далекой окраин%, какъ Томскъ, п потому въ Петер- 
бург на первую очередь выступали уже только задачи разум- 
ныхъ народныхъ развлеченій, а въ Томскё—0б% задачи: и про- 
свтительно-образовательныя, и задачи народныхъ развлечений. 
Подаренный Валгусовымъ каменный домъ нын% перестроенъ 
и расширенъ по меньшей м%р% въ 2'/, раза, зрительный залъ 
теперь можеть помъстить болфе 600 чел., сцена значительно 
увеличена и прибавлено н%еколько заль и комнатъ. Въ сезонъ 
99—900 г. театръ былъ сданъ частному антрепренеру за 1.700 
руб., въ обцемь же доходъ зрительнаго зала въ 1900 г. до- 
стигалъ до 2.600 руб., и отъ другихь помЪщеній дома —100 р. 
Не безынтересно здзсь будетъ познакомиться съ историческимъ 
ростомъ бюджетовъ этого общества: въ 1882 г. его доходъ выра- 
жался въ сумм 3.676 руб., но въ сл$дующемъ онъ достигъ уже 
6.367 р., чрезъ пять лЪтъ, въ 1887 г, уже 12.456 р.; чрезъ 
10 лётъ посл открытія, къ 1898 г. оно им%ло уже запасный 
капиталъ въ 14.135 р., а годовой доходъ около 11 тыс. руб., и 
наконецъ, по отчету 1900 г., приходъ составлялъ 17 тыс. руб., 
а по см%тВ на 1901 г. назначенъ въ 18 тыс. руб. Расходы же 
его начались въ 1882 г. съ 665 р., на слдующій годь уже 
1.973 руб., а далфе въ Зтыс., 4 тыс., 9 тыс., и т. д., въ 1892 г.— 
10 тыс. р., и, наконецъ, въ 1900 г.—19.229 р., и назначено по 
ом%т8 1901 г.—21.500 р. *). | 

РанЖе лондонскаго дворца возникла мысль объ устройств8 
народныхъ чтеній и въ Одессль, хотя практическое осуществленіе 
ея и явилось уже позднће. 1-го апръля 1885 г. Россія собиралась 
праздновать память славянскаго первоучителя Меөодія, кончина 
котораго относится къ 885 г., т. е. 1000 лФть тому назад». 
„Одесская городская дума, въ засћданіи 1-го апрВля 1885 г., по- 
становила соорудить на средства города въ память первыхъ сла- | 
вянскихъ первоучителей Кирилла и Меөодія зданіе для народныхъ 
чтеній; но къ осуществленію этого приступлено было только 
черезъ 6 лфтъ, въ 1891 г., когда въ сентябр% была закладка зданія, 
а въ 1893 г. оно было закончено; постройка его обошлась въ 
77,086 руб. и обзаведеніе въ 14,530 руб., а все—въ 91,566 руб. 
Әдӛсь помфщаются: 1) книжный складъ; 2) пріемная; 8) передняя; 
4) фойе, окружающее зрительный залъ спереди и съ боковъ; 
5) зрительный залъ на 1000 человъкъ; 6) сцена; 7) музыкальная 
для храненія инструментовъ; 8) фотографическій павильонъ для 
приготовленія картинъ къ волшебному фонарю для лекцій и на- 
родныхъ чтеній; 9) лабораторія (для фотографій); 10) уборныя 


ж) Годовые отчеты Томскаго общества по 1900 г., включительно; «Крат- 
кій очеркъ перваго пятилФтія», составленный П. Голубевымъ; «Краткій об- 
зоръ перваго десятилфтія», составленный А. Н. Шипицинымъ, и «Очеркъ о 
постройкћ дома», составленный М. А. Тимофеевымъ. 
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(6 комнатъ, изъ нихъ З вверху на уровни со сценой и 8 внизу 
въ подвальномь помфщен!и; 11) мастерскія (для плотничныхъ, 
столярныхъ и слесарныхъ работь по изготовленію и починк% 
декорацій и различной сценической обстановкЪ; вс он въ под- 
вальномъ помфщен!и); 12) подвальное пом$щен!е съ двумя кало- 
‚риферами и 18) черный дворъ. Очевидно, что здћсь мы имЗемъ 
ДЕЛО съ т8мъ же народнымъ домомъ подъ именемъ народной 
аудиторін. Къ сожал%нію, я имъю отчеть о полной дћятельности 
аудиторіи только за 1-й годъ ея сүшествованія, за 1894 г. а за 
остальное время есть лишь отчеть о дћятельности лекціоннаго 
комитета ея. Однако, и за первый годъ она усн%ла сдфлать 
довольно много; въ теченіе 1894 г. было устроено здФсь 37 народ- 
ныхь чтенй, на которыхъ перебывало 37 тысячъ слушателей, 
24 общедоступныхъ лекцій при 14,400 слушателяхъ, 34 драма- 
тическихъ вечера при 27,200 посЪтителяхъ, 15 литературно- 
музыкальныхъ вечеровъ при 10 тысячахъ слушателяхъ, 11 му- 
зыкальныхъ вечеровъ при 9 тысячахъ слушателяхъ и 5 дВтекихъ 
утръ при 5,000 д8тей; изъ книжной лавки за годъ было продано 
185,400 книгъ (средняя цзна 4—5 коп. экземпляръ), изъ нихъ 
8 названій книгъ въ количествћ 85,000 было издано самой ауди- 
торіей; кром% того, аудиторія уступалась для чтенія солдатамъ, 
и для собесћдованія со старообрядцами. Но всего интереснфе 
отмЪтить здфсь то нововведеніе, которое мы ветрћчаемъ только 
въ первомъ Одесекомъ народномъ дом%--это организація при 
немъ ежедневныхъ безплатныхъ совфтовъ б%дному люду по су- 
дебнымъ дфламъ. Әта безплатная консультація была устроена 
по иниціативВ Одесскаго городского сьбзда мировыхъ судей, 
который самъ обратился съ ходатайствомъ къ городской управ 
объ уступк одной изъ комнатъ аудиторій консультаціонному 
бюро присяжныхъ повфренныхъ. Въ 1894 г. при книжномь 
складв помбшалась и народная безплатная библіотека, переве- 
денная съ 1895 г. въ особое помъщеніе городской народной 
читальни. Аудиторія содержится на средства города, оть котораго 
въ 1894 г. получено 6,509 руб., а остальные до 10 тысячъ рублей 
‚всего бюджета получены. отъ вӛшалокь и отъ отдачи помЪщенія 
въ наемъ. Нын% городь отпускаеть 7,822 руб. Въ 1897 г. орга- 
низовался при аудиторіи особый лекціонный комитетъ для чтенія 
по вечерамъ систематическихъ элементарныхъ лекцій безплатно 
по литератур, русской истори, географии, космографии, анатомии, 
физик, химіи, ботаник, геологіи, эконом! и, законовёдћнію; въ 
первый 1897—1898 годъ на этихъ лекціяхъ перебывало 4,771 слу- 
шателей, во второй — 6,685, и на третій — 6,465; для этихъ лекцій 
комитетомъ съ 1897 г. по 1-е апръля 1900 г. было изготовлено 
въ собственной лаборатории и фотографическомъ павильон% 
2,363 негатива съ картинъ, рисунковъ и предметовъ. Нъсколько 
Лт тому назадъ (кажется, съ 1896 г.) при аудиторій открыть 
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музей учебныхъ пособій. Веденіе всего дћла въ аудиторіи рас- 
предвлено между нВеколькими учрежденіями; лекціи, какъ уже 
сказано, ведутся съ 1897 г. особымъ лекціоннымъ кабинетом», 
которому городъ даетъ субсидію (въ первый годъ 1,000 руб., а 
со второго года по 8'/з тыс. руб.). За лекціи была установлена 
плата 50 коп. за весь курсъ (20 лекцій) какого либо предмета 
или 5 коп. за разъ; не имӛюшіе средетвь освобождались отъ 
входной платы безъ всякихъ формальностей. Народныя чтенія и 
спектакли устраиваются Славянскимъ обществомъ, чтенія--без- 
платными лекторами, спектақли--преимушественно платными акте- 
рами. Чтенія посзщаются совершенно безплатно, спектакли же 
за незначительную плату *). 

Не мензе энергична безкорыстная дВятельность мФстной ин- 
теллигенціи на пользу народа и въ другомъ южномъ центр%, 
въ г. Екатеринославњ, который за послзднюю четверть вЪка 
растеть со сказочной, чисто американской быстротой (въ 1883 г. 
населеніе его было 48,520 человкъ обоего пола, а въ 1897 г. 
уже 121,216 человзкъ). Әдвось еще 18 л%ӛть тому назадъ при 
„Екатеринославскомъ Обществћ попеченія о женскомъ образо- 
вани“— образована „Комиссія народныхъ чтеній“, которая въ 
1900 г. насчитывала до 900 членовъ (при 1 рублевомъ взнос%) 
и имла доходовь до 12 тыс. руб., движимаго и недвижимаго 
имущества на сумму до 55 тыс. руб., въ числћ этомъ заклю- 
чается каменное полуторо-этажное зданіе „аудиторіи народныхъ 
чтеній“, выстроенное на городскомъ м$стЪ, безплатно уступлен- 
номъ думой и обошедшееся комиссіи въ 40 тыс. руб. Здћсь 
устраиваются народныя чтенія, лекціи, даются общедоступные, 
а иногда и народные спектакли. Для извлеченія дохода, аудиторія 
эта на зимній сезонъ сдавалась частнымъ театральнымъ антрепре- 
нерамъ, отчего въ 1900 г. выручалось болФе 4,500 руб., кром 
дохода отъ вшалокъ (806 руб.). Съ быстрымъ ростомъ за по- 
слъдніе годы числа членовь коммиссіи и велдствіе возникнове- 
нія новыхъ задачъ и духовныхъ запросовъ жизни, въ 1899 г., 
коммиссія р8ёшила организоваться въ самостоятельное „Общество 
распространенія народнаго образованія въ Екатеринославской 
губерніи“, уставъ котораго, однако, и въ началћ 1901 г., еще 
не получиль үтвержденія, хотя составленъ и посланъ былъ въ 
іюлЬ 1899 г. Стремясь къ реорганизащи своего внутренняго строя, 
въ томъ же 1899 г. коммиссія выдћлила изъ себя семь секцій, 
благодаря чему явилась возможность утилизировать личный трудь 
всВхъ членовь коммиссіи, которые пожелали бы принять активное 
үчастіе въ дёлахъ ея, вмъсто прежняго порядка, при которомъ 


*) А. В. Карвацкій, «Городская аудиторія для народныхъ чтеній въ 
Одесе». Одесса 1895.—«Отчеть о дфятельности лекціоннаго комитета при 
Одесской городской аудиторіп за 1897—1900 учебные года». Одесса, 1901 г. 
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все дћло велось лишь однимъ комитетомъ распорядителей (18 чле- 
новъ). Каждая изъ этихъ секцій, имъя особаго председателя, 
секретаря и казначея, дЪйствуетъ самостоятельно; по предметамъ 
вӛдінія он дФлились на секціи: 1) народныхъ и дътскихъ чтеній, 
2) библіотекъ, безплатныхъ читаленъ и книжныхъ складовъ; 
3) общедоступныхъ образовательныхъ лекцій; 4) лекцій профес- 
соровъ и литераторовъ въ извЪстномъ систематическомъ порядқ%; 
5) литературно-вокально-музыкальныхъ вечеровъ; 6) любитель- 
скихъ народныхъ спектаклей и 7) народныхъ баловь, дЪтскихъ 
народныхъ елокь и другихъ разумныхъ развлеченій. Въ первый 
же годъ образовалось 6 секцій (безъ 7-й), гдф работало боле 
400 членовъ, а въ 1900 г. болће 200 человъкъ и функщонировали 
уже вс 7 секцій, кром общаго совЪта или комитета распоря- 
дителей, въ которомъ по дъламъ каждой секцій принимають 
участе съ правомъ рБшающаго голоса представители секцій, 
избираемые этими послёдними самостоятельно. Организація эта 
оказалась настолько жизненной и удачной, что доходъ комиссіи 
народныхъ чтеній съ 9,765 р. въ 1898 г. увеличился до 12,935 р., а 
въ 1900 г. достигь 15.705 р. Әдбеь необходимо упомянуть еще объ 
одномъ нововведеніи, встрЗчающемся въ первый разъ въ истори на- 
шихъ просвЪтительныхъ учрежденій. Устраивая собственную ауди- 
торію, коммиссія вошла въ довольно значительные долги частнымъ 
лицамъ, которыхъ еще къ 1899 г. было не выплачено до 8.000 р. 
Коммиссія рЪшила по примъру нъкоторыхъ городскихъ управленій 
устроить между своими членами внутренній 49%, заемъ для по- 
крытія этихъ долговъ. Весь долгъ въ 8.000 руб. быль раздъленъ 
на 800 равныхъ паевъ, по 10 р. пай. Желающій принять участіе 
въ этомъ займъ членъ коммиссіи можеть записаться на 1, 2, Зи 
боле пая. Каждый пайщикъ за взятый имъ пай выплачиваетъ 
деньги или разомъ или въ теченіе 10 мъсяцевъ равными сум- 
мами. Такимъ образом, въ этомъ займ могуть участвовать какъ 
мощные въ матеріальномъ отношеніи члены коммиссіи, такъ и 
слабые. По м®рв поступленія отъ пайщиковъ взносовъ ПО ихъ 
паямъ, уплачиваются долги коммиссіи частнымъ лицамъ, новый 
же долгъ пайщикамъ выплачивается коммиссіей изъ суммъ, вы- 
ручаемыхъ ею отъ собственной эксплоатаціи аудитор!и въ тече- 
ніе нЪсколькихъ лЪтъ, не стБсняя просвътительной ея дЪятель- 
ности. Въ обезпеченіе пайщиковъ, соввтомь распорядителей вы- 
дается письменное обязательство на всю внесенную ими сумму. 
Открытая подписка въ 1899 г. дала коммиссіи 851 р. 50 к., а 
въ 1900 г.—8*5 р. 98 коп. О двятельности секцій говорять слћ- 
дующія данныя за 1900 г.: народныхъ чтеній было устроено за 
годъ 100 (изъ нихъ 56 для взрослыхъ и 44 для дӛтей), на нихъ 
перебывало 35 тыс. чел. Библіотечная секція завћдывала безплат- 
ною библіотекою, гдё было 845 подписч., и выхлопатала разр%- 
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шеніе на открытіе публичной (платной), для чего собрала по- 
жертвован!й деньгами и книгами на 2.400 руб. (библіотека еше 
не открыта). Третья секція устроила 36 общеобразовательныхъ 
публичныхъ лекцій (4 по исторіи церкви, 5 по анатоми и фи- 
зіологіи, 6--по естеств. истори, 8--по психологінй, 12--по фи- 
зикћ, 6--по химія); на нихъ перебывало 4.414 слушателей, изъ 
которыхъ 3.682 постоянныхъ на весь курсъ. Театральная. секція 
поставила 28 нар. спектаклей, на которыхъ перебывало 11.270 
чел., т. е. въ среднемъ по 408 чел., кром% того, былъ данъ одинъ 
безплатный спектакль для учащихся (600 д%т.). Секція литера- 
турно-музыкальныхъ вечеровъ устроила 87 такихъ вечеровъ. 
Секція народныхъ развлеченій устроила 9 вечеровъ съ краткими 
спектаклями на малороссійскомь язык (играли мастеровые и 
ремесленники), посл чего происходило хоровое п%ніе, и, кром% 
того 5 народныхъ баловъ; на послЪднихъ “было 2.290 посфтите- 
лей, въ среднемъ по 458 на каждомъ. Такая разнообразная дзя- 
тельность коммиссіи обратила на себя вниман!е губернатора, 
кн. П. Я. Святополкъ - Мирскаго, который предложилъ ей вы- 
хлопотать у попечительства народной трезвости 50 тыс. р. (ко- 
торые уже ассигнованы) для устройства въ Екатеринослав об- 
ширнаго народнаго дома, могущаго заключать въ себ вс пред- 
пріятія коммиссіи. Въ счеть этихъ 50 тыс. руб. ей было выдано 
уже въ 1899 г.-8.000 руб. и въ томъ же году былъ составленъ 
проектъ плана дома, въ которомъ будуть театръ на 1.200--1.500 
зрителей, заль для народныхъ чтеній, публичныхъ лекцій, лите- 
ратурно-вокально-музыкальныхъ и танцовальныхъ вечеровъ на 
600 посфтителей (онъ можеть служить и для выставокъ картинъ 
и пр.), дешевая чайная и столовая съ читальней, фойэ —оно же 
и музей, нсколько комнатъ для классовъ (одна изъ нихъ боль- 
шая) и помфщен!е для библіотеки и книжнаго склада. При на- 
родномъ домф постановлено имфть непрем$нно и народный садъ 
на 6—7 тыс. посВ8т. съ открытой сценой, эстрадой для музыкан- 
товъ, съ площадкой для танцевъ, далће кегельбанъ, гимнастика, 
стрВльбише и пр.; отгороженное м%сто для дћтскихъ игръ. Про- 
ектъ нар. дома составленф на 130 т. руб. и сада--на 20 т. р., 
а всего на 150 т. р.; къ постройкЪ дома, однако, еше не при- 
ступлено. Перечисленными учрежденіями далеко не исчерпы- 
вается безкорыстная дћятельность на пользу народа въ г. Ека- 
теринослав8. Въ пригородномъ Брянскомъ заводъ находится ка- 
менный театръ, выстроенный заводовладяльцами для рабочихъ, 
здВсь такъ же, какъ и въ Екатеринослав, ведутся народныя 
чтенія, даются спектакли, происходить удешевленная продажа 
КНИГЬ и основана библіотека-читальня. Съ введеніемъ здфеь въ 
1891 г. винной монополій попечительство о народной трез- 
‚вости при своемъ сад устроило деревянный театръ, поддержи- 
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ваемый, конечно, также только силами мБстной интеллиген- 
щи... *). 

Ранзе одесской и екатеринославской народныхъ аудиторій 
явился „народный университетъ“ въ г. Та.мдов%. Онъ воздвигнуть 
и содержится исключительно на средства оберъ-камергера Е. Д. 
Нарышкина, пожертвовавшаго сначала 100 т. р. на постройку 
дома, а потомъ 200 т. р.‘на содержаніе его учрежден, того 
самаго Нарышкина, который еще въ 1870 г. внесъ въ министер- 
ство нар. просвзщен1я сначала 250 тыс. руб., а затъмъ еще 150 
т. р. на устройство въ г. Тамбов института для приготовленія 
народныхъ учителей. Къ мысли о постройкћ народной аудиторій 
Е. Л. Нарышкинъ пришелъ посл знакомства съ возникшими въ 
г. ТамбовЪ съ конца 1889 г. по почину учителей гимназіи и. 
реальнаго училища народными чтеніями. Они велись въ гимна- 
зическомъ залћ и съ перваго же раза привлекли къ себъ такую 
аудиторію, что залъ, вмЬщавшій въ себ до 400 слушателей, да- 
леко не могъ дать м$ста вс$мъ желающимъ. Е. Д. Нарышкинъ 
ассигновалъ на особую аудиторію 100 т. руб.; въ маз 1891 г. 
приступлено къ постройк% ея, а.11 октября 1892 г. здБсь проис- 
ходило уже первое народное чтеніе („Начало Руси“). Грандіоз- 
ное зданіе, выстроенное изъ несгараемыхъ мәтеріаловъ (желфзо 
и кирпичъ) по плану архит. Четверикова, им%фетъ два этажа; 
нижній назначенъ для нар. библіотеки, читальни и музея (от- 
крыты въ іюлъ 1898 г.), въ основаніе которыхъ положена такъ 
называемая Воейковская библіотека, кром% того, самимъ Нарыш- 
кинымъ пожертвовано до 20 т. руб. ЗдЪсь и квартиры библіоте- 
каря и прислуги. Верхній этажъ содержитъ аудиторію и неболь- 
шую лабораторію для приготовленія кислорода, употребляемаго 
при волшебномъ фонар, освфщаемомъ друмондовымъ. свътом»ъ. 
Зала имћетъ 52 аршина длины и 18 арш. ширины и 11 арш. 
высоты (или 17'/, < 6 Хх 82/, саж.), расчитана на 700 слушате- 
лей, разм щаемыхъ на прекрасныхъ нумерованныхъ сидньяхъ, 
съ раздвленемъ мужчинъ (направо) и женщинъ (нал$во); впереди 
стоить нфоколько рядовъ стульевъ съ платными м$стами отъ 20— 
30 к. У передней стЪнки невысокая эстрада, на которой постав- 
ленъ большой экранъ для туманныхъ картинъ. При этомъ дом% 
по иниціативБ основателя его возникло особое общество для 
устройства нар. чтеній въ г. Тамбов и Тамбовской губ., кото- 
рое для своихъ операцій и для содержанія дома со всми его 
үчрежденіями располагаетъ процентами съ пожертвованныхъ 
200 тыс. руб. **). 






*) ВеЪ свЪдЪнія объ ЕкатеринославЪ взяты изъ отчето «ВЕ Ян ло А 
устройству народныхъ чтеній» за 1899 и 1900 гг. и = 

**) А. С. Пруавинъ. «Запросы народа и обязанност Футеллиѓенііи вь 
области просвщенія и образованія». Спб. 1895 г. изд.|2-фр рр: ко: 


.-” 
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Не мензе грандіозное предпріятіе въ томъ же род% и также 
по иниціатив частнаго лица явилось и въ г. Вазани, но, къ 
сожалнію, о немъ мы можемъ сообщить лишь самыя краткія 
свЪдЪн1я, заимствованныя изъ журнала „Рус. Школа“ за 1899— 
1900 тг., а здЪсь, ввроятно, изъ газетъ. Кожевенный фабриканть 
И. И. Алафузовъ по духовному завӛшанію отписаль 900 т, руб. 
на нужды своихъ рабочихь (число которыхъ достигаетъ 3.000 т.) 
и въ томъ числ на постройку народнаго дома, въ которомъ. 
должны быть сл$дующия учрежденія: 1) ДВВ начальныхъ школы, 
мужская и женская, 2) ремесленные классы: модельно-столярный 
и прядильно-ткацкій, З) школа кройки и шитья, 4) воскресная 
школа, 5) аудиторія для народныхъ чтеній, 6) музей, 7) систе- 
матическіе курсы по предметамъ техническаго образованія, 8) на- 
родный театръ, 9) безплатная библіотека. Въ 1900 г. „Рус. 
Школа“ сообщала, что въ октябр того года Алафузовскій на- 
родный домъ быль уже готовъ и его школы уже начали функ- 
н1онировать, причемъ добавлено, что къ перечисленнымъ выше 
девяти учрежденіямъ добавлены еше 10) чайная для рабочихъ, 
11) клубъ для служашихһ и 12) ясли. Постройка дома обошлась 
около 200 т. р. Какъ увидимъ ниже, изъ всЗхъ извЪстныхъ намъ 
въ Россіи типовъ народныхъ домовъ-дворцовъ, Алафузовскій по 
числу учрежденій является едва ли не самымъ полнымъ и обшир- 
нымъ домомь. Однако, какъ бы разнообразны ни были его учреж- 
денія, вс они предназначены только для алафузовскихъ рабо- 
чихь и самый домъ находится въ Адмиралтейской слободЪ за 
3—4 версты отъ города. Для недостаточнаго населенія, соб- 
ственно городского, въ той же Казани по инищатив® городского 
управленія 26 мая 1899 г., въ день стол%тія рожденія русскаго 
великаго поэта, приступлено было къ закладкъ Пушкинской на- 
родной аудиторіи, для постройки которой сдфланъ былъ горо- 
домъ заемъ; на погашеніе его думою ежегодно ассигнуется по 
4.000 руб., составляющихъ доходъ съ городского Дрябловскаго 
дома. Какъ сообщаетъ недавно городская управа, Пушкинская 
народная аудиторія до сихъ поръ еще не окончена постройкой. 

Пушкинскія торжества 1899 г. дали сильный толчокъ во мно- 
гихъ концахъ Россіи къ постройкћ народныхъ домовъ. Только о 
зақладқ5 такихъ домовъ въ знаменательный день 26 мая 1899 г. 
сообщалось, кром Казани, еще изъ слћдующихъ губернскихъ го- 
родовъ (объ уъздныхъ будемъ говорить особо): Баку, Владиво- 
стока, Кишинева, Симферополя и Нраеноярска, причемъ во всвхъ 
этихъ городахъ такъ же, какъ и въ Казани, иниціатива принад- 
лежала городскимъ управленіямъ. Изъ нихъ владивостокская 
дума ассигновала 15 тыс. руб., симферопольская—10 т. р., о дру- 
гихъ свдћній нътъ. Во во5хь этихъ городахь народные дома 
проектированы по общему типу: сцена и зрительный залъ для 
народныхъ чтеній и спектаклей, библіотека - читальня и чайная. 
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Красноярская же дума постановила имФть при народномъ дом% 
библіотеку-читальню, книжный складъ, дв воскресныхъ школы, 
заль и сцену для народныхъ чтеній и спектаклей. См%та соста- 
влена на 49 т. руб., изъ которыхъ ко времени закладки имЗлось 
только 27 т. р., недостающую сумму предполагали собрать частной 
подпиской. 

Продолжая перечень городовъ съ народными домами, по- 
строенными или еще строящимися, необходимо въ изложеніи при- 
нять хоть какой-либо порядокъ, чтобы избЪжать излишней қалей- 
доскопичности. До сихь поръ мы говорили лишь о народныхъ 
домахъ, аудиторіяхъ и театрахъ, лостроенныхъ по иниціатив%ф и 
на средства городовъ, обществъ и частныхъ лицъ. Съ введеніемъ 
въ 1895 г. винной монополіи (сначала въ 4 восточныхъ губер- 
ніяхъ) появляются народные дома, устроенные и содержимые по- 
печительствомъ 0 народной трезвости на средства казны. Въ 
своемъ изложеніи эти дома мы рёзко отдћляемъ отъ обществен- 
ныхъ и частныхъ, и будемъ говорить о нихъ особо въ конц 
статьи. Теперь же продолжимъ нашъ перечень городовъ съ обще- 
ственвыми и частными аудиторіями и театрами, причемъ сначала 
закончимъ перечень городовъ губернскихъ, а зат$мъ перейдемъ 
къ УФЗднымь. 

КромФ упомянутыхъ уже нами губернскихъ городовъ, народ- 
ные дома имФбютоя еще въ Ностромъь, Тифлистњ, строятся въ 
Нижнемъ-Новгородњ, Харьков, Полтавтњ, Нлевъ, Рязани, и пред- 
положены къ постройкъ —еще въ Тифлистњ, Воронежњ, Перми и 
Ставрополњ- Ќавказекомъ. Обь этихъ городахъ мы могли достать 
лишь слъдующія случайныя свфдЪн1я, преимущественно „Русской 
Школы“. 

Въ Костромњ народный домъ существуетъ подъ названіемъ 
„Городской читальни имени А. Н. Островскаго“. Она построена 
частію на пожертвованія, частію на субсидію отъ города, который 
ее и содержитъ въ настоящее время. При ,читальнФ Островскаго“, 
кром% библіотеки, устроена сцена и довольно просторный зри- 
тельный залъ, въ которомв происходятъ народныя чтенія и даются 
общедоступные спектакли преимущественно изъ пьесъ Островскаго. 
Хотя мысль о постройкВ костромской читальни имени вели- 
каго русскаго драматурга возникла тотчасъ-же посл его смерти 
(1886 г.), но осуществленіе ея совершилось лишь чрезъ 12 лћтъ; 
читальня Островскаго въ Костром$ была открыта только 2 іюня 
1898 года. 

Въ Тифлисњ первый народный домъ, устроенный на окраинф 
города, быль открыть на средства города, кажется, еще въ 
1898 году. Домъ этотъ, вслъдствіе тесноты помъщенія, скоро не 
сталь вполн% удовлетворять своему назначенію, и дума въ 1899 г. 
рбшила открыть еше нъсколько такихъ же домовъ и также на 
окраинахъ; для этого быль избранъ особый комитетъ изъ глас- 
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ныхъ думы, представителей общества трезвости и коммиссіи по 
устройству народныхъ чтеній подь предс$дательствомъ княгини 
Тумановой. Этой коммиссій удалось уже набрать пожертвованій 
до 14 т. руб. для устройства проектированныхъ думою народ- 
ныхъ домовъ, какъ на помощь городу въ этомъ отношеніи яви- 
лись сыновья нефтепромышленника Зубалова, сдфлавшіе пожерт- 
вован1е въ 100 т. руб. На эту сумму предполагается устройство 
грандіознаго дворца, въ которомъ, кромФ% библіотеки и книжнаго 
склада, заключались бы: педагогический музей, воскресная школа и 
зрительный залъ на 1000 чел. со сценой, которые служили бы и 
для народной аудиторіи, и театра. 

Въ Нижнемъ-Новюродњ мысль о постройкћъ народнаго дворца 
возникла тоже подъ вліяніемъ Пушкинскихъ торжествъ, но ва- 
кладка его совершилась лишь 21 августа 1900 г. Әдӛсь ини- 
ціатива этого дВла принадлежитъ мъстному обществу распростра- 
ненія народнаго образованія, которое среди прочихъ русскихъ по- 
добныхъ обществъ является едва лине старёйшимъ, будучи осно- 
вано въ 1872 году. По проекту постройка дома обойдется въ 
75 т. руб. 

Въ Харьковњ закладка „народнаго театра“ происходила въ 
апр5л% настоящаго 1901 г.; и здћсь онъ возникъ по инищатив® 
мстнаго комитета грамотности. Прежде чфмъ приступить къ 
постройкћ, комитетъ грамотности объявилъ въ журналВ „Зодчій“ 
конкурсъ на составленіе плана. Изъ представленныхъ проектовъ 
три были премированы и напечатаны въ журнал „Зодчий“ за 
1899 г, а подробности үсловій самого плана напечатаны въ „Не- 
ДЪЛВ архитектора“ (гриложеніе къ „Зодчему“). Лучший проекть, 
получивший высшую премію (500 р.), принадлежить А. А. Вен- 
сану. По заданнымъ условіямъ харьковскій „Народный театръ“ 
долженъ заключать въ себ%: сцену, зрительный залъ на 1000 чел., 
чайную на 200 чел., залъ для хора 100 чел., заль для оркестра, 
читальню на 200 чел., фойэ, уборныя, квартиру смотрителя, пом%- 
щеніе для декорацій, книжную лавку, и стоимость его опред%- 
лена въ 100 тыс. руб. Комитеть приступилъ къ постройк%, им5я 
для этого пока 80 т. руб. 

О полтавскомъ народномъ дом мы получили указанія изъ 
того же журнала „Зодчій“, гд за 1898 г. въ № 33 лист. ХХҮП 
помвшень проектъ плана, составленный академикомъ Трамбиц- 
‚ кимъ для „Народной аудиторіи имени Гоголя въ г. Полтав“, 
также со сценой и зрительнымъ заломъ на 1000 чел. и етои- 
мостью постройки въ 100 тыс. руб. Болъе подробныхъ свЪдфній 
объ этомъ дом$ найти намъ не удалось. 

Нлевекей народный домъ, къ постройк% котораго приступлено 
только 12 Поля этого года, долженъ заключать въ себћ: 1) классы 
для взрослыхъ, 2) воскресную и субботнюю школы, 8) безплат- 
ную библіотеку - читальню, 4) музей, 5) народную аудиторію, 
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6) книжный складъ, 7) народный театръ. При постройк% у кіев- 
скаго общества грамотности имълось уже 80 т. руб., изъ нихъ 
половина собрана подпиской, 20 т. руб. побобія отъ министер- 
ства финансовь и 20 т. руб. отъ губернскаго попечительства 
трезвости. Недостаюшія 50 тыс. руб. надзются собрать ОИ: 
ской у частныхъ лицъ *). 

Народный домъ возникаетъ въ г. Рязани, гдћ съ 1898 г. су- 
шествуеть „Общество устройства народныхъ развлеченй.“ Изъ 
отчета его за 1899 годъ видно, что также явилась мысль объ 
устройств народнаго дома со сценой и аудиторіей для спектак- 
лей и народныхъ чтеній; пока же общество это, имфвшее въ 
1898 —202, а въ 1899 г.—166 членовъ, устраиваетъ лЪтнія гу- 
хянья въ саду пригородной Ново - Александровской слободы, гд, 
кром игрь, есть эстрада для музыки, открытая сцена и пр. ЗдЪсь 
въ 1899 г. было устроено 30 гуляній, на которыхъ было 27,681 
посЪтителей, а въ 1898 г.—11 съ 7,333 пост. Съ 1899 г. въ усту- 
пленномъ безплатно Рязанско - Урал. ж. д. депо была устроена 
сцена, гд давались спектакли и зимой; всего было дано 13 спек- 
таклей, на которыхъ въ среднемъ бывало по 491 чел. зрителей 
на каждый; цфны м$стамъ отъ 7 до 1 к. (280 мФстэ), отъ 22— 
32 к. (280 м.) и свыше 32 к. (100 м.). На лћътней сценФ въ 1899 г., 
дано 30 спектаклей, на которыхъ въ среднемъ перебывало каж- 
дый разъ по %56 зрит. Народный театръ есть и въ другой со- 
сфдней слободв, Троицкой. 

О Воронежњ сообщалось, что городская дума въ засфдан!и 
1 декабря 1898 г. обсуждала вопросъ о построй народнаго 
дворца, въ которомъ (проектъ составленъ городскимъ архитек- 
торомъ А. М. Барановымъ) должны находиться: 1) публичная 
библіотека, 2) губернскій ‚музей и 8) рисовальная школа (уже 
сүшествуюшія), а также 4) народная аудиторія и 5) чайная. Къ 
сожалћнію, дальнвйшихь извћетій объ исполненіи этого постанов- 
ленія думы намъ не удалось ветрФтить. 

Во время Пушкинскихъ торжествь мысль о постройкь наред- 
наго дома зародилась и въ г. Перми. ЗдЪсь инищаторомъ явился 
драматическій кружокъ, который, отчисливъ 700 руб. и по 20% 
съ будущихъ своихъ доходовь на образованіе фонда для устрой- 
ства этого дома, обратился за содъйствіемъ къ городской дум$. 
Эта въ засбданій 5 мая 1899 г. постановила образовать такой 
фондъ, но до нынФшняго года пожертвованій не д$лала. Въ за- 
сБданіи 8 февраля 1901 г, обсуждая вопросъ о предстоящемъ 
чествован1и 40-лВтія важнаго дня 19 февраля 1861 г., та же дума 
по иниціатив5 (чрезь гор. управу) предсъдателя общества перм- 
ской безплатной библіотеки, Н. В. МФшкова, постановила оказать 
этой библотекз пособіе въ 8000 руб. на постройку ей собствен- 
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наго помЪщенія и отвести безплатно городское мсто; тутъ же 
г. Мӛшковь пожертвоваль 8000 руб. отъ себя, и съ согласія би- 
бліотечнаго общества открылъ подписку, которая къ настоящему 
времени вмъстЬ съ упомянутыми 6-ю тыс. руб. дала уже болБе 
25 тысячь руб. Въ виду такихъ успфховъ подписки у библіо- 
течнаго общества явилась мысль возбудить въ дум% вопросъ о 
постройкВв народнаго дома, въ которомъ безплатная библіотека 
занимала бы соотвътственное ей м%сто. Для этого избранъ строи- 
тельный комитетъ, въ который гор. дума послала и своихъ пред- 
ставителей, согласившись на предложеніе библіотечнаго обще- 
ства. По проекту этотъ домъ будетъ заключать въ себ%: 1) без- 
платную библіотеку-читальню, 2) сцену, 8) зрительный залъ для 
спектаклей на 1000—1200 человъкъ, 4) одну или двъ аудиторіи 
для воскресныхъ чтеній и вечернихъ классовъ, 5) музей нагляд- 
ныхъ учебныхъ пособій, 6) отдъленіе Смышляевской (публичной 
платной) библіотеки, 7) помфщен!е для розничной продажи книгъ 
изъ земскаго книжнаго склада, 8) чайную или курильную при 
театр, 9) квартиру для зав$дующато и прислуги. Въ скоромъ 
времени городская дума вноситъ оть себя ходатайство въ попе- 
чительство о народной трезвости о субсидіи на постройку этого 


‚дома въ 60 тысячъ руб., указывая на то, что задачи его вполнЪ 


совпадаютъ съ цВлями попечительства, и что эта субсидія была 
бы лишь только долей того, что городь потерялъ въ своихъ до- 
ходахъ съ введеніемъ винной монополіи (наприм%ръ, съ трак- 
тярнаго промысла городское управленіе Перми получало сборовъ 
въ два трехл%тія до винной монополи 1889—91 г.—81.649 руб., 
и 1892—94 г.—97.459 руб., а въ два трехлӛтія при винной мо- 
нополій 1895—97 г.—50.324 руб. и 1898--900 г.—19.951 руб., 

т. е. доходы уменьшились почти въ 5 разы). Интеллигентныхъ 
силъ въ Перми вполн достаточно, чтобы учрежденія народнаго 
дома могли не только функціонировать, но и широко развиться. 
Әдвеь существуетъ уже нЪсколько обществъ благотворительныхъ 
и просвътительныхтъ; здесь уже 10 лёть существуеть Коммиссія 
Уральскато О-ва естествоиспытателей (получившая нынъ само- 
стоятельный уставъ), гд ежөнедӛльно (кром лёта) происходятъ 
многолюдныя засфданія съ чтеніемъ научно-популярныхъ докла- 
довъ. Въ Перми существуютъ драматическій и музыкальный 
кружки, два библіотечныхъ общества, одна безплатная народная 
библіотека, по иниціативћ которой снова теперь возбуждается во- 
просъ о народномъ дом%, и другое —имени Смышляева, открыв- 
шее въ теченіе двухлВтняго существованія уже двъ публичныхъ 
библіотеки (въ город и Мотовилихинскомъ заводъ) и готовя- 
щееся къ открытію и третьей въ память посфщеня нынВвшнимЪ 
лЬтомъ г. Перми Н. К. Михайловскимъ. ЗдЪсь, наконецъ, не ма- 
лую роль въ просв%щеніи городского бъднаго люда играеть Бо- 
городицкое Попечительство, привлекшее къ себћ, благодаря удач- 
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ному выбору въ предеВдатели, популярнаго въ город% доктора ме- 
дицины П. Н. Серебренникова, представителей и духовной, и свФт- 
ской интеллигенщи. Что же касается работы для предполагае- 
мыхъ учрежденій народнаго дома (половина изъ нихъ уже суще- 
отвуеть), то въ ней не можетъ быть недостатка. Въ Перми и въ 
сосБдствЪ съ ними есть нБсколько заводовъ, одинъ изъ которых», 
Мотовилиха, насчитываетъ до 18 тысячъ душъ населенія. 

Заканчивая перечень народныхъ домовъ въ губернскихъ го- 
родахъ, нельзя не упомянуть еше о перипетіяхь по устройству 
такого дома въ СОтаврополъ-Кавказскомъ. Здфсь вопросъ о народ- 
номъ дом возникъ еще въ 1898 г. и возбужденъ быль город- 
ской думой, ассигновавшей на постройку его 10 тысячъ руб. изъ 
запаснаго капитала, съ тфмъ, чтобы на возм щен!е послъдняго 
вносить потомъ ежегодно въ см$ту по 1 тысяч руб.; кром% того, 
дума возбудила ходатайство предъ министромъ финансовъ о до- 
полнени этой ассигновки правительственнымъ пособемъ въ 
25 тысячь руб., а вся постройка опредълена въ 40 тысячъ руб. 
Въ народномъ дом% проектированы: 1) безплатная народная би- 
бліотека-читальня, 2) платная библіотека имени БФлинскаго, 8) 
начальная школа, 4) воскресная школа, 5) народныя чтенія и 
6) народный театръ. Къ сожалфн!ю, это постановленіе явилось 
при томъ губернатор%, который налагалъ свое уефо едва не на 
всћ постановленія думы просвВтительнаго характера, вслздетв!е 
чего вынудиль послвднюю обратиться даже съ жалобой въ сенатъ. 
Было опротестовано губернаторомъ и это постановленіе. Тогда 
иниціативу по устройству народнаго дома взяло на себя мФет” 
ное „общество для содЪйствія народному образованію“, ко- 
торое на этотъ предметь уже къ 1900 г. собрало до 11'/2 ты- 
сячъ руб. пожертвованій; но къ постройкВ дома, кажется, еще 
до сихъ поръ не приступлено, такъ какъ попечительство о на- 
родной трезвости, къ которому общество обратилось за сод?й- 
ствіемъ, отказало ему въ своемъ пособіи (въ печати упомина- 
хось лишь о полученномъ пособіи въ 5 тысячъ руб. непосред- 
ственно отъ министерства финансов). 

Обращаясь къ у%зднымъ городамъ, гдз имћются обществен- 
ные народные дома, мы прежде всего остановимся на глухомъ 
тородишк Смоленской губ., Нрасномъ, имћющемъ менће 8 ты- 
сячъ жителей. ЗдВсь еще до монополіи, которая введена съ іюля 
1896 г., былъ устроенъ мъстнымъ благотворительнымъ обществомъ 
„образцовый“ народный театръ, въ свое время обратившій на 
себя вниманіе русской читающей публики. За образцовую поста- 
новку дзла попечительство о народной трезвости въ первый же 
годъ своего существованія выдало обществу на театръ пособіе 
въ 1000 руб. 

Пушкинскія торжества дали толчокъ открытю народныхъ до- 


мовь въ Асхабадъ (у. гор. Закасшйской об.), Майкоп (Кутаи- 
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ской губ.). Въ томъ и другомъ народные дома возникли по ини- 
ціатив8 городскихъ управленій, а въ значительной степени и на 
ихь средства. Въ Асхабадћ постройка дома, открытаго въ де- 
кабрЬ 1900 г., обошлась въ 12 тысячъ руб. Въ Майкоп дума 
изъ своихъ средетвь ассигновала 9 тыс. руб. и собрала частныхъ 
пожертвованій до 5 тыс. руб. 

Въ Ялииз (Таврич. губ.) народный домъ выстроенъ при сов- 
мфстномъ участи города, давшаго землю и 1204 руб., земства, 
ассигновавшаго 500 руб. единовременно и по 800 руб. (на би- 
бліотеку) ежегодно, частныхъ жертвователей и попечительства о 
народной трезвости. Поддерживаются же воВ предпріятія этого 
дома безвозмезднымъ трудомъ интеллигенціи. 

При такомъ же содъйствіи возникъ народный домъ въ Мен- 
зелинскњ (Уфимской г.); здЪсь городъ даль землю и 3000 руб., 
земство 1000 руб. единовременно и ежегодное пособіе въ н%- 
сколько сотъ руб. нъкоторымъ его учрежден1ямъ. > роны ДОМЪ 
здесь открыть уже съ 1898 г. 

Также и въ /уганектњ (Екатеринославской г.). Здъсь народ- 
ный домъ возникъ при содфйстви города, давшаго ему въ даръ 
по нотаральной записи 1800 кв. саж. городского сада, находя- 
щагося въ центр города; уъздное земство ассигновало 6000 руб. 
и управлен1е машиностроительнаго завода Гартмана 2000 руб., 
обфщавъ, кром% того, безплатное электрическое осв$щене. 

Въ Барнаулњ (Томской губ.) прекрасный народный дворець 
въ обширномъ каменномъ зданіи, открытый въ 1900 г., возникъ 
по иниціатив и содержится „Обществомъ попеченія о началь- 
номъ образованіи въ г. Барнаул“. Общество это существуетъ по 
уставу, аналогичному съ Томскимъ, съ 1885 г. и уже давно 
содержить на свои средства библіотеку, школу, выдаетъ уча- 
щимся всЪхъ городскихъ школь учебныя пособія, теплую одежду 
и пр. Зданіе подь народный домъ уступлено Кабинетомъ Его 
Императорскаго Величества; прежде это было помЪщеніе горно- 
заводской тюрьмы, уничтоженное пожаромъ еще въ 60-хъ годахъ. 

Н%сколько подробнће этого мы можемъ сообщить 0 народ- 
номъ дом въ уъздномъ городћ Вятской губ., Орлов. ЗдЪсь ини- 
ціатива и средства на постройку и содержаніе его исходятъ отъ 
мФстнаго благотворительнаго общества, которому помогали дума— 
отводомъ мъста, уфздное земство— безпроцентной ссудой 3000 р. 
и губернское— безвозвратнымъ пособіемъ въ 500 руб. Кром того, 
пришлось сдЗлать заемъ у частныхъ лицъ въ 2.700 руб. Вся по- 
стройка обошлась въ 11.281 руб., и народный домъ въ 1900 г. 
быль открытъ. Это прекрасное одноэтажное высокое здан!е съ 
подвальнымъ этажемъ, гдз помфщаются кухня и уборныя для 
театра. Средина зданія 4 саж. длины и 12 саж. ширины, къ нему 
примыкають два крыла, каждое по 4 саж. длины и 16 саж. ши- 
рины. Въ срединф помфщается зрительный залъ со сценой, въ 
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жрылахъ по ‘4 комнаты отъ 9 до 20 кв. саж., въ одномъ изъ 
крыльевъ помфщается библіотека-читальня, чайная, столовая и на- 
родная аудиторія. Другое крыло сдано обществомъ въ аренду 
мстному клубу. Въ содержаніи дома, кром% благотворительнаго 
общества, принимаютъ участіе уфздное земство и городъ (давая 
средства и отопленіе). Если мы припомнимъ, что Орловъ счи- 
тается самымъ бБднымъ, захудалымъ и даже вымирающимъ го- 
родомъ Вятской губ. (населеніе мензе 8 тыс. душъ обоего пола), 
если мы добавимъ къ этому, что здесь нътъ дворянства и ни 
одной сколько-нибудь солидной торговой или промышленной 
фирмы, то сдзлается понятнымъ, какихъ усилій стоило местной 
интеллигенціи возведеніе, а теперь и содержаніе такого дома. 
И замФчательно, что орловское благотворительное общество, дћ- 
лая такія затраты на постройку народнаго дома, оборудованіе 
библіотеки и пр., въ 1900 г. могло еще выдать до 500 руб. по- 
собій бъднымъ жителямъ города, и кром% того, содержало пом%- 
щеніе женскаго гимназическаго интерната, выдало изъ своей сто- 
ховой 2.588 безплатныхъ обћдовъ для учениковъ городскихъ школъ 
и проч. | 

Заговоривъ о Вятской губ., я не могу не остановиться на ши- 
рокомъ проектћ губернской управы постройки образцовыхъ на- 
родныхъ аудиторій по одной на каждый ућъздъ (11) въ этой гу- 
бернія. Проектъ этотъ, предложенный управою очередному губерн- 
скому земскому собранію 1898 г., хотя и не былъ принять 
послёднимъ (вслъдствіе внфшняго давленія), т8мъ не мен%е за- 
слүживаеть полнаго вниманія. Управа предлагала выстроить на 
счеть губернскаго земства въ найболбе многолюдныхъ селахъ 
(непрем$нно селахъ), по указанію уззднаго земства, особыя зда- 
нія, въ которыхъ сосредоточились бы какъ существующія уже 
вдъеь просвфтительныя учрежденія, такъ и вновь могущія воз- 
никнуть, кром% нормальныхъ начальныхъ школъ, въ большинств% 
слүчаевь имБющихъ уже свои спеціально устроенныя помъщенія. 
Въ этихъ зданіяхъ, названныхъ управою „народными аудиторіями“, 
должны быть сосредоточены: 1) безплатная библіотека-читальня, . 
2) книжная лавка, 3) кабинеть учебныхъ пособій и картин», 
4) сцена, 5) зрительный заль на 800—500 человъкъ для на- 
родныхъ чтеній и спектаклей, 6) уборныя, въ которыхъ могли бы 
помфщаться и коллекщи музея и 7) запасныя комнаты, въ кото- 
рыхъ могли бы устраиваться вечерніе классы для взрослыхъ, по- 
мщаться картины, коллекціи музея и пр. Такъ какъ рость кре- 
стьянской интөллигенціи въ Вятской губ. за послћднее время идетъ 
быстрыми шагами впередь, благодаря существованію здфсь 8 пол- 
ныхъ женскихъ гимназій, 2 епархіальныхъ женскихъ училище, 
4-хъ женскихъ прогимназій и 6 мужскихъ среднихъ учебныхъ за- 
веденій, а также благодаря функціонированію уже въ теченіе 
5 л%ть 3.000 сельскихъ и около 200 волостныхъ библіотекъ, то 
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үчрежденів проектированныхь управою народныхъ аудиторій 
является одною изъ насущныхъ потребностей времени; он% яви- 
лись бы базой для нарождающейся интеллигенціи деревни, кото- 
рая несомнЪнно такъ или иначе должна себя проявить и д%й- 
ствительно начинаетъ уже проявлять пока устройствомъ сельско- 
хозяйственныхъ и потребительныхъ обществъ въ деревни, улуч- 
шенемъ заведенныхъ земствомъ сельскихъ и волостныхъ библіо- 
текъ, устройствомъ народныхъ чтеній и пр. Вятская губернская 
управа подмътила эту потребность деревни и предложила собра- 
нію устроить въ вид образца по одному народному дому въ 
каждомъ уздћ; выработанный ея архитекторомъ планъ для та- 
кого сельскаго дома (деревяннаго), разсчитанъ на 150 сидящихъ 
(по 8 кв. арш.) или 441 стоящихъ зрителя, имфетъ 12 саж. въ 
длину и 12 въ ширину, стоить 5500 руб.; постройка предполага- 
лась на счетъ губернскаго земства, а дальнъйшее содержаніе и 
оборудованіе этихъ домовъ-—насчетъ уъздныхъ земствъ. Къ со- 
жалћнію, проектъ этотъ, какъ мы сказали уже, не былъ принять 
собраніемъ; но мы взримъ, что при измЪнившихся мъстныхъ адми- 
нистративныхъ вліяніяхъ онъ рано или поздно осуществится, такъ 
какъ выдвигается настоятельною потребностью жизни. 

До сихъ поръ мы говорили о народныхъ домахъ (обществен- 
ныхъ и частныхъ), открываемыхъ только въ городахъ. Въ посл д- 
ніе годы съ введеніемъ винной монополіи народные дома не- 
рӛдко открываются и въ селахъ, и заводахъ, и даже деревняхъ. 
Впрочемъ, задолго до монополіи, еще въ 80-хъ годахъ въ селахъ 
появляются и библіотеки-читальни, и воскресныя народныя чте- 
нія, составляющія главнвйшія изъ учреждений нынёшнихЪъ на- 
родныхъ домовъ; не было или были чрезвычайно р%дки тогда 
лишь постоянные сельскіе театры, которые въ нынћшнемъ на- 
родномъ дом дфлаются однимъ изъ необходимыхъ его учреж- 
деній; при постройк® народнаго дома нынъ проектируется не 
только аудиторія, но и сцена. Въ виду ръдкости въ сел постоян- 
наго театра, будетъ не безынтересно перечислить наиболће извъст- 
ные пункты съ постояннымъ сельскимъ театромъ. Въ этомъ намъ 
поможеть „Народный театръ“, сборникъ, изданный въ 1896 г. 
Е. Лавровой и Н. Поповым». 

Изъ деревенскихъ театровъ первое мъсто и по старшинству, 
и по однородности сценическихъ силъ и средствъ, безъ сомнћ- 
нія, принадлежитъ Бунаковскому народному театру въ селЪ Пе- 
тин» Боронежекаго у. Онъ основанъ въ 1888 г. извћстнымъ на- 
шимъ педагогомъ М. Ф. Бунаковымъ въ частномъ дом%, приспо- 
собленномъ для сценическихъ представленій, причемъ исполни- 
телями являлись сначала учащіеся крестьянскіе мальчики и дћвочки, 
которые играли на сценё и по окончан!и школы, такъ что мүж- 
ской и женскій персональ нынфшней труппы Петинскаго народ- 
наго сельскаго театра состоитъ изъ мъстныхъ крестьянъ этого 
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села, бывшихь учениковъ Петинской школы. Изъ краткаго очерка 
этого театра, одвланнаго самимъ Бунаковымъ для Комитета 
Грамотности на 4-ю всероссійскую сельскохозяйственную вы- 
ставку въ МосквВ 1895 г., видно, что спектакли даются только 
зимой; за восемь лЪть существованія театра, 1888—95 г., всего 
было дано ихъ 37. Пьесы хотя и разнообразятся, но въ общемъ 
репертуаръ чрезвычайно б%ъденъ. Театръ, однако, бывалъ всегда 
переполненъ. Зрительный залъ здћсь имфетъ разм ры 10Ж9Х 6 арш., 
и разсчитань на 106 чел., сцена 7Ж6Ж5!/,.арш. М%ста платныя: 
20 м. по 20 к., 10 м. по 10 к. 10 м. по 5 к, 50 м. по 1 к. и 
15 боковыхъ мфстъ по 1 коп. 

Народные театры въ школахъ на праздникахъ Рождества и 
Сырной недђли „въ теченіе многихъ л%ть“ устраивалъ въ Кром- 
скомъ у. Орловской губ. В. А. Шеншинъ. Исполнителями у него 
являлись исключительно ученики и ученицы. школъ. Спектакли 
эти всегда приро „многочисленную публику“ изъ простого 
народа. 

Изъ описанія театральныхъ экспонатовъ на упомянутой все- 
россійской сел.-хоз. выставки въ МосквЪ видно, что народные 
театры существуютъ на многихъ фабрикахъ: напр., на Прохоров- 
ской мануфактүрв (въ Москв%); на фабрикахъ Тверской ману- 
фактуры и Большой Ярославской; вездь исполнителями являлись 
рабочіе и служащіе. Рабочіе являлись часто и декораторами. | 

Изь того же сборника заимствуемъ свЪдћнія о народномъ 
сельскомъ театр%, въ с. Рождественв Петербургской губ. Онъ 
ВОЗНИКЬ въ 1889 г. по иниціативћ кружка мъстной интеллигенціи, 
въ который входили женщина - врачъ (Е. К. Фовицкая), фельд- 
шерица и учительница; сначала театръ помъщался въ неудоб- 
номъ наемномъ помфщен!и (на 100 чел.), а потомъ при под- 
держећ И. В. Рукавишникова зданів было арендовано болФе 
обширное (на 285 чел.). ВначалВ исполнителями были люби- 
тели изъ интеллигенціи, затбмь уже на Рождествъ 1891 г. шелъ 
спектакль („Ермакъ Тимофеевичъ“ въ передӛлк% одного крестья- 
нина), ГДВ исполнителями были исключительно крестьяне. Въ 
1895 г. постоянная труппа состояла изъ крестьянъ же, 10 муж- 
чинь (отъ 19 до 85 дФть) и 6 женщинъ (отъ 16 до 22 лфтъ, 
вс —дфвушки). Быль приглашенъ постоянный режиссеръ за 50 р. 
въ мћсяцъ и готовую квартиру. Цна мъстамъ здЗсь 12, коп., за 
исключеніемъ первыхь 2 — 8-хъ рядовь, которые продаются по 
1 руб. и дороже. Изъ перечня пьесь, данныхъ на Рождествен- 
скомъ театр, видно, что какъ по силамъ своихъ исполнителей, 
такъ и по декоративной части онъ стоитъ далеко выше полууче- 
ническаго, полудеревенскаго театра Бунакова. 

Тоть же сборникъ знакомить насъ съ возникновенемъ сель- 
скаго народнаго театра въ селахъ Кривцов, Орловской губ., въ 
усадьбћ М. А. Лавровой, и с. Щучьемъ, Тульской губ., усадьба 
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Черносвитова. Первый театръ пом щался (1898—95 гг.) въ дере- 
вянномъ сара, гд, однако, могло бывать до 300 зрителей. 
Спектакли безплатные. Играли исключительно любители, мъстные и 
пріћзжіе. Въ с. Щучьемъ помћщается театръ въ кирпичномъ са- 
раз, устройство сцены и декорацій здфсь стоило 200 руб.; играли 
тоже только любители (въ 1894 и 1895 г.г.). 

Въ дополнене къ тому, что сказано выше объ игрз крестьянъ 
на драматической сцен въ народныхъ театрахъ, сообщимъ еще 
объ успћхахъ крестьянъ въ оперћ. Въ 1896 г. читатели русскихъ 
газеть были изумлены извђстіемъ о постановкћ оперныхъ спек- 
таклей въ деревнв при участи крестьянъ. Въ „Рус. Вёд.“ въ 
№ 194 за 1896 г. (перепечатано въ „Нар. Театръ“) появилось 
письмо г-жи Бларамбергь-Черновой, которая сообщала свои впе- 
чатлӛнія отъ постановки г-жей СЪфровой оперы „Игорь“ въ сел 


Языков%, Самарской губ. въ имъньи Аксаковой. „Уже одинъ - 


внӛшній и внутренній видь языковскаго народнаго театра меня 
пріятно поразилъ, пишетъ она: довольно высокое каменное зда- 
ніе, м$ста выстроенныя амфитеатромъ вплоть до потолка, чело- 
взкъ на 250—300, вентиляція весьма недурная, ДвВ огромныя 
печи, видимо въ разечет8 на зимнее время... Сцена небольшая, 
поэтому наполнить ее было не трудно, но всетаки на ней по- 
мЪстилось около 80 хористовъ и доморощенная люстра ярко осв%- 
тила үм%ло сгруппированную около князя и княгини толпу. 
Г-жа С%рова, сидя у рояли предъ публикой, дала знакъ, и со 
сцены раздался стройный хоръ: „Слава солнцу красному“... Сцена 
прошанья, благословеніе войска и повтореніе перваго хора сошли 
дружно, согласно, стройно... Что касается до сценъ 8 дВйствія, 
то могу одно сказать: онв прошли такъ хорошо, что могли бы 
быть съ успзхомъ поставлены на любой и не захолустной сцен... 
НевВроятное оказалось исполненнымъ-—я слышала собственными 
ушами хоры изъ „Игоря“, исполненные народомъ, видфла, какъ 
крестьяне играли и входили въ свои роли, главное же — была 
свидвтельницей того, какъ они слушаютъ замзчан1я и какъ они 
умзютъ ими пользоваться, чЪмъ, по моему, и объясняется отчасти 
та скорость, съ которой успфваетъ г-жа (С%рова разучивать въ 
деревняхъ музыку“ (на разучиваніе „Игоря“ употреблено З недфли). 

Вс$ вышеприведенныя сообщенія о драматическихъ и оперномъ 
_ спектакляхъ оканчиваются однимъ припћвомъ; „народъ переполнялъ 
залу“, „театръ не умъщалъ всхъ желающихъ посмотр%ть“... „еще 
больше того ушли домой за недостаткомъ мъстъ“ и пр., и Ш»,, Оче- 
видно, народу нравится театръ, эта пока еще совс$мъ чуждая ему 
область публичнаго воспитанія; если не всегда и већ шесы еще пони- 
маются имъ надлежащимъ образомъ, то вездВ и всегда онъ отно- 
сится къ нимъ вдумчиво, серьезно. Это обстоятельство обезпечи- 
ваеть народный театръ публикой. Но еще болће интереснымъ 
являются св дня объ актерахъ изъ крестьянъ. Народъ оказался 





с аі 


НАРОДНЫЕ ДОМА-ДВОРЦЫ. 25 


способнымъ не только понимать серьезныя бытовыя піесы, но и 
художественно выполнять ихъ на сцен%; а это обезпечиваетъ на- 
родный театръ и силами, и что всего важнФе, мФ%отными. Нако- 
нецъ, есть много фактовъ, говорящихъ о томъ, что народъ го- 
товь и матеріально поддерживать народные дома, а слёдовательно 
и народные аудиторіи, и театры. Въ „Вђст. Фин.“ сообщается 
иного случаевъ, гд сельскія общества приговоромь выражають 
желан1е имфть у себя народный домъ, другія даже жертвуютъ на 
это деньги или матералы. Такъ въ с. Ташбунар%, Измайлов- 
скаго у. (Бессар. губ.) сельское общество пожертвовало подъ на- 
родный домъ общественное зданіе; въ м. Флорештахъ, Сорок- 
скаго у. той же губ. общество при постройк$ попечительствомъ 
о народной трезвости народнаго дома пожертвовало на него кир- 
пичъ и даровыя рабочя руки; въ Благовъщенскомъ горномъ зав. 
Уфимскаго у. крестьянское общество пожертвовало на театръ и 
аудиторію 1210 руб. деньгами и на 400 руб. кирпича; готовыя 
зданія пожертвованы для народныхъ домовъ сельскими обще- 
ствами въ слоб. Межиричи и с. Ольшановскомъ, Лебедянскаго. у. . 
(Харьк. губ.), въ м. Олишевка, Козелецкаго у. (Черниг. губ.), въ 
с. Безугловк®, Новозыбковскаго у. той же губ. и пр, и пр. При- 
веденные случаи взяты изъ мФ%стностей, гдз уже введена была 
винная монополія и гдЪ народные дома устраивались попечитель- 
ствомъ о народной. трезвости. Но есть факты, гд такіе же на- 
родные дома съ аудиторей и сценой сельскія общества рЪшали 
строить еще до монополіи. Такъ въ уральскихъ газетахъ с0- 
обшалось, что сельскій сходь Омутнинскаго завода (Вятской 
гүб., Глазовскаго у.), празднуя нынъ 40-л8тнюю годовщину ве- 
ликаго дня своей свободы, 19 февраля постановилъ приговоромъ 
отчислить изъ мірскихъ суммъ 500 руб. на постройку народнаго 
дома. Къ нему присоединились вышедшіе изъ этихъ крестьянъ и 
живуще вн завода интеллигентныя лица, и очень скоро было 
собрано на япостройку дома 1500 руб., пока безъ всякаго участія 
заводовладћльца Пастухова. 

Теперь мы обратимся къ народнымъ домамъ, возникшимъ по 
инишатив$ попечительства о народной трезвости и содержи- 
мымъ или исключительно, или преимущественно на его средства. 
Вначалв, однако, необходимо хотя вкратцв ознакомить читателя 
съ этимъ вновь явившимся үчрежденіемъ. Оно явилось только съ 
введешемъ винной монополіи (1 янв. 1895 г.) и ставить себћ 
тв же задачи, что и сама монопол1я— если не полное искорененіе 
пьянства, то борьбу съ злоупотребленіемъ виномъ; однако, средства 
ихъ діаметрально противоположны: монополія стремится достиг- 
нуть пли упорядоченіемъ виноторговли, попечительства —-учрежде- 
ніемъ такихъ заведеній, которыя ничего общаго не должны имФть 
съ виноторговлей, даже упорядоченной. Попечительство въ каж- 
дой монопольной губерніи имфетъ комитеты: губернскій подъ 
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предебдательствомь губернатора и уфздные (предсъдатель-—пред- 
водитель дворянства, а гдз н%Тть таковыхъ—лицо, назначенное 
губернаторомъ); непремънными членами ихъ являются представи- 
тели отъ духовенства, администращи, судебныхъ, сословныхъ и 
общественныхъ учрежденій; для оживленія этихъ бюрократиче- 
скихъ коллегій въ нихъ введены члены-соревнователи, избирае- 
мые у$здными комитетами и утверждаемые губернскими изъ лицъ, 
преимущественно интеллигентныхъ, мъстнаго общества, изъявив- 
шихъ на то свое желаніе. Такъ какһ эти послъдніе члены коми- 
тетовъ пользуются только правомъ совБщательнаго голоса и 
являются въ сущности для численнаго увеличенія того же 
бюрократическаго состава комитетовъ, какъ ихъ избранники, а 
не какъ избранники и представители самостоятельныхъ обще- 
ственныхъ учрежденій, наприм%ъръ, земства, городскихъ управле- 
ній, или мЪстныхъ благотворительно-просвътительныхъ обществъ, — 
то дБятельность комитетовъ лишь въ рБдкихъ случаяхъ носить 
характеръ не случайнаго оживленія и суетни, а имбеть подъ 
собою иногда и твердую почву, опираясь на общественныя сим- 
пати. Впрочемъ, для дЪфйствительной, а не призрачной только 
дфятельности, и для привлеченія къ ней мЪстныхъ обществен- 
ныхъ силъ, комитеты съ самого же своего появленія распола- 
гаютъ значительными средствами (въ среднемъ по 50 т. руб. на 
каждую монопольную губернію ежегодно) *), превосходящими 
даже вс ассигнованія министерства народнаго просвӛшенія на 
начальныя школы въ этихъ губерніяхъ, не говоря уже о срав- 
неній со средствами, отпускаемыми также вновь появившимся 
мЪстнымъ органомъ другого министерства (землед®лія). По закону, 
попечительства о народной трезвости, кромћ узкой и малосимпа- 
тичной для интеллигенціи задачи надзора за правильностію вино- 
торговли, имбють еще другія и болће привлекательныя задачи и 
права: „изыскивать средства для предоставленія народу возмож- 
ности проводить свободное время внъ питейныхъ заведеній; съ 
этою цлью попечительства могуть устраивать народныя чтенія 
и собесВдованія, открывать чайныя, народныя читальни и т. п.“ 
И „оказывать содвйствів учрежденіямъ и частнымъ обществамъ, 
дЪятельность которыхъ направлепа къ достиженію тёхъ же цћ- 
лей, съ коими учреждаются попечительства“. - 
ИмЗя такія задачи и располагая значительными средствами 
для осуществлен1я ихъ, попечительства нъкоторыхъ губерній на 


_ Ж) Въ 1895 г. на 4 губерніи ассигновано 203,4 т. руб., въ 1896 г. (съ 1юдя 
13 губерній) —291,5 т. р., въ 1897 г. (съ іюля 20 губ.) — 761,1 т. р., въ 1898 г. 
(съ іюля 85 губ.) —1721,8 т. руб., 1899 г. (на 35 г.) —1797,2 т. р., на 1900 г. 
(48 губ.) —2586 т. р. и на 1901 г. (62 г.)--3112 т. руб., кромЪ того, поступаютъ 
пожертвованія: въ 1895 г.--2,4 т. р. затЬмь 8,6 т. р., 31,3 т. р., въ 1898 г.- 
44,9 тыс. руб. 
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нервыхъ порахъ успфли привлечь въ число членовъ соревнова- 
телей много мВстныхь интеллигентныхъ силъ, которыми на первую 
очередь и была выдвинута необходимость устройства народныхъ 
домовъ; въ нихь, кром$ обычныхъ библіотекъ, народныхъ ауди- 
торій и театра, должны были войти, какъ непремънное условіе, 
еще и чайныя, на устройство которыхъ вначалЪ, было, и на- 
правили главныя средства и силы комитеты попечительства. 
Вншнее отличіе народныхъ домовъ попечительства отъ тақихь 
же общественныхъ и частных составляють чайныя. Жизнь, 
однако, скоро показала, что однъ чайныя, безъ библіотекъ-чита- 
ленъ и въ особенности безъ театровъ и аудиторій, идти не мо- 
гуть: почти вездћ онЪ оказались и бездоходными, и малопосћ- 
щаемыми. Поэтому во многихь мъстахъ чайныя начали закры- 
ваться посл опыта одного-двухъ лЪтъ, въ другихъ мћстахъ ихъ 
начали преобразовывать въ чайныя-читальни, чайныя-аудиторіи. 
Такихъ неудачъ съ чайными было такъ много, что мы не счи- 
таемъ нужнымъ приводить ихъ примъры, объщая когда-нибудь 
поговорить особо о винной монополіи вообще и въ частности о 
дЪятельности попечительствъ о народной трезвости. Въ настоящее 
время насъ интересуютъ только народные дома *). 

Изъ 4-хъ губерній первой очереди, гдз введена винная моно- 
полія съ 1 января 1895 г, найболһе благоразумно, на нашъ 
взглядъ, воспользовались отпущеннымн средствами дв%: Уфим- 
ская и Самарская, гдз комитеты не погнались за численностью 
‘открываемыхъ учрежденій, преимущественно чайныхъ и пђћвче- 
скихь хоровъ, какъ въ Пермской губ., а позаботились объ устрой- 
ств такихъ учрежденій, которыя являлись бы, такъ сказать, от- 
правной базой для ихъ дћятельности въ будущемъ. Поэтому въ 
Уфимской и Самарской губ. уже ко второму и третьему году 
дфятельности комитетовъ были открыты народные дома съ ауди- 
торіями, книжными складами, народными чтеніями и даже спек- 
таклями почти во всћхъ уъздныхъ городахъ, а отсюда постепенно 
строительная дћятельность начала распространяться и по селамъ. 

Изъ Уфимской гүберній свЪдфнія о народныхъ домахъ съ 
театрами, читальнями и чайными мы имфемъ изъ веъхъ городовъ 
за исключен!емъ Стерлитамака и его Узда. Въ Уф находятся 
даже два народныхъ дома—одинъ выстроенъ желъзнодорожнымъ 
управленіемъ, другой —попечительствомъ въ предм%ъстьи города за 
Оренбургской заставой. Въ Уфимскомъ УЗздЬ такихъ домовъ по- 
строено четыре: въ сс. Богородскомъ, Калинникахъ, въ дер. Ба- 
зилевкњ и Благовњщенскомъ заводь; постройка перваго была сдана 


, 


*) ВсБ дальнфйпия данныя о народныхъ домахъ попечительства заим- 
етвованы изъ обзоровъ «ВЪФетн, Фин.» подъ заглавіемъ: «Изъ района винной 
монополіи» 1896 4.- 46, 1897— № 5, 18, 30, 50, 18998—№№ 16, 35, 1899— 
№№ 5, 31, 1900—№ 21, 1901—№ 3. 
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подрядчику за 3.385 руб., второго—за 8.157 руб. и третьяго— 
за 2.900 руб., а въ Благовћщенскћ выстроенъ главнымъ обра- 
зомь на пожертвованія крестьянъ (1.100 руб.). Здвеь устроены 
зрительный залъ, сцена и нћсколько комнатъ для другихъ учреж- 
деній, между прочимъ, библіотеки-читальни и чайной. Въ Злато- 
усттњ устроены даже два зданія для народныхъ развлеченій; го- 
родская дума отвела для нихъ безплатныя м$ста изъ казенныхъ 
даль, по особому высочайшему соизволенію, отпущенъ на нихъ 
безплатно л%сь, а средства на постройку ихъ отпущены попечи- 
тельствомъ. Про мензелинский народный домъ, построенный пре- 
имушественно на пожертвованія города и земства, мы уже гово- 
рили. Въ Бирскъ народный домъ выстроенъ на уступленномъ 
городомъ безплатно м%фстф на базарной площади, постройка обо- 
шлась въ 5.000 руб.; онъ былъ открытъ уже 12 октября 1897 г.; 
въ арендованномь на 12 л%ть саду комитеть устраиваетъ по 
Л%тамь народныя гулянья съ различными играми. Въ Бирскомъ 
уззд% народный домь открыть въ с. Дюртиляхъ. Въ .Белебеть 
народный домъ, обошедшійся въ постройк№ 6.720 руб., открытъ 
въ 1898 году и кромћ того, въ его узд выстроены народныя 
аудиторіи при содЪйствіи мЪстныхъ крестьянскихъ обществъ, въ 
с. Бакалахъ и с. Шаронњ. При вс№хъ народныхъ домахъ Уфим- 
ской губ. устроены книжные склады. 

Въ Самарской туб. собственные народные дома построены 
попечительствомъ въ г. Бугульмтњ (открытъ 28 октября 1898 г., 
застрахованъ въ 10 руб., спектакли даются нижними чинами), въ 
Николаевскњ и въ его үъзд® въ с. Березовекомь, въ г. Новоузенскт, 
въ г. Самар%--л%ӛтнія народныя развлеченія съ чайной и народ- 
ной аудиторіей, а въ Самарскомъ уфздъ дома имћются въ сс. Ду- 
бовомъ Ўметтњ и Балаковњ. Кром того, появилось извъстіе въ 
„Рус. Шк.“, что на постройку въ Самарњ каменнаго народнаго 
дома еще въ 1900 году будто бы ассигновано 100 т. руб., но къ 
постройк его не приступлено до сего времени изъ-за недоразу- 
мӛній съ городомъ. Въ Ставрополь и его уъздЪ въ пригородкахъ 
4инскт, Мелекесь и с. Никольскомъ на Черемшан% устроены 
собственные дома для чайныхъ, съ аудиторіями и бибмотеками- 
читальнями. Въ г. Ставропол8 содержаніе и ремонтъ выстроен- 
наго народнаго дома взяло на себя городское управленіе. 

Изъ Оренбургской губ. есть извӛстів лишь 0 намФреній по- 
строить народный домъ въ г. Верхнеуральск, для чего въ 
1898 г. испрашивалось 10 т. руб., но удовлетворена ли просьба 
и построенъ ли домъ, Дальнбвйшихь свЪдЪній нътъ. Изъ другого 
города этой губернии, Гроицка, сообщается, что тамъ идутъ.весьма 
үспшно народныя чтенія, руководимыя учителемъ гимнази Ки- 
селевымъ, но собственнаго дома для этого не имћется. Въ Орен- 
бургской губ., повидимому, вс средства расходовались на чайныя, 
на заведеніе хоровъ, на приглашене регентовъ. 
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Въ Пермской губ. на средства попечительства устроены на- 
родные дома только въ трехъ пунктахъ, въ заводахъ Уфалей- 
скомъ (деревянный, попечительствомъ отпущено 3.000 руб.), 
Верхъ-Исетскомъ (одноэтажный деревянный, но обошедпийся по- 
печительству въ 27 т.р. при дешевомъ жел$зВ и лЪеЪ, уступлен- 
ныхъ по своей цфнз заводовладћльцемъ Стенбокъ-Ферморъ), Ека- 
теринбургскаго убзда и въ Мотовилихинскомъ (каменный 2-хъ- 
этажный, ассигновано до 40 т. р., постройка до сего времени не 
окончена) Пермскаго у%зда. Въ верхъ-исетскомъ и мотовилихин- 
скомъ домахъ зрительные залы разсчитаны на 800 ч., въ Уфазей- 
скомъ значительно менфе этихъ. Къ сожалё ню, дорогой верхъ- 
исетскій народный домъ служить пока лишь для обогашенія част- 
ныхъ антрепренеровъ. Кром этихъ, народные дома въ Пермской 
губ. построены при содъйствіи крестьянскихъ обществъ и заводо- 
управленій еще въ Чермозскомь и Кизеловскомъ заводахъ Соли- 
камскаго у., Кыновскомъ и Серебрянеком» заводахъ Кунгурскаго у., 
Березовскомъ завод Екатеринбургскаго у. Есть извЪстіе изъ 
Ирбитскаго у%зда, гд въ селахъ Пьянковњ и Харловскомъ въ 
1896 году устроены были народные спектакли, въ которыхъ ` 
участвовала деревенская молодежь. Зрителей на каждомъ изъ 
этихъ спектаклей бывало отъ 800 до 1200 чел. Но гдЪ проис- 
‚ ходили эти спектакли, св®дён нътъ. По Пермской губ. мы 
имБемъ н$которыя цифровыя данныя объ общихъ доходахъ Е 
деталяхъ расходовъ попечительства о народной трезвости, кото- 
рыя считаемъ не лишнимъ привести для характеристики дъятель- 
ности его. На Пермскую губернію попечительству было отпущено 
и изъ этого израсходовано рублей: 


Г 0 Д Ы: 
ПРИХОДЬ |ң 1806 1807 1898 1899 1900 
Всего отпущено . . . . 65049 61866 66069 69130 69800 69493 
Выручки отъ учрежденій. 1655 9392 9405 ? 12930 ? 
Пожертвовано . . . . . 161 1251 174 ? 702 ? 
РАСХОДЪ на: 
чайныя ........ 14988 38054 31883 41685 49886 35989 
читальни, библіот., книж- 
ные склады ..... 3386 6314 7016 3017 8132 21259 
народныя чтенія . . . . 3241 5127 1880 5807 4458 7481 
устройство хоровъ . . . — 10925 14878 14874 17383 12804 
народныя увеселенія . . 192 2848 2591 1885 8652 1248 
Постройка нар. домовъ . — — --- 5868 99771 13074 
Пособія другимъ учрежд. 1470 770 1406 1119 1046 — _ 


Изъ этого видно, что главное вниман!е здесь было сосредо- 
точено на открыти чайныхъ и устройств народныхъ хоровъ; 
число чайныхъ въ 1897 г. было 116, а въ 1898 г. уже около 
150; насколько эти чайныя окупаются, говорять цифры выручки 
со вет предпріятій, какъ чайныхъ, такъ гуляній и спектаклей: 
при затратв на однз чайныя отъ 30 до 44 т. р., вся выручка, не 
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достигаетъ 18 т. руб. Число хоровъ въ 1897 году было 192, для 
завћдыванія и руководства ими приглашено особое лицо, полу- 
чающее 2.500 руб. (съ разъ$здами), ДЛЯ нихъ ежегодно выписы- 
ваются ноты, музыкальные инструменты и разныя приспособле- 
нія. Особенная способность къ пён!ю открыта у населенія сћвер- 
ныхъ уфздовъ Чердынскаго и Верхотурскаго, гдз на хоры затра- 
чивалось иногда значительно болбе, чфмъ даже на излюбленныя 
чайныя, не говоря уже о другихъ предпріятіяхъ. Библіотеки и 
читальни до самаго посл®дняго времени въ Пермской губ. не 
пользовались вниманіемъ попечительства; да и въ 1900 г. бы- 
стрый скачекъ въ расходахъ на нихъ есть явленіе въ значитель- 
ной степени искусственное: на нихъ въ этомъ году сложена 
часть расходовъ по содержан1ю чайныхъ. Расходы на народныя 
чтен1я состоять главнымъ образомъ изъ затратъ на выписку вол- 
шебныхъ фонарей и картинъ къ нимъ. Въ самой Перми у попе- 
чительства нътъ до сихъ поръ ‘ни одного своего предпріятія. 
ВЪроятно, такою. дъятельностью пермскихь комитетовь попечи- 
тельства объясняется и то, что ихъ доходы оть разныхъ пред- 
 пріятій не пропорціонально малы сравнительно съ доходами по- 
печительствъ другихь губерній. Такъ изъ книги „Казенная про- 
дажа вина“, изданной главнымъ управленіемъ монополій, видно, 
что въ первое четырехлфтіе 4 губерніи первой очереди всъхъ. 
доходовъ съ казенной субсидіей получили вь 1895 г.-212,;, Въ 
1896 г.-260, т. р., въ 1897 г.—271,, т. р. и въ 1898 г.—255,, 
тыс. р. Пропорціонально населенію изъ этого на Пермскую губ. 
должно -бы приходиться въ 1895 г.—66,, т. р. (получено 66,,) 
въ 1896 г.—81 т. р. (получено 72,,), въ 1897 г.—84,, (75,,), въ 
1899 г. —около 90 т. р., а получено 88 т. руб. 

Въ 9 монопольныхъ губерніяхъ 2-й очереди (съ 1 іюля 1896 г.) 
свздён1я о народныхъ домахъ, заимствованныя исключительно 
изъ „Вет. ‘Фин.“, еше скуднфе предыдущаго. Въ Бессарабской 
губерніи есть указанія на постройку домовъ въ трехъ городахь-- 
Орињевњ, Сорокахъ, Хотинтњ и въ үъЪздъ послёдняго, въ с. /арчт, 
и с. Клинковцахъ. Въ Оргћевћ народная аудиторія открыта въ 
1897 г., въ слздуюшемһ году былъ выстроенъ собственный на- 
родный домъ и въг. Сорокахъ—при участи города, давшаго без- 
платно м$сто, кирпичъ и деньгами 50 р., и земства, ассигновав- 
шаго 200 р. Въ Хотин% на постройку аудиторій ассигновано по- 
печительствомъ 5.388 р., въ с. Ларчахъ—1.500 р., а для дома въ 
с. Клинковцахъ обратились за сборомъ пожертвованій къ иностран- 
нымъ монастырямъ (?). Въ Таврической туб., кром Симферополя 
и Ялты, о которыхь мы уже упоминали, собственныхь зданій 
подь народныя аудиторій, повидимому, нигдф больше нътъ. Въ 
Кіевекой губ., кром% Кіева, въ г. Бердичев предполагалась на- 
родная аудиторія имени Пушкина, а въ узд такая аудиторія 
открыта въ Старыхъ Прилукахъ на пожертвованія частныхъ лицъ 
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Въ Херсонской губ., кром одесской аудиторіи, въ 1898 г. попе- 
чительствомъ ассигновано 20 т. р. на постройку зданія народной 
аудиторіи въ г. Херсон» и 9.161 р. на оборудованіе библіотеки и 
чайной. Въ 1900 г. ассигновано 25 т. р. на постройку народнаго 
дома въ г. Тирасполњ. Здћсь вообще признана наиболфе подхо- 
дящимъ типомъ для учрежденій попечительства чайная-столовая 
съ аудиторіей. Изъ Полтавской губ. шли предположенія построить 
собственныя зданія подъ народныя читальни-аудиторіи изъ гор. 
Әтнькова и Золотоноши. Въ послъднемъ при аудиторіи нахо- 
дится садъ, гдф устраиваются лЪтнія народныя гулянья, имФется 
оркестръ, хоры; построены тиръ, гигантскіе шаги, кегли. Въ 1898 г. 
было дано 19 народныхъ спектаклей, гдф перебывало 10.317 чел. 

Въ двухъ губерніяхъ этой очереди, Черниговской и Волынской, 
повидимому, обращено болће вниманія на устройство народныхъ 
домовъ, чёмъ въ прочихъ. Въ Черниговской г. такіе дома устроены 
въ гг. Козельцв, Нтжинө, Мглинекњ, Глуховњ (здЪсь при по- 
жертвованіяхъ гг. Терещенко и Кочубея открыть въ наемномъ 
дом% въ октябр 1897 г.), въ с. Крапивнъь (Конотопскаго у.), и 
Новгородъ-ОСтъверскњ. Въ послфднемъ устраиваются нерћдко спек- . 
такли, въ которыхъ играютъ мастеровые и ремесленники. Кром 
әтихь существующихъ, народные дома нын строятся еще въ 
гг. Борзнтњ (по смЪтћ 8 т. р.) и Березномъ (ассигновано на 1901 г. 
всего 21), т. р.). Въ Волынской губерн!и дъло народныхъ развле- 
ченій поставлено особенно широко и пользуется или, по крайней 
мЬр®, пользовалось при начал симпатіями губернской админи- 
страціи. Народные дома здЪсь имфются во многихъ городахъ: 
Жімтомірт, Владиміръ- Волынскњ, Ровнахъ, Новорадъ- Волынскњ, 
Овручь, Кременцњ, и, кром%, того въ мъстечкћ Чернобыль (Радо- 
мысльскаго у., построенъ на частныя пожертвованія въ 3.500 р.) 
и въ м. Горбховь (Владиміръ-Волынскаго у.). Въ Житоміръ на- 
родная аудиторія съ чайной вначалћъ была устроена (1897) при 
дом трудолюбія, которому ассигновано на это 15 т. р. Зат$мъ 
аудиторіи ` устроены особо при чайныхъ и здвсь он пріобрћли 
характеръ вполн народныхъ домовъ; уже въ праздники Пасхи 
1897 г. здЗсь, кром утреннихъ народныхъ чтеній и концертов», 
по вечерамъ устраивались „народные балы“ съ музыкой, пъніемъ, 
танцами, на которыхъ бывало до 700 посБтителей почти исклю- 
чительно изъ рабочаго и ремесленнаго люда. Собственнаго же 
народнаго дома до сихъ поръ здћъсь еще не выстроено. Въ Ново- 
градъ-Волынскомъ при народномъ дом» устроены вечерніе классы 
для взрослыхъ. Такіе же классы устроены и въ губернскомъ го- 
родъ Житомір%, для чего въ 1901 г. ассигновано 2.405 руб. Осо- 
беннаго вниманія заслуживаетъ симпатичное нововведеніе при на- 
родныхъ домахъ въ гг. Ровномъ и Кремению. Въ томъ и другомъ 
город, по иниціатив8 мъстныхъ присяжныхъ повфренныхъ, при 
народныхъ домахъ открыты безплатныя консультащи по судеб- 
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нымъ дБламъ; это послф одесской консультаціи при народной 
аудитор!и является первымъ опытомъ въ провинщи. Въ Кременцё, 
кром% того, 9 врачей при народномъ дом устроили безплатную 
амбулаторію, медикаменты для которой отпускаетъ городъ й отдВ- 
леніе Краснаго Креста. 

При ум%лой организаціи народныхъ развлеченій, связанныхъ 
съ устройствомъ и народныхъ чтеній, въ Волынской губ. довольно 
үспзшно идутъ и комитетскія чайныя. Хотя обзоръ ихъ и не 
входить въ задачу настоящей замфтки, но мы не можемъ не при- 
вести довольно любопытное и отчасти курьезное сообщеніе изъ 
„Вст. Финанс.“ (№ 16 за 1898 г.) объ одной изъ такихъ чай- 
ныхъ. Заславскій узздный комитетъ попечительства о народной 
трезвости имфль въ 1897 году 7 чайныхъ и устроилъ З народ- 
ныхъ гулянья. При одной изъ такихъ чайныхъ, въ с. Алемдовит, 
4-го сентября была открыта библіотека-читальня въ память... 
чего бы вы думали? „въ память посзщеня Россія президентомъ 
Форомъ“!? И кто же, вы думаете, посфщаетъ эту галломанскую 
чайную съ читальней въ с. КлембовкБ Заславскаго уъзда? „въ 
январ (1898 г.) въ клембовской чайной происходило празднова- 
ніе нБсколькихъ крестьянскихъ свадебъ, сопровождавшееся игрою 
механическаго инструмента; чайная эта (въ противоположность 
другимъ) приноситъ значительные излишки (за сентябрь 14р. 9 к., 
ноябрь 8 р. 13 к.)“. 

Наконецъ, изъ послЪдней губерніи второй очереди, /7одоль- 
ской, намъ извёстно лишь объ одномъ народномъ дом въ Ва- 
менецъ- Подольекњ, который былъ открытъ 6 декабря 1900 г. 

Изъ 7 монопольныхъ губерній Западнаго края (третья оче- 
редь 1 іюля 1897 г.) наибольшую дфятельность по устройству 
народныхъ домовъ проявила Витебская губ. Әд%сь такіе дома 
имћются частью въ наемныхъ, частью уже въ собственных» по- 
мӛшеніяхь, въ слёдующихъ пунктахъ: въ г. Рьжицю въ 1900 г. 
приступлено къ постройкћ собственнаго зланія, для чего имфется 
капиталъ въ 10 т. руб.; по смФ8т8 же только на одну постройку 
опредълено 10.862 руб.; въ г. Белижю имЪется чайная съ заломъ 
для народныхъ чтеній и спектаклей, въ г. Городкль уже въ 1898 г. 
имблась народная аудиторія, библіотека и театръ; въ Купян- 
скомъ уфздЪ, въ с. Сватовкњ на народный домъ 'ассигновано ко- 
митетомъ 1.500 р. Далфе народные дома имЪфются въ г. /Поцин- 
ек и его уБздз, въ м. Варе и с. Липномь; въ послвднемь зда- 
ніе пожертвовано землевладъльцемъ Р. И. Зарри. 

Въ Могилевской губ. ,принимають мАры къ постройк% соб- 
ственныхъ народныхъ домовъ“, говорится въ извлеченіи изъ жур- 
наловъ попечительства, напечатанномъ въ № 3 „Вст. Фин.“ за 
1901 г. Въ г. Могилевњ перестраивается купленное комитетомъ 
зданіе; для этого въ 1899 г. ассигновано 9.650 р. и въ 1901 г.— 
9.100 руб.; „на эту сумму постройка будеть закончена, кромъ 
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того, потребуется 2.500 р. на устройство сцены и на театральную 
обстановку“. Такой же домъ строится въ с. Алимовичахъ, на что 
ассигновано 5,945 руб. и, кромФ% того, ранђе было ассигновано 
5.000 р. Въ Голынктњ, предмЪстьи г. Съни, при чайной построена 
сцена и здъсь даются народные спектакли. | 

Въ Минской губ. только пинскій комитетъ ходатайствоваль 
объ устройств въ г. Минскъ народнаго дома, для чего испра- 
шивалъ кредить въ 15 т. руб., но и этого ему не было отпу- 
щено; н%ть народнаго дома и въ самомъ Минскћ; здъсь народ: 
ныя чтен1я (чаще религ!озно-нравственныя) устраиваются или въ 
чайныхъ, или при школахъ мин. нар. просв., а народные спек- 
такли— въ мФотномь винномъ склад. Изһ 50 т. руб., ассигнован- 
ныхъ на Минскую губернію попечительству о народной трезво- 
сти, въ 1900г. было ассигновано 10 т. руб. на содержаніе „образ- 
цоваго хора“, 26.133 руб., учителямъ и учительницамъ, которые 
будуть үспӛшно вести народные хоры, нФсколько тыс. на чайныя 
и 600 руб.—на народныя развлеченія; въ это же время было 
отказано въ пособіи 1.500 руб., испрашиваемыхъ минскими вра- 
чами для народныхъ чтеній (на пріобрътеніе фонаря и картинъ). 

Изъ Ковенской губ. есть свЪдЪнія о народныхъ домахъ въ 
г. Ковно и г. Шавляхъ; въ послёднемъ залъ народной аудиторіи 
разсчитанъ всего на 250 чел.; здесь устраиваются народные тан- 
цовальные вечера. Въ г. Ковно на пріобрћтеніе собственнаго зда- 
нія подъ вс городскія учрежденія комитета ассигновано ВЪ 
1898 г.— 84 т. руб. 

Въ Смоленской губ., кром народнаго театра въ г. Красномъ, 
построеннаго на средства мФстнаго благотворительнаго о-ва, извћ- 
стно еще о постройкћ собетвеннаго народнаго дома въ г. Смо- 
ленскъ, который былъ открытъ 6 декабря 1898 г. ЗдћВсь сосре- 
доточены сцена, зрительный залъ на 550 чел., чайнай, книжный 
складъ и 2 уборныя; зданіе деревянное 15 саж. длины и 10 саж. 
ширины; стоимость его превзошла 20 т. руб. Чрезь годъ посл 
постройки потолокъ осђБлъ на 6 верш., что потребовало капиталь- 
наго ремонта, стоившаго едва не столько же, сколько было изра- 
сходовано и на постройку („Рус. Школа“). 

Съ 1 января 1898 г. монополія введена въ Петербургской, 
Псковской, Новгородской, Олонецкой, Харьковской и въ 10 губ. 
Польши. Въ этихъ губерніяхъ народные дома частію открыты, 
частію еше строятся только въ С.-Петербург» (5), въ Варшавт, 
Харьковњ и н®которыхъ городахь и селахъ Харьковской губ. Въ 
отчетв за 1899 г. попечительства Петербургской губ. мы читаемъ: 
„Петербургскій комитеть призналъ, что наиболће двйетвительною 
ифрою отвлеченія народа отъ пьянства представляется устрой- 
ство въ разныхъ окраинахъ города развлечений, преимущественно 
въ праздничные дни. Эта задача наполняла, главнымъ образомъ, 
дАятельность попечительства, хотя оно, по мёрз возможности, 
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обрашало вниманіе и на другія средства“... Въ отчетномъ году, 
благодаря настойчивымъ ходатайствамъ его высочества предсћ- 
дателя комитета, въ вЪдфніе попечительства поступили: 1) часть 
Таврическаго сада, 2) мъстность Бол. Стеклянаго завода, З) Пет- 
ровскій паркъ, 4) часть Екатерингофскаго и 5) Александровскаго 
парковъ; здесь всюду возведены деревянныя зданія театровъ, а 
на Стекляномъ завод — два каменныхъ, театрь и гостиница 
для рабочихъ; устроены помъщенія ДЛЯ столовыхъ, павильоны 
для чайныхъ, эстрады для музыкантовъ и хоровъ, открытыя сцень; 
устроены электрическое освЪщеніе и водопроводы, већ помФше- 
нія снабжены мебелью, посудою, бёльемъ, декоративными и сце- 
ническими принадлежностями. Общая стоимость инвентаря попе- 
чительства превосходить 850 т. руб.“ Наконецъ, въ конц 1899 г. 
было приступлено въ Александровскомъ парк къ постройкћ на- 
роднаго дома имени Императора Николая П, который и былъ 
открытъ 12 декабря 1900 г; зданіе это отъ бывшаго художе- 
ственнаго отдфла всероссійской нижегородской выставки. Въ этомъ 
„дом“ имћется зрительный залъ для спектаклей на 1.200 чел., 
особо—для народныхъ чтеній, особо—для народной столовой на. 
1.500 чел. Въ нкоторыхъ народныхъ домахъ развлечен1я для 
народа устраивались круглый годъ; всъхъ посфтителей на нихъ 
зарегистрировано въ 1898 году 782.000 чел., въ 1899 г.—- уже 
2.188.129 чел., изъ этого болће половины (1.218.272) приходится 
на гулянья на /Летровеком» остров, хотя число этихъ гуляй 
было всего 26; слфдовательно, на каждое: въ среднемъ падаетъ 
4% тыс. посзтителей. Въ Таврическомъ саду было устроено 169 
гуляній и представленій, а во всъхъ 5 народныхъ домахъ было 
представленій 488, а посћтителей въ среднемъ на каждое 4.315 
человъкъ. Общий приходъ петербургскаго попечительства за 1899 г. 
составлялъ “786.819 руб., изъ нихъ 205 тыс. руб. остатковъ отъ 
1898 г., 372 тыс. руб. изъ казны и 202,8 тыс. руб. получено отъ 
предпріятій комитета. Обшій расходъ выразился въ 783.822 руб., 
изъ этого только на постановку спектаклей на Стекляномъ за- 
ВОДЬ 310 тыс. руб., которые дали дохода только 28,, тыс., тогда 
какъ въ Таврическомъ саду и Михайловскомъ манеж% на гулянья 
и спектакли истрачено всего 125 т. руб., а выручено 145, т. р. 

Въ Вартшавњ предположено въ 1900 г. устройство народнаго 
дома, на который по см$т исчислено 100 т. руб. 

Въ Харьковской губ. при открытіи своей дӛятельности гүберн- 
скій комитеть попечительства разрьшиль сначала вопросъ объ 
общей постановк8 д5ла и пришелъ къ заключенію, что предпо- 
чтительнће устраивать открываемыя имъ учрежденія въ собствен- 
ныхъ зданіяхъ, для чего онъ постановиль образовать особый 
фондь отчисленіемъ 10% изъ каждой выдачи на нужды уфздныхъ 
комитетовъ; вм8ст8 съ тъмъ онъ тогда же выработалъ и нормаль- 
ный проектъ народнаго дома, который и служить образцомъ при 
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постройкЪ подобныхъ зданій въ губернии, и тогда же было отчис- 
лено 10 т. руб. на устройство въ г. Харьков зданія „для про- 
свЗтительныхъ народныхъ учрежденй“. Ввроятно, въ связи съ 
этими рЪшеніями попечительства мъстный комитетъ грамотности 
и предпринялъ устройство въ г. ХарьковВ грандіознаго народ- 
наго дома въ 100 т. руб., для составленія плана на который и 
объявилъ конкурсъ, а въ апр5л% нынЪшняго года, какъ сообща- 
хось въ газетахъ, и приступилъ даже къ постройк%. Кромё этого, 
народные дома построены: въ г. Валкахъ, на него ассигновано 
10 т. руб. попечительствомъ и сдБлано пожертвованіе землевла- 
дльцемъ Кузьминымъ 1.000 руб. и камень на фундаментъ; за- 
ТАмь неболыше народные дома при пожертвованіяхъ частныхъ 
лиць и крестьянскихь обществъ возникли въ с. Бобровкњ (по- 
жертвованіе Анненковой) и въ м%ст. Межиричалъ (сельское обще- 
ство дало домъ) Лебедянскаго у.; въ Купянскомъ у. народный 
домъ выстроенъ въ с. Сватово-Лучка, на него израсходовано ко- 
иптетскихъ суммъ до 5.100 руб. 

Какъ изъ газетныхъ сообщеній, такъ и изъ журнальныхъ по- 
становленій губернскихъ комитетовь попечительства о народной 
трезвости (печатаемыхъ въ извлеченіи въ „Вст. Фин.“) нельзя 
не подм$тить того общаго факта, что наибольшимъ сочувствіемъ 
интеллигенціи, принимающей участіе въ организащи разныхъ 
предпріятій попечительства, и наибольшими симпатіями самого 
народа, для котораго устраиваются учрежденія попечительства, 
пользуются народныя аудиторіи, служащія одновременно и для 
чтеній, и для развлеченій. Однъ чайныя безъ этихь үчрежденій 
почти вездВ оказались мало посвшцаемыми и приносящими только 
убытки. Такъ уже въ 1897 г. „Вст. Фин.“ (№ 50) отмфчаеть, 
что „въ восточномъ район%, по прежнему устраиваемыя комите- 
тами чайныя оперируютъ далеко не вездв удачно, плохо посз- 
щаются населеніемъ и приносятъ попечительствамъ матеріальный 
ущербъ“. Или въ 1899 г. (№ 31) тоть же органъ говорить: „во- 
просъ о м%рахь къ устраненію убыточности чайныхъ продол- 
жаетъ носить серьезный характеръ для нфкоторыхъ комитетовъ“. 
Въ 1900 г. онъ отм$чаеть результаты ревизій губернаторами 
қіевскимъ и витебскимъ учрежденій попечительства. „Главное 
вниманіе ревизоровь было обращено на оцфику цвлесообразности 
устройства чайныхъ, т. е. одинъ изъ самыхъ существенныхъ, 
даже больныхъ вопросовъ въ дћятельности попечительствъ. Ре- 
зультаты обћихъ ревизій были довольно неутӛшительны“. Между 
тВмъ, какъ выражается обозрћватель отчетовъ попечительствъ въ 
№ 3 „Ввст. Фин.“ (за 1901 г.), „чайныя остаются по прежнему 
главною заботою попечительствъ и значительно обременяють бюд- 
жеты ихъ своими дефицитами“. Большинство губернскихъ коми- 
тетовъ, убфдившись въ ихъ безполезности, не закрываеть дефи- 


цитныя чайныя только въ виду того, что „такой порядокъ поко- 
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лебалъ бы во минЪнін населенія прочность существованія чайныхъ“. 
Особенными же симпатіями интеллигенціи и народа пользуются 
сценическія представленія, которыя почти везд8 не только оку- 
паются, но приносятъ и доходъ попечительству. Такъ въ № 5 
за 1899 г. „Ввет. Фин.“ говорить. „объ устраиваемыхъ попечи- 
тельствами народныхъ развлечен1яхъ:—спектакляхъ, концертахъ, 
гүляньяхъ, танцовальныхһ вечерахъ и т. п. общее благоприятное‘ 
мнӛнів можно считать совершенно установившимся. Всегда по- 
добныя развлеченія привлекають вниман!е‘и сочувствие народной 
массы, причемъ матеріальныя издержки ръдко не покрываются 
сборомъ, но всегда съ избыткомъ окупаются тфмъ удовольствіемъ, 
которое доставляеть народу возможность весело и вполнз поря- 
дочно провести время“. ДЪятельность въ этомъ направлен!и, глав- 
нымъ образомъ, привлекаетъ вначал% въ комитеты широкій кругъ 
и местную интеллигенцію. Въ самомъ д®лВ, здфсь всфмъ нахо- 
дится дло, већ могутъ принимать личное участіе; это создаетъ 
интересь къ дфлу, а изъ за одного какого либо дала начинается 
другое, третье, хотя бы и не такъ захватывающія участниковъ, 
но выполняемыя ими уже съ энергіею и постоянствомъ. Прим%- 
ромъ въ этомъ отношеніи всего лучше можеть служить исторія 
екатеринославской коммиссійи народныхъ чтеній, гдъ до 1899 г 
вся тяжесть дБла и по собиранію средствъ, и по устройству раз- 
ныхъ предпріятій лежала на двухь десяткахъ распорядителей. 
Съ учрежденіемъ самостоятельныхь секцій, дёло сразу измф- 
няется; учреждается сразу 7 самостоятельныхъ секцій, въ кото- 
рыя записалось до 150 лицъ, пожелавшихъ принимать личное 
участіе въ предпріятіяхъ коммиссіи, а на второй годъ это число 
уже утроилось; между прочимъ, въ театральную секцію записалось 
сначала 45 членовъ, а въ концћ года ихъ было уже свыше сотни, 
а въ 1900 году это число возрасло до 175 чел. Развитіе этой 
секщи дало толчокъ развитію и другимъ и даже начавшей, было, 
уставать групи$ членовъ, ведшихъ народныя чтенія. Въ виду этого 
прошлогодній циркуляръ министра финансовь, увид$вшаго въ 
устройств комитетами народныхъ театровъ и вообще зрБлищъ 
отступленіе отъ прямыхъ задачъ попечительства, по нашему мн%- · 
нію, отразится охлаждающимъ образомъ на вс$хъ предпріятіяхъ 
комитетовъ попечительства. Не находя отклика свыше въ наи- 
боле излюбленной ими и живой области дфятельности попечи- 
тельствъ, энергія интеллигенціи охладћетъ и къ другимъ пред- 
пріятіямъ, изъ которыхъ, напримъръ, народныя чтенія и библіо- 
теки и безъ того постоянно вотр$чали до самаго послъдняго рас- 
поряженія о нихъ препятствія, задерживавшія ихъ открытіе иногда 
на цлый годъ, полтора и даже больше. Объ этихъ задержкахъ 
часто попадаются корреспонденціи даже въ оффиціальномъ органћ 
министерства, въ „Въстникћ Финансовъ“. Такъ изъ журналовъ 
гүбернекихь попечительствъ за 1897 г. „Въст. Фин.“ (№ 5) дћ- 
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лаеть такое заключеніе: „народныя чтенія, единодушно призна- 
ваемыя однимъ изъ наиболће любимыхъ и полезныхъ для народа 
способовъ праздничнаго препровожденія времени, до сихъ поръ 
не получили желаемаго развитія и считаются лишь единичными 
случаями; помъхою въ этомъ дВлћЪ является продолжительная 
процедура полученія необходимыхъ разръшеній. Открытіе библіо- 
теқъ-читаленъ иногда задерживается выполненіемъ необходимыхь 
формальностей и канцелярски медленнымъ ходомъ производства; 
такъ въ Самарскомъ узд по поводу уже давно подготовленной 
къ открытію библіотеки все еще производится переписка объ 
исключеніи изъ ея каталога книгь, хотя и значащихся въ оффи- 
ціальномъ қалалогв допущенныхъ къ употребленю книгъ, но 
отличающихся годомъ изданія“. Въ слъдующемъ 1898 г. изъ той 
же губерніи въ „В. Ф.“ (№ 16) сообщается, что ,библіотека въ 
с. Елховкв не можеть быть открыта, такъ какъ лишь 70 назва- 
ній ея каталога сходятся годомъ изданія съ каталогомъ мин. н. 
пр.“, а остальныя 450 не подходятъ. Или изъ Бессарабской губ. 
сообщается („В. Ф.“ № 35), что въ конц 1897 г. постановлено 
открыть 12 безплатныхъ библіотекъ. „Исполняя это опредЪлёніе, 
измаиловскій комитетъ опять вестрћтилъ неожиданное препятствіе: 
учителя народныхъ училищъ, которымъ болфе всего было бы 
удобно поручить отвВтетвенное завћдываніе безплатными библіо- 
теками за умъренное вознагражденіе, не ръшаются принять этихъ 
обязанностей безъ разръшенія ихъ начальствъ, а такого разр%- 
шенія не послӛдовало“! Въ № 5 за 1899 г. „Вст. Ф.“ гово- 
ритъ: ,НФть сомнФнія, что образовательная дӛятельность попе- 
чительствъ могла бы получить широкое развитіе и оказать не- 
маловажное сод®йствіе разръшенію ими прямой задачи народнаго 
отрезвленія (?), если бы были облегчены т8 внбшнія формаль- 
ныя препятствія, о которыхъ часто упоминалось въ нашихь 0030- 
рахъ и которыя уравниваютъ въ этомъ отношени комитеты, не 
смотря на ихъ полуоффиціальный характеръ, съ частными лицами“. 
Выразивъ дале надежду, что съ учрежденіемъ въ минист. нар. 
пр. особой коммиссіи по вопросу объ упрощеши формальностей 
разрӛшенія открывать нар. библіотеки и нар. чтенія (нын это 
үже упрощено), „В. Ф.“ говорить: „Остается пожелать, чтобы въ 
ближайшую очередь былъ поставленъ не мен%ъе важный вопросъ 
о порядк допущенія книгъ въ нар. библіотеки и читальни. Ука- 
занныя въ прошломъ обзор случаи допущенія въ читальни та- 
кихъ изданій, какъ „Сельсый Вёстн.“ и „Могилевскія Губ. Въд.“ 
лишь по особымъ ходатайствамъ, слишкомъ ярко рисуютъ ненор- 
мальность существующаго порядка; аналогичный случай произо- 
шелъ въ Пермской губ. гд подобное же затрудненіе возникло 
для допущенія въ читальни „Вст. Благотворительности“, кото- 
рый, кақъ и предыдущія изданія, не значится въ спискћ періоди- 
ческихъ изданій, разрёшенныхъ для пользованія въ читальняхъ. 


88 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Оффиціальный каталогъ книгъ, допущенныхъ въ народныя библіо- 
теки, также ограничиваеть матеріалы для народнаго чтенія са- 
мымъ крайнимъ Шшпииш’омъ, не говоря уже о томъ, что при 
буквальномъ толкованіи изданныхъ по этому предмету распоря- 
женій, изъ народныхъ библіотекь исключаются даже спеціально 
одобренныя книги, если только годь ихъ изданія не совпадаетъ 
съ указаннымъ въ министерскомъ каталог. Процедура включе- 
нія въ этотъ каталогь новой книги не менфе сложна и продол- 
жительна, нежели дъйствующій порядокъ разрӛшенія нар. чтений, 
при которомъ комитеты получають удовлетворенів своихъ хода- 
тайствъ лишь чрезъ полтора-два года по ихъ возбужденіи. Ясно, 
добавляеть „Вст. Фин.“, что и въ этой области такъ же на- 
стоятельно необходимъ облегченный и упрощенный порядокъ; 
для этого стоить лишь измфнить систему составленія оффиц. ка- 
талоговъ, имбюшихь въ виду народныя библіотеки, читальни и 
аудитор!и; какъ уже справедливо указывалось въ печати, въ эти 
каталоги и списки должны бы вноситься лишь изданія, допущеніе 
которыхъ въ нар. библіотеки и читальни признается нежелатель- 
нымъ“. Эти горькія истины и пожеланія высказываеть оффиціаль- 
ный органъ министерства финансовъ; въ настоящее время изъ 
этихь пожеланій удовлетворено только первое (упрощенъ поря- 
докъ разръшенія нар. чтеній), а узость каталоговъ для нар. би- 
бліотекъ остается прежняя. Кстати, упомянемъ, что выражен- 
ное здЪсь пожелан!е оффиціальнаго органа о томъ, чтобы руко- 
водящій каталогь народныхъ библіотекъ составлялся не по кни- 
гамъ допущеннымъ, а по книгамъ изъятымъ изъ нихъ, составляло 
нын% предметъ ходатайства предь министерствомъ со стороны 
Пермскаго общества безплатной библіотеки, и въ авгуетё полу- 
чился отказъ на это ходатайство. 
Заканчивая настоящую статью, необходимо коснуться еще 
разницы между народными домами общественными и частными, 
съ одной стороны, и попечительскими, т. е. казенными — съ 
другой. Одну изъ внъшнихъ чертъ, которыми отличаются послфд- 
не отъ первыхъ, мы уже указали— это чайныя и столовыя, безъ 
которыхъ Казенные народные дома не устраиваются, а частно- 
общественные р?Ъдко когда заводятъ ихъ; эти послӛдніе если 
и устраивають ихъ, то лишь въ т%хь случаяхъ, когда раз- 
считываютъ на пособія попечительства трезвости. Кром этого, 
дЪятельность тЕхь и другихъ народныхъ домовъ имћетъ и бол$е 
существенное внутреннее различіе. Попечительство со своими 
үчрежденіями задается врядь ли достижимой цфлью искорененія 
пьянства, и не въ будущемъ только, а въ настоящемъ, между 
ТАмь какъ дфятели общественныхъ народныхъ домовъ, не раз- 
считывая при современныхъ жизненныхъ условяхъ на исправ- 
леніе пьяницъ и на отвлеченіе ихъ отъ кабака (злоупотребленія 
виномъ), задаются боле скромною задачею: путемъ просвЪти- 
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тельно-образовательныхъ учреждений воспитать въ неиспорченной 
еще недугомъ сред такія потребности и привычки, которыя бы 
кабакъ сдЪлали излишнимъ. Комитеты попечительства, представляя 
рӛшеніе своей задачи слишкомъ простымъ, двйствують и прими- 
тивно просто: желая отвлечь пьяницъ отъ злоупотребленія ви- 
номъ, они распространяютъ среди нихъ брошюры объ ужасахъ 
пьянства, а желая преградить’ имъ путь въ кабакъ, устраиваютъ 
на этомъ пути чайныя и столовыя, въ ожиданіий, что пьяница, 
вмЪсто кабака, пойдетъ въ эти заведенія трезвости. И, разум ется, 
брошюры расходятся въ громадномъ количеств$ (вс безплатныя), 
чайныя появляются въ количествЪ едва не равномъ съ винными 
лавками и трактирами, но остаются пустыми, и потребленіе вина 
не только не уменьшается, но въ нъкоторыхъ губерніяхъ, какъ, 
наприм%ръ, въ Пермской, Уфимской (данныя имфемъ за посл днее 
5-лЬтіе только по этимъ губерніямъ), постоянно ростетъ, а вмФсть 
съ увеличеніемъ потребленія өсли не ростетъ *), то не умень- 
шается и пьянство съ его дикими сценами разгула. Брошюры и 
чайныя не искореняютъ пьяницъ, он не предотвратятъ привы- 
чекъ къ выпивкё даже въ неиспорченной сред5, для которой 
чайныя создаютъ сначала невинную привычку проводить досуги 
вн дома, а затЪмъ эти досуги могутъ быть обращаемы и не на 
чай уже. Другое дзло остальныя учрежденія народныхъ домов»; 
вс$ онз удовлетворяють не физическую сторону натуры чело- 
вћка, какъ чайныя и столовыя, а духовно-эстетическую и нрав- 
ственную. Чай не мӛшаеть пьянству, но библіотека, аудиторія и 
театръ именно такого рода үчрежденія, которыя не только м%- 
шають пьянству въ самый моменть нахожденія въ нихъ посзти- 
телей, но и отвлекають послћднихъ отъ пьянства, ибо воспиты- 
ваютъ въ нихъ путемъ книги и сценическихъ представленій со- 
знательное отношеніе къ жизни и расширяютъ умственный кру- 
гозоръ. Наконецъ, чайныя и столовыя, сами по себЪ, не спо- 
собны привлечь къ работћ для себя безкорыстныхъ работниковъ 
изъ местной интеллигенціи, такъ какъ за экономіей и хозяйствен- 
ными разсчетами здВсь болће ничего не видно, а одними мате- 
ріальными разсчетами наша интеллигенція не руководится. Ко- 
нечно, устройство чайныхъ, столовыхъ, а также и распростра- 
ненныхъ при попечительскихъ чайныхь на юг и юго-запад 
постоялыхъ и ночлежныхъ дворовъ, есть дфло не менће важное, 
чЬмъ театръ и аудиторія, но только не съ узкой точки зрънія 
борьбы съ пьянствомъ, а какъ мъропріятія санитарно-экономиче- 
скія. Съ этой стороны важность ихъ не подлежить сомнФӛнію, но 
тогда вм®сть съ ними выдвигается масса и другихь соціально- 


*) Душевое потреблене . КЕ 
спирта въ 1/0 ведра 1895 1896 1897 1898 1899 1900 


Въ Пермской губ... 15,6 17,2 17.6 18,0 18,4 19,8 


? 


» Уфимской » .. 7,6 8,5 9,0 8,8 10,3 
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экономическихь мФропріятій по части снабженія чистой водою 
селеній, оздоровленія ихь дренажемъ, по части устройства сани- 
тарно-переселенческихъ и отхоже-рабочихъ бараковъ, снабженія 
народа врачебной помощю и пр., и пр. ВеБ эти мъры должны 
приниматься уже для борьбы не съ пьянствомъ, а съ народнымъ 
голодомъ, нүждой, эпидеміями и эпизоотіями, и должны входить 
въ кругъ обязательнаго въдфнія общественныхъ самоуправленій, 
а не попечительства, никакими обязательствами ни предъ кЪмъ 
не связаннаго. И несомнФнно, что, взглянувъ на вс указанныя 
мары съ этой точки эр8нія, комитеты народной трезвости не 
изощряли бы своей изобр$тательности на устройств въ пустыхъ 
нынФ чайныхъ разныхъ приманокъ для праздной публики, врод% 
покупки для нея музыкальныхь ящиковъ,. фонографовъ, графо- 
фоновъ, кинематографовъ и пр.; если бы столовыя и чайныя 
устроены были для нуждающихся, то он не были бы пусты; но 
устройство такихъ столовыхъ и чаенъ врядъ ли также входить 
въ задачи попечительства о народной трезвости. По нашему 
мнФӛнію, у него остается широкое, мало початое поле дБятель- 
ности въ области просвётительно-воспитательныхъ предпріятій и 
организаци среди народа разумныхъ развлеченій, а изъ этихъ 
послёднихь сценическія представленія и народныя чтенія зани- 
маютъ первое мсто. Недаромъ еше Гоголь сказалъ про театръ, 
ЧТО „съ этой каөедры можно сказать міру много добра“. 


П. Голубевъ. 


Изъ Болгари. 


Болгарскій народный учитель и «Учительскій Союзъ». 


Союзъ, которому посвящается настоящее письмо, представ- 
ляеть собою одно изъ самыхъ любопытныхъ и своеобразныхъ 
явленій болгарской дъйствительности. Әто--единственная въ своемъ 
род профессіональная организація интеллигентныхъ тружени- 
ковъ—учителей, въ которой можно найти почти всВ существен- 
ныя черты типичнаго рабочаго союза. И въ то же время въ немъ 
нЪтъ ничего чуждаго, заимствованнаго, искусственнаго. Это—за- 
коннйшій плодь родной почвы, и во всћхъ особенностяхъ его 
возникновенія и роста замъчательно рельефно отражаются важ- 
нЪйшія и интереснӛйшія стороны болгарскихъ общественно-поли- 
тическихь отношеній, современной болгарской жизни и истори. 
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Вотъ, между прочимъ, причины, по которымъ я выбраль пред- 
метомъ своего письма „Болгарскій Учительскій Союзъ“. Онъ за- 
служиваетъ того, чтобы познакомиться съ нимъ поближе. 

Болгарекій учительскій союзъ есть Д%ло рукъ болгарскаго 
народнаго учителя. Ему, и только ему, обязана эта значитель- 
ная организація и своимъ возникновеніемъ, и своими успћхами, 
и м$стомъ, которое завоевала она въ конц концовъ, не смотря 
ни на каюя затрудненія и препятствія, въ мъстной жизни. (Съ 
ним, поэтому, и познакомлю я раньше всего читателя. Онъ же 
того и заслуживаетъ, потому что именно онъ, и никто другой, — 
вынесъ на своихъ плечахъ всю тяжесть болгарскаго національ- 
наго возрожденія. 

Въ самомъ дълђ, тотъ, кто изучалъ исторію болгарскаго осво- 
бодительнаго движенія въ его начальныхъ фазисахъ, знаетъ, ка- 
кое мъсто занимала въ немъ школа. Начинавшій пробуждаться 
народъ съ стихійною, неудержимою силою тянулся прежде всего 
къ свфту, къ үченію, въ которомъ инстинктивно видфлъ первую 
ступень къ освобожденію и сознательному національному суще- 
ствованію. Въ центр его заботь рядомъ съ національною цер- 
ковью стояла и неразрывно связанная съ нею національная школа. 
Болгарское училище и болгарская грамота—такъже, какъ и бол- 
гарская литургія въ устахъ болгарскаго священника—были какъ 
бы знаменемъ, подъ складками котораго началась--и продолжа- 
лась--упорная борьба возрождавшагося къ жизни народа, сна- 
чала съ панэллинистскими тенденціями греческой церковной 
іерархій, а потомъ и съ самимъ түредкимь правительствомъ. 
Везд, гдф только возникало движеніе, оно прежде всего усваи- 
вало себћ національно-просвътительный характеръ. Всякая община, 
которая мало-мальски поднималась надъ безпросвётнымъ суще- 
ствованіемъ забитой райи, прежде всего стремилась обзавестись 
своимъ училищемъ. Постройка и поддержка училищь, пожертво- 
ванія въ ихъ пользу, постоянныя заботы о нихъ сами собою 
становились какъ бы почетною привилегіею, завиднымъ удВломъ 
богатыхъ членовъ общины. Зван1я училищнаго настоятеля —эпи- 
тропа *)—добивались, какъ особенной чести, не смотря на со- 
пряженныя съ этимъ званіемъ матеріальныя жертвы. Оно выдви- 
гало человка на первое м%сто, создавало ему репутацію ,ро- 
долюбца-патріота“, окружало его такимъ же почетомъ, какимъ 
окружаютъ мусульмане счастливца „хаджи“, побывавшаго у гроба 
своего пророка. 

Әти первыя болгарскія училища, содержавшіяся на средства 
самихъ общинъ, или на добровольныя пожертвованія отдфльныхъ 
„родолюбцевъ“, были часто ниже всякой критики въ чисто про- 





#) См. разсказъ Ив. Вазова подъ тфмъ же заглавіемъ, ПЕролЕдЕННЫҢ въ 
«Русскомъ БогатствВ» за 1900 г. 
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фессіональномъ отношеніи. Они были лишены необходим йшихъ 
пособій, санитарныя и гигіеническія условія въ нихъ были ужасны; 
они не удовлетворяли самымъ скромнымъ требованіямъ педаго- 
гической науки, но эти недостатки не мъшали имъ играть гро- 
мадную роль въ развитіи національваго сознанія въ болгарской 
народной масс. Созданные самимъ населеніемъ, они были ему 
близки и понятны. Они отвъчали дЪйствительно существовавшей 
живой потребности, и потому моральное вліяніе, оказывавшееся 
ими, было вполн% реально и зачастую— огромно. Никто не наси- 
ловалъ ихъ, не сворачивалъ ихъ съ ихъ естественнаго пути. 
Турецкія власти въ эти дла не вмъшивались по своей лёни и 
невћжеству. Грековъ къ нимъ не допускали на пушечный вы- 
стрёлъ, какъ худшихъ враговъ всего болгарскаго. Ихъ вели, какъ 
хот$ли и кавь умфли, ихъ берегли и холили, какъ зћницу ока — 
и они процвътали въ самой своей убогости, давая взам®нъ на- 
селенію полную мру своего просвътительнаго дъйствія. Это были 
не простыя училища, въ которыхъ обучались дфти грамот, а 
храмы, въ которыхъ совершалось великое таинство возрожденія 
къ новой жизни проснувшагося отъ пятив$кового рабства народа. 

Әто были храмы, а воспріемники пробуждавшагося народа, 
учителя, были въ нихъ жрецами. Трудна и отвтственна была 
миссія, которую возложила на нихъ исторія, но она была вы- 
полнена до конца, съ блестящимъ успъхомъ. Д8Л0 въ томъ, что 
выполнять ее пришлось лучшимъ людямъ своего времени, цвћъту 
и крас тогдашней болгарской интеллигенціи. 

Скудная и подневольная жизнь того времени закрывала пред: 
ставителямъ христіанской райи вс сколько нибудь видныя и 
выгодныя карьеры. Образованные молодые болгары, возвращав- 
шіеся изъ русскихъ и западно-европейскихъ учебныхъ заведеній 
съ мечтами объ освобожденіи родины и о служеніи своему по- 
рабощенному народу, только въ школ%, Да--отчасти,-Вһ церкви 
могли искать приложенія своимъ силамъ, осуществленія своихъ 
патріотическихъ идеаловъ. Одни изъ нихъ—болће благоразумные 
и уравновӛшенные--примирялись съ реальными услов1ями жизни 
и обращали всю свою энергію на ц5ли личнаго обогащенія, изби- 
рали себ% выгодную торговую карьеру. Другіе—непримиримые, 
боле идеальные--брались за учительскую указку, охотно —даже 
съ энтузазмомъ—шли въ общинскіе нарбдные учителя. Они на- 
ходили тамъ ничтожное вознагражденіе, жалкую обстановку, опас- 
ности и лишенія, сопряженныя съ полу-легальнымъ положеніемъЪ 
всего просвътительно - освободительнаго движенія, невъжествен- 
ную, полудикую, подчасъ подозрительную и враждебную среду, 
но во8 эти неудобства вознаграждались тъмъ нравственнымъ 
үдовлетвореніемъ, которое доставляли имъ сознаніе исполненнаго 
долга, видимая плодотворность работы и, наконецъ, чувства 
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любви и уваженія, съ которыми относился къ нимъ благодарный 
народъ. 

И дЪйствительно, положеніе такихъ учителей въ общин было 
совершенно особое, очень мало похожее на положенів обыкно- 
веннаго сельскаго учителя въ наше время. Они были не только 
настазниками въ школ%, но и воспитателями народа, обществен- 
ными дфятелями, стоявшими въ центр сознательной нацюналь- 
ной жизни, во главћ освободительнаго движенія. Ихъ зная, ихъ 
самоотверженная работа, ихъ убЪжденный патріотизмъ выдвигали 
ихъ на первое мисто и давали имъ руководящую роль во ве5хь 
областяхъ и проявленіяхъ мъстной жизни и патріотической дћъя- 
тельности. Вокругъ нихъ вертђлось все. Оть нихъ исходила ини- 
ціатива, ими опредлялись характерь и направлене всякаго 
общественнаго. начинанія. Они заводили библіотеки и читальни, 
устраивали вечернія и воскресныя школы, читали лекціи, распро- 
страняли запретныя газеты и книги патріотическаго характера, 
служили посредниками между населеніемъ и болгарскою эмигра- 
діею, были душою анти-греческой агитаціи во время такъ назы- 
ваемой греко-болгарской церковной распри, а позже--занимали 
то же центральное и отвЪтственное положеніе въ борьбЪ про- 
тивъ турецкаго ига, были организаторами и вожаками мФстныхь 
революціонныхъ комитетовъ, героями и первыми жертвами воз- 
станій и слёдовавшихъ за ними кровавыхъ ўсмиреній. Они, ДЪЙ-. 
ствительно, были вождями своего народа и воспріемниками его 
къ новой жизни. Имъ, ихъ самоотверженной и плодотворной ра- 
бот, обязано было своимъ успћхомъ болгарское національное 
возрождение. 

Конечно, не већ учителя были таковы. Потребность населе- 
нія въ образованіи росла слишкомъ быстро и постоянно перего- 
няла ростъ идейной интеллигенціи. Первоклассныхъ учителей не 
хватало, и общинамъ побфдн%е приходилось довольствоваться 
такими, какихъ можно было найти. Благодаря этому, среди народ- 
ныхъ учителей того времени сплошь и рядомъ попадались педа- 
гоги вродв нашихъ старыхъ дДьячковъ, знавшихъ только свой 
псалтырь и по 5—6 лћтъ обучавшихъ дћтей одной азбукЪф. Но 
такова была эпоха, такова была общественная атмосфера того 
времени, что даже эти” педагоги не слишкомъ противорВчили 
общему настроенію. Въ нихъ тоже горВла искра Божія; они тоже 
были патріотами и просвътителями. Они плохо учили грамоте, 
слишкомъ охотно прибъгали къ помощи линейки и мирволили 
дфтямъ мзстныхь „чорбаджіевъ“, но и они, по своему, способ- 
ствовали національному пробужденю. Занимавшаяся заря все 
окрашивала въ ярый сввжій цвътъ. На всемъ лежала печать 
бодрой, полной надежды и вФ%ры въ себя, жизни. Между населе- 
ніемъ и учителями, между народомъ и его школою царила пол- 
ная гармонія. 
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Пришло освобождение, и въ этомъ—какъ и въ другихъ— отно- 
шенін въ самое короткое время произошла громадная перем%на. 
Прежде всего новыя условія существованія отразились на лич- 
номъ фактор учебнаго дфла, на учительскомъ персоналФ. Слож- 
ная государственная машина, цфликомъ заимствованная извнф, 
потребовала себ на службу вс наличныя интеллигентныя силы. 
Завидное общественное положеніе, щедрое вознагражденіе, бле- 
стяшія карьерныя перспективы вдругъ оказались къ услугамъ 
людей, которые вчера еще знали только свои училища, съ ихъ 
грошовымһ жалованіемъ, лишеніями и тяжелымъ трудомъ. И вс 
эти блага предлагались тогда, когда время подвиговъ миновало, 
когда начиналась нормальная жизнь, когда можно было съ под- 
нымһ правомъ подумать о заслуженномъ отдых%, даже о наградф, 
когда къ тому же нужда государства въ образованныхъ чинов- 
никахъ, судьяхъ, администраторахъ, гимназическихь учителяхъ 
и т. п. была такъ очевидна и настоятельна. Естественно, что 
већ подходящіе элементы, подготовленные предшествовавшимъ 
періодомъ, были сразу безъ остатка поглощены государствомъ, и 
что процессъ этого поглощенія сопровождался отлитіемъ лучшей 
крови отъ периферій къ центру, отъ общекультурной—и въ 
частности народнообразовательной--работы къ служб въ прави- 
тельственныхъ канцеляріяхъ. 

Когда все, что было тогда въ Болгаріи интеллигентнаго, моло- 
дого, способнаго, было монополизировано въ свою пользу госу- 
дарствомъ, въ училищахъ остались только тћ, кто не могь пре- 
тендовать ни на что лучшее. Средній уровень учителей—и какъ 
педагоговъ, и какъ людей — сразу понизился на нъсколько граду- 
совъ. Әто, въ свою очередь, не замедлило отразиться и на самомъ 
учебномъ дЕл%, и на положеніи учителя среди населенія и въ 
обществ. Учитель освободился отъ идеальной подкладки до осво- 
бодительнаго періода и обратился въ чиновника, притомъ въ 
мелкаго подневольнаго чиновника, относившагося къ своему длу 
чисто формально, тяготившагося имъ и державшагося за него не 
по принципу, а по необходимости, изъ за куска хлћба. Соотв%т- 
ственно измВнилось и отношен!е къ нему со стороны населенія. 
Прежде онъ быль вожакъ, герой, теперь онъ сталь слугою, 
наемникомъ. Прежде онъ вызывалъ къ себЪ всеобщее уваженіе; 
теперь къ нему относились съ пренебрежительнымъ снисхожде- 
шемъ... | 

Параллельный упадокь замфчался и въ самихъ училищахъ, 
матеріальныя заботы о которыхъ возложены были на общины, и 
безь того гнувшіяся подъ непосильною тяжестью новыхъ обязан- 
ностей и увеличившихся налоговь. То самое населеніе, которое 
до освобожденія само добровольно заводило и поддерживало свои 
училища, теперь, когда эта поддержка была сдЪлана обязатель- 
ною, начинало тяготиться связанными съ ними расходами и вся- 
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чески старалось довести ихъ до минимума. Училища приходили 
въ упадокъ и въ матеріальномъ, и въ моральномъ отношеніяхтъ. 
Учителя въ нихъ были слабы; ученіе шло плохо; вліяніе ихъ на 
окружающую жизнь исчезло безелВдно; идеальная струя, бившая 
въ нихъ ключомъ прежде, изсякла... Въ довершеніе всћхъ бъдъ, 
въ нихъ не замедлила ворваться губительная струя партійнаго 
политиканства, успфвшаго въ нъсколько лътъ загнздиться Въ 
неокрӛпшемһь молодомъ организмъ конституціонной Болгарии. 

Утвердившись въ центр политической жизни, —въ Народ- 
номь Собраніи и вокругъ него, —оно проникло и въ общины, 
которыя скоро были вовлечены въ партійную борьбу въ лиц 
своихъ управленій, кметовъ и прочихь должностныхъ лицъ. Не 
былъ оставленъ въ сторон отъ этой борьбы и сельскій учитель, 
котораго близость къ народной масс дълала особенно удобнымъ 
избирательнымъ агентомъ и, вообще, орудіемъ политической аги- 
тәдіи. Насильственно, противъ воли, онъ былъ вовлеченъ въ нее 
самими тБми, кто долженъ бы былъ всячески оберегать его отъ 
нея, —мъстными агентами власти и политиканами правительствен- 
ныхъ партій, Въ ихъ глазахъ онъ былъ правительственнымъ чинов- 
никомъ и, въ качествћ такового, долженъ былъ служить правитель- 
ству не только въ школз, уча дътей, но и вн% ея, воздъйствуя на 
ихъ родителей. Они требовали отъ него прежде всего политиче- 
ской благонадежности, т.-е. энергичной работы въ пользу вла- 
ствующей партіи, —участія въ избирательной агитаціи, устройства 
избирательныхъ шаекъ и т. п. Только при такомъ условіи онъ 
могъ быть спокойнымъ за себя и за свое положеніе. Онъ могъ 
быть плохимъ учителемъ, могь спустя рукава относиться къ 
своимъ профессіовальнымъ обязанностямъ, но онъ долженъ быль 
быть послушнымъ орудіемъ мъстныхъ воротилъ, иначе ему гро- 
зили всевозможныя непріятности по службъ, доносы, преслъдо- 
ванія со стороны его начальства, наказанія, перемӛшенія и даже 
увольненія. Беззащитный и безсильный, онъ мирился съ такимъ 
положеніемъ, и учительское званіе—и безъ того уже униженное— 
принижалось еще болће въ глазахъ м%стнаго населенія и передъ 
судомъ общественнаго мнӛнія вообще. Ве симпатичныя черты, 
отличавшія учителя до освободительной эпохи, одна за другою 
стирались и исчезали. И вмФфст8 съ ними терялись и хорошія 
стороны прежняго училища. Заброшенное, загаженное вторже- 
ніемъ совершенно постороннихъ ему элементовъ, оно станови- 
лось все болһе чужимъ для васеленія, все менфе отвфчавшимъ 
своему назначеню. Это первое десятилФтіе независимаго сущест- 
вованія Болгаріи является самою печальною эпохою въ развитіи 
въ ней үчебнаго д%ла. 

Но время шло, и на сцену выходили новыя поколћнія. Въ 
евободной Болгарій нарождались новыя интеллигентныя силы, и 
такъ какъ лучшія мћста већ были уже заняты, то часть этихъ 
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молодыхъ силъ снова начала отливать въ училища—между про- 
чимь и въ народныя училища. Учительскій персоналъ обновлялся. 
Въ немъ все чаще начинали встрћчаться представители идейной 
молодежи, выросшей уже на свободной почв%, зараженные пере- 
довыми взглядами времени, вдохновлявшіеся примърами своихъ 
предшественниковъ эпохи возрожденія, Л. Каравеловыхъ, Раков- 
скихъ и другихъ національныхъ героевъ. Но то, что они нахо- 
дили въ дъйствительности, находилось въ самомъ р%зкомъ про- 
тивор$ чи и съ характеромъ, и съ стремленіями новыхъ дфятелей 
на полћ народнаго образованія. Училища были заброшены и де- 
зорганизованы; общинскія училищныя настоятельства--индиффе- 
рентны къ длу просвӛшенія, но за то профдены насквозь пар- 
тизанствомъ; инспектора и министерскіе ревизоры--бюрократы и 
формалисты; само министерство—поглощено „высшею“ политикою. 
Но печальнфе всего при этомъ было положеніе учителя, обезли- 
ченнаго, приниженнаго, обращеннаго во всеобщую игрушку. Рабъ 
всего, что только напоминало собою власть, вплоть до перваго 
встрћчнаго полицейскаго пристава или мъстнаго „голёмца“, онъ 
былъ лишенъ права имЪть свои политическая убъжденія и симпа- 
тін, свои взгляды на житейскія отношенія, свое чувство собствен- 
наго достоинства, наконецъ. Даже у себя въ школз онъ не быль 
хозяиномъ, долженъ быль ухаживать за „сильными дня“ и под- 
гонять къ ихъ предразсудкамъ и вкусамъ свои педагогическе 
пріемы. Онъ не могь прочесть лекцію, открыть читальню или 
библіотечку, безь предварительнаго одобренія со стороны само- 
званныхъ блюстителей общественной нравственности; не могъ вы- 
сказать независимаго взгляда по поводу общинскихъ длъ и не- 
урядиць безъ того, чтобы не навлечь на свою голову доносовъ 
и преслБдован1я. И въ придачу ко всему этому, онъ получаль 
ничтожное жалованье, да и то — крайне неаккуратно, съ безко- 
нечными задержками и вычетами... 

Таковы были условія, которыя находили въ своей профессін 
новые молодые учителя. Мириться съ ними было, очевидно, не- 
возможно. Борьба съ ними была законна, необходима, неизбЪжна. 
Сознаніе такой необходимости еще не выливалось въ конкрет- 
ныя формы, но оно быстро распространялось въ учительской 
сред®, особенно между ея передовыми элементами. Среди нихь 
все чаще раздавались протесты противъ существовавшей неуря- 
дицы и высказывались требованія всесторонней реформы учеб- 
наго дзла въ стран, и прежде всего, конечно, —улучшенія мате- 
ріальнаго и моральнаго положенія учителя, возстановленія его 
авторитета въ школ и его гражданской свободы внћ ея. Въ н%- 
которыхъ случаяхъ это протестующее настроеніе покидало почву 
чисто теоретическаго обсужденія въ журнальныхъ статьяхъ или 
частныхь бесћдахъ и переходило въ попытки организованнаго 
дЪйствія. Одна изъ первыхъ серьезныхъ попытокъ этого рода 
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имла м$сто въ 1889 году въ Видин%. По инищатив$ одного изъ 
истныхъ учителей тамъ составилось „Учительское дружество“, 
которое поставило своею главною цфлью „защиту законныхъ 
правъ и интересовь болгарскаго учительскаго сословія“ и даже 
начало издавать для этого свою газетку— „У чительскій Въстникъ“. 
ВЗстникъ настойчиво и не безъ таланта пропагандировалъ ту 
мысль, что надфяться на другихъ учителямъ нечего, и что, по- 
этому, они должны сами, общими силами, бороться за үлучшеніе 
своего положенія. Здъсь впервые была ясно и опредфленно вы- 
сказана идея о важности для такой борьбы особой учительской 
организаци, общеболгарскаго учительскаго союза. Но почва для 
такого движенія не была еше достаточно подготовлена Газетка 
просуществовала около 8 мћъсяцевъ и затёмъ исчезла, не оста- 
ВИВЬ послъ себя замфтнаго слъда въ учительской сред. ВмЪстЪ 
съ нею распался и издававшій ее кружокъ. Отчасти этотъ печаль- 
ный результатъ объяснялся внутренними дрязгами и несогласіями, 
вызванными и раздутыми мФетною инспекціею; отчасти — онъ быль 
плодомъ прямой правительственной репрессія, выразившейся въ 
перем щен!и и увольнен!и иниціаторовь движенія. Министерство 
и само сознавало многіе недостатки учебнаго дла и даже думало 
объ ихъ устраненіи, но оно никоимъ образомъ не хот5ло допу- 
стить, чтобы инищатива и направлене реформы шли снизу. А 
между `тБмъ, реформа, проведенная имъ два года спустя, оказа- 
лась во многихъ отношеніяхъ неполною и неудачною. И главною 
причиною ея неудачи былъ, несомн%нно, высокомФрно-бюрокра- 
тическій духъ, господствовавшій при ея подготовленіи въ мини- 
стерскихъ канцеляріяхъ. 

Хотя эта реформа подвергалась и подвергается до сихъ поръ 
суровой критик%, нельзя отрицать, что она сдЪлала очень много 
ДЛЯ упорядоченія учебнаго дёла въ Болгаріи. ТЪмъ не менђе она 
не была свободна отъ многочисленныхъ и серьезныхъ недостат- 
ковъ. Укажемъ на ТВ изъ нихъ, которые имъли болће или мен%ће 
прямое отношеніе къ положенію народныхъ учителей. | 

Законъ 1892 года изъялъ народныя училища изъ подъ въдф- 
нія общинъ и передалъ контроль надъ ними органамъ министер: 
ства. Отдаляя училища отъ населенія, онъ какъ бы санкціониро- 
валъ его индиферентное къ нимъ отношеніе, но выиграли отъ 
этого только формализмъ и интересы внёшняго порядка. Никто 
иной, какъ сами общины, создали и вынесли на своихъ плечахъ 
въ тяжелую годину рабства свои училища. Этимъ он% достаточно 
доказали и свою компетентность, и свою добрую волю. Если же 
впослЗдетви ихъ отношеніе къ училищамъ такъ р%зко изм%ни- 
хось, то для этого сүшествоваль цзлый рядь своихъ причинъ, 
противъ которыхъ и надо было министерству направить свои ре- 
форматорскія усилія. Оно поступило иначе: оно просто отняло у 
общинъ ихъ училища и, такимъ образомъ, нанесло тяжелый ударъ 


48 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


дӛлу м%стнаго самоуправленія въ Болгаріи; оно убило курицу, 
которая могла бы впослдствіи принести ему золотыя яйца. Съ 
другой стороны, созданные закономъ контрольные органы--ре- 
формированныя училищныя настоятельства и, особенно, окруж- 
ные училищные совфты —отличались крайне бюрократическимъ 
характеромъ. Составленные почти сплошь изъ представителей 
местной администращи и постороннихъ учебному дЪлу лицъ, они 
должны были не только наблюдать за ходомъ преподаванія въ 
школахъ, но и слёдить за поведеніемъ учителей, для которыхъ 
они являлись вм%стВ8 съ инспекторами прямымъ начальством. 
Можно сөбъ представить, съ какимъ нетерпъніемъ должны были 
переносить учителя .этоть некомпетентный контроль и какимъ 
постояннымъ недоразум%ніямъ и столкновеніямъ давалъ онъ м%сто! 

Законъ сдфлалъ кое-что для улучшеня матеріальнаго поло- 
женія народныхъ учителей, но и Тутъ онъ остановился на полу- 
мфрахъ. Онъ возложилъ уплату 7), учительскаго жалованья на 
государство, но '/, осталась на плечахь общинъ, которыя про- 
должали выплачивать ее также неаккуратно, какъ прежде *). Онъ 
опредвлиль постоянные оклады--оть 840 фр. (для сельскаго учи- 
теля Ш степени) до 1800 фр. (для городского учителя І степени), 
но онъ не установилъ опредвленныхь правиль для повышеній 
изъ степени въ степень, не устранилъ изъ этой области элемента 
произвола, не приравнялъ сельскихъ учителей къ городекимъ, и 
т. п. Наконецъ, онъ не сдВлаль почти ничего для избавленія учи- 
телей отъ того унизительнаго и тяжелаго положенія „всеобщей 
зависимости“, въ какомъ они находились до изданія закона. Прежде 
учитель быль рабомъ кмета и мъстныхъ „чорбаджіевъ“; теперь 
надъ нимъ явились, въ придачу къ прежнимъ, новые господа въ 
лиц училищныхъ инспекторовъ, совЪътовъ и т. п. Учитель и те- 
перь оставался т$мъ же безправнымъ паріей, который вВчно дол- 
женъ былъ слВдить за тёмъ, чтобы не раздразнить какъ нибудь 
нечаянно кого нибудь изъ своихъ многочисленныхъ начальниковъ, 
контролеровъ и хозяевъ. Законъ возлагалъ на учителя обязан- 
ность заботиться объ үспешности своей просвЪтительной дфятель- 
ности, рекомендовалъ ему устройство библіотекъ, читаленъ, вө- 
чернихъ и воскресныхъ школь, разрвшаль даже мФстные учи- 
тельскіе союзы и съ$зды, но этими платоническими совфтами и 
ограничивался. Онъ не указывалъ практическихъ способовъ для 
приведенія въ исполненіе всћхъ этихъ добрыхъ начинаний, не да- 





ж) Эта платежная неаккуратность бфдныхъ общинъ всегда была предме- 
томъ горькихь жалобъ для учителей. И дЪйствительно. она переходила часто 
всБ допустимые предЁлы. Въ сочувствовавшихъ учителямъ журналахъ можно 
было сплошь и рядомъ читать такія, напримЪръ, сообщенія: «Намъ пишуть 
изъ 4--хь, что тамошнее училищное настоятельство не заплатило еще сво- 
имъ учителямъ за 2 мЪсяца 1891—92 г. за 2 мЪсяца 1892-—98 г. и за $ мЪ- 
еяца 1893—94 г.». Сообшеніе относится къ 1895-му голу!.. И. Е. 
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валь матеріальной помощи и даже не обфщалъ учителю никакой 
защиты, въ случаћ если бы его попытки въ указанномъ направленіи 
встрётили препятствіе со стороны какого нибудь начальства 
и повели къ преслћдованіямъ и гоненіямт. 

Однимъ словомъ, не коснулся многихъ золъ въ учебномъ дълъ 
и не устранилъ многихъ несправедливостей въ положеніи болгар- 
скаго народнаго учителя. Онъ не удовлетворилъ учителей, и не- 
довольство въ ихъ средъ продолжало рости, питаясь всякимъ но- 
вымъ столкновеніемъ между учителями и ихъ всевозможными на- 
чальниками. 

Движенів чрезвычайно облегчалось тёмъ оботоятельствохъ, 
что оно нашло для себя готовые кадры въ лиц „уздныхъ учи- 
тельскихъ дружествъ“, которыя законъ 1892 г. рекомендовалъ, 
какъ „одно изъ средетвъ для расшяренія познаній учителей и 
для большей плодотворности ихь работы“. Такія дружества на- 
чали образовываться во всзхъ концахъ страны, —часто по ини- 
пціатив8 самихъ инспекторовъ. Цли, которыя они ставили себ», 
были главнымъ образомъ профессіонально-педагогическаго и обще- 
ственно-воспитательнаго характера: поднятіе умственнаго и .нрав- 
ственнаго уровня учителей, улучшеніе методовъ и пріемовъ обу- 
ченія въ школахъ, чтеніе рефератовъ и лекцій, устройство би- 
бліотекъ, литературныхъ вечеринокъ, театральныхъ представленій 
и т. п. Но рядомъ съ этими цфлями въ нъкоторыхъ дружествахъ 
прибавлялось устройство „кассъ взаимопомощи“, а кое-гдћ начи- 
нали поговаривать и 0 „защитВ во8ми легальными средствами 
законныхъ интересовь учителей“. 

Эти дружества впервые дали болгарскимъ учителямъ то, что 
было необходимо для начала среди нихъ боле или мен%е серь- 
езнаго и активнаго движенія въ защиту своихъ правъ, —возмож- 
ность обмЪняться мыслями, сдфлать смотръ своимъ силамъ, стол- 
коваться и проникнуться боевымъ настроеніемъ и вфрою въ свое 
дЪло. Ту же возможность доставили имъ „окружные педагогиче- 
скіе курсы“, которые начали устраиваться по иниціативћ мини- 
стерства въ Софи, Пловдив, Рущшукъ, Варн% и другихъ круп- 
ныхъ болгарекихъ городахъ для разработки общихъ вопросовъ 
практической педагоги, для образцовыхъ уроковъ и т. п. Подъ 
шумокъ педагогическихъ преній и въ антрактахъ между образцо- 
выми уроками собиравшіеся на „курсы“ учителя обсуждали свои 
наболввшіе вопросы и общими усиліями искали выхода изъ сво- 
его печальнаго положенія. На одномъ изъ такихъ съВздовъ— 
въ 18983 г, въ Пловдивъ—среди учителей возникла мысль о 
подач коллективнаго прошенія на имя Народнаго Собрания. 

Прошеніе туть же, подъ горячую руку, было составлено и 
‚одобрено присутствовавшими. Написанное въ скромномъ тонФ, 
но убъдительное въ своей патетической безыскусственности, оно 
касалось лишь наиболће важныхъ сторонъ вопроса о положенш 
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учителей и настаивало на крайней необходимости повысить ихъ 
жалованье, ускорить темпъ ихъ повышеній изъ степени въ сте- 
пень и приравнять сельскихъ учителей къ городскимъ, т. е. на 
тфхъ пунктахъ, которые громче всего говорили уму и сердцу 
тогдашняго средняго народнаго учителя. Прошеніе имло пол- 
ный успфхъ. Подписанное всфми участниками съћзда, оно въ 
самое короткое время обошло всю Болгарію, встрћчая повсюду 
полное одобреніе со стороны учителей. Въ конц концовъ оно 
было подписано 2.600 учителями, т. е. почти вс$ми болгарскими 
народными учителями того времени. 

Въ подач этого прошенія Народному Собранію надо соб- 
ственно видВть начало занимающаго насъ учительскаго движения. 
Получи оно хоть нЪкоторое удовлетвореніе, дальнфйшія отноше- 
нія между учителями и министерствомъ могли бы сложиться 
совсВ8мь иначе. Но министерство увидћло въ прошеніи учителей 
лишь новое проявленіе ихъ строптивости и не только не под- 
держало его передъ народнымъ представительствомъ, но даже 
нашло нужнымъ „потушить пожаръ въ зародыш%“ и наказать 
его иниціаторовь. Прошене попало въ канцелярію Народнаго 
Собранія и тамъ... застряло. Собраніе было слишкомъ занято 
политикою, чтобы заниматься такими пустяками. Оно оставило 
его безъ разсмотр% я. 

Такой результать не могъ не обидть учителей, не усилить 
ихъ оппозиціоннаго настроенія. Ихъ ръшимость бороться дальше 
только возрасла. Въ ихъ р%чахъ начинаетъ все чаще и р$зче 
слышаться боевая нота. Къ тому же и самый составъ учитель- 
скаго сословія къ этому времени былъ совсёмъ не тотъ, что въ 
первые годы посл освобожденія. Онъ обновился приливомъ моло- 
дыхъ силъ. Каждый годъ къ нему присоединялся контингенть 
новыхь, не забзженныхь жизнью, образованныхъ и идейныхъ 
людей, уже со школьной скамьи выносившихъ ненависть къ 
„стамбуловщин®“ и теперь встрћчавшихся съ нею лицомъ къ 
лицу на первыхъ же шагахъ въ жизни. Безропотно склоняться 
передъ нею, какъ дћлали ихъ предшественники, они не могли. 
Борьба съ нею была для нихъ дъломъ долга и чести, закономъ 
ЖИЗНИ. 

Это боевое настроеніе охватывало все большую часть учите- 
лей и д%лалось мало-по-малу преобладающимъ. Намъ отказы- 
ваютъ въ необходимомъ, говорили они между собою--мы должны 
взять его сами! Насъ много; мы сила, которую нельзя игнориро- 
вать. Мы должны только сознать это, отдВлатьея отъ духа 
зависти и соперничества, прорывающагося и въ нашу среду, 
стряхнуть съ себя апатію, формализмъ въ исполнени своихь 
обязанностей, партйныя пополвновенія и чувства; привлечь къ 
себ% сочувствіе въ обществ, завоевать уваженіе населенія. Мы 
должны только проникнуться сознаніемъ своей солидарности и 
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объединить свои пока разрозненныя силы. Тогда и только 
тогда сумћемъ мы поставить на надлежащую высоту наше про- 
свЪтительное дЪло. Только тогда завоюемъ мы для себя право 
на человфческое существованіе... 

Но проствйшимь, доступиЪйшимъ способомъ „развить сознаніе 
солидарности“ и „объединить силы“ учителей было, очевидно, 
образованіе повсюду үћздныхъ учительскихъ дружествъ и объ- 
единеніе ихъ въ одной общеболгарской организащи. Только въ 
дружествћ кр$пнутъ характеры и закаляется мужество, выраба- 
тываются сознаніе солидарности и чувство долга. Только въ 
дружествв учитель—самъ по себ% нуль--можеть стать человћ- 
комъ и гражданином». 

Такой взлядъ на значеніе для учителей организаци къ концу 
стамбуловскаго режима пріобрълъ большое распространеніе даже 
въ глухихъ провинціальныхъ уголкахъ Болтарін. Для примфра я 
приведу здћеь длинную выдержку изъ одного воззванія, съ кото- 
рымъ обратилось въ начал 1894 г. къ своимъ товарищамъ по 
профессія группа учителей въ Павликени. 

Уқазавь на печальныя стороны существовавшаго режима и 
на необходимость бороться съ ними для достиженія высокой 
цёли— „умственнаго развитя народа при помощи школьной и 
внбвшкольной работы учителя“, воззваніе съ особенною силою 
настаиваетъ на томъ, что единственную возможность для этого 
дають учительскія дружества, въ которыхъ учитель пріобрътаетъ 
силы для борьбы „за правду и добро“... „Только въ соединенін- 
заканчиваетъ воззване— наша надежда. Останься одинъ-—и ты 
будешь слабъ и безпомощенъ. Отдфлись отъ своихъ товарищей 
по Д8ЛУ,--и ты лишишь себя лучшихъ радостей. Возстань про- 
тивъ нихъ,—и ты возстанешь противъ всего, что есть честнаго 
и хорошаго... Товарищи, мы должны всегда помнить это. Мы 
должны объединить свои силы и единодушно, рука въ руку, 
бороться за просввшеніе народной массы, среди которой и тру- 
домъ которой мы живемъ“... 

Подобныя же воззвашя писались всюду и всюду оказывали 
свое дъйствіе. Околійскія учительскія дружества возникали, какъ 
грибы посл дождя, не смотря на то, что теперь уже они не 
встрћчали сочувствія и поддержки со стороны инспекторовъ и 
министерства. Но дальше движеніе пока не шло. Пока въ стран% 
цариль Стамбуловъ, нечего было и думать 0 соединеніи этихъ 
всетаки легальныхъ дружествъ въ Общеболгарскій (Союзъ, кото- 
рый былъ бы совершенно нелегаленъ и потому не замедлилъ бы 
привлечь противъ себя суровыя репрессали со стороны прави- 
тельства. Съ этимъ надо было ждать, ограничиваясь пока прин- 
цишальною агитаціею. 

ЛЉтомъ 1894 г. Стамбуловъ палъ, но провозглашенная его 
преемниками новая эра законности и свободы мало чъмъ отра- 
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зилась на положен1и учителей и на отношеніи министерства қт 
ихь „освободительному движенію“. Въ пропитанныхъ бюрокра- 
тизмомъ министерскихъ канцеляріяхъ по прежнему смотрёли 
косо на шедшую въ учительской средћ агитацію въ пользу объ- 
единенія, видфли въ ней нарушеніе порядка и дисциплины, 
достойное всяческаго осужденія. Противъ нее писали циркуляры 
и предостереженія; а ея дћятельнћйшихъ представителей подвер- 
гали мелочнымъ преслћдованіямъ и наказаніямъ, тБмъ боле раз- 
дражавшимъ, чёмъ болве неумћстными казались они посл „пора- 
женія стамбуловщины“. Но это старческое брюзжаніе по адресу 
того, что успБло къ этому времени стать любимою мечтою бол- 
гарскихъ народныхъ учителей, не могло, конечно, остановить 
движеніе. Оно лишь придавало ему нарочито оппозиціонный 
характеръ. Черезъ несколько мћсядевъ послћ паденія Стамбу- 
лова идея союза казалась үже настолько утвердившеюся, что 
пниціаторы движенія нашли возможнымъ перейти, наконецъ, къ 
ея практическому осуществленію. Съ этою цфлью лётомъ 1895 г. 
быль созванъ ими въ Софіи первый общеболгарскій учительскій 
конгрессъ. | 

Въ виду важности этого событя, положившаго начало нашему 
„Учительскому Союзу“, я остановлюсь на немъ н%сколько 
подробн%е... 

На Конгрессе присутствовали 4% делегатовь, представляв- 
шихъ 47 узздныхъ учительскихъ дружествъ съ 1.000--1.500 чле- 
новъ. ВсЁ лүчшіе учителя принимали въ немъ участіе. Это было 
ихъ дЪло, и они хотћли во что бы то ни стало довести его до 
благополучнаго конца. Оффиціальныя сферы относились къ ихь 
„зат“ съ демонстративнымь недоброжелательствомъ, и это 
недоброжелательство было главнымъ препятствіемъ на ихъ пути. 
Конгрессисты это поняли и потому попытались умилостивить 
министерство, сдБлавъ первый шагь къ примиреню. Наканун® 
назначеннаго дня они послали къ тогдашнему министру народ- 
наго просвӛшенія особую депутацію съ просьбою--открыть Кон- 
грессъ лично. Къ сожалфнію, канцелярскія традиціи и `требованія 
јерархическаго декорума оказались сильнђе доброй воли мини- 
стра, и депутація возвратилась съ рвшительнымһ отказомъ. Ей 
было отвћчено, что министерство считаетъ Конгресеъ прежде- 
временнымъ и что въ настоящемъ своемъ видћ-—-созванный по 
иниціативћ самихъ учителей, а не ихъ начальства—онЪ только 
подрываетъ авторитетъ министра. 

Этимъ отвВтомь была предопредвлена вся послФдуюшая 
судьба учительскаго движенія и созданной имъ организаціи. Она 
была какъ бы объявлена вић закона и этимъ самымъ рёши- 
тельно и окончательно отброшена на оппозиціонную дорогу. Въ 
самомъ дёлћ, Конгрессъ, очевидно, не ·могъ молчаливо проглотить 
милюлю и разойтись еше до своего открытія. Ему ничего не 
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оставалось, какъ „оставить безь послӛдствій“ выраженіе мини- 
этерскаго неудовольствія и--приступить къ занятіямь. 

Конгрессисты такъ и сдВлали. Слова осужденія, произнесен- 
ныя по ихъ адресу министромъ, не испугали ихъ и не заставили 
отказаться отъ своего начинанія. Но они поставили имъ на видъ 
всю его, серьезность, и это обстоятельство отразилось чрезвычайно 
благоприятно на характер и ход преній. Съ начала до конца 
они сохраняли характеръ умЗренности и д$ловитости, благодаря 
которымъ конгрессъ произвелъ самое благопріятное впечатлћніе 
на очевидцевъ и современниковъ. Воть, напримъръ, какъ гово- 
ритъ о немъ одинъ изъ нихъ: „...И возбужденные вопросы, и 
опособь ихъ разрвшенія производили на меня самое пріятное 
впечатлбӛніе.. Общность чувствъ и мыслей, трезвость сүжденій, 
скромность пожеланій казались прямо поразительными, особенно 
если сравнить съФздъ учителей съ нашими обычными конгрес- 
сами,--хотя бы, наприм%ръ, съ прошлогоднимъ конгрессомъ на- 
ШИХЪ журналистовъ“ (по поводу празднованія пятидесятилФтія 
со времени появленія первого болгарекаго журнала „Любо- 
мудрі“)... 

Главнымъ дломъ конгресса было обсүжденіе вопроса о свое- 
временности созданія общеболгарской учительской организаціи и 
о ея устав. Такая организація была основана подъ именемъ 
„У чительскаго Союза“ и проектъ өя устава послћ продолжитель- 
наго обсужденія быль принятъ во всзхъ подробностяхъ. Вотъ 
өго существенныя черты. 

Ц%ълью союза ставится: 1) умственное и нравственное разви- 
тіе народной массы и 2) подняте учебнаго дла на подобающую 
ему высоту. Средствами же для достиженія этихъ цфлей при- 
знаются: 

а) Заботы объ улучшеніи умственнаго, нравственнаго и ма- 
теріальнағо положенія болгарскаго народнаго учителя. 

б) Обезпеченіе правь и независимости учителя, какъ педагога 
въ ШКОЛВ и какъ ДЕятөля въ обществ%. 

в) Защита несправедливо преслёдуемыхъ учителей и посиль- 
ная ПОМОЩЬ имъ. 

г) Устройство союзной кассы. 

д) Изданіе и распространен1е газеть, журналовъ и Книг», 
отв чающихъь цфлямЪъ союза. 

е) Чтөнів лекшй педагогическаго и обще-научнаго содержа- 
нія, устройство библіотекъ, читаленъ, вечернихъ и г воскресныхъ 
училишщъ. 

ж) Созданіе новыхъ околійскихъ учитөльскихъ дружествь и 
ирисоединеніе ихъ къ Союзу, и 

3) обсужденіе законовъ, правильниковъ и всякихъ распоря- 
жөній, имћющихъ отношеніе къ учебному длу. 

Входящія въ составъ союза ућздныя үчительскія дружества 
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самостоятельны во већхъ мъстныхъ дфлахъ, не выходящихъ изъ 
предловъ вышеуказанныхъ цфлей. Въ дћлахъ же общаго харак- 
тера они подчиняются центральной организаціи союза, состоящей 
изъ управительнаго и контрольнаго комитетовъ, члены которыхъ 
избираются каждый годь конгрессомъ. Управительный комитетъ 
состоитъ изъ 9 членовъ,—предсћдателя, подпредећдателя, секре- 
таря и его помощника, кассира, библіотекаря и еше 8 совЪтни- 
ковъ. Онъ редактируеть органъ союза, завВдуеть союзною кас- 
сою, созываеть ежегодно общіе конгрессы, слъдитъ за ходомъ 
учительскаго движенія, охраняеть его независимость и заботится 
о его развитіи. 

Касса союза пополняется 1) членскими взносами, составляю- 
шими */,9%/ отъ жалованія учителя; 2) доходами отъ союзныхъ. 
изданій; 3) доходами отъ вечеринокь, лекцій и т. п. и 4) слу- 
чайными поступленями. Расходы кассы распред®ляются по сл$- 
дующимъ рубрикамъ: а) на изданія; б) на помощь пострадавшимъ 
и преслъдуемымъ членамъ союза; в) на управленіе и г) на устрой- 
ство конгрессовъ. 

Наконецъ, общіе конгрессы союза происходятъ ежегодно, при 
чемъ учительскія дружества менће, чёмъ съ 50 членами, посы- 
лають на нихъ по одному делегату; общества боле многочис- 
ленныя--по 2 и даже 3. Конгрессы суверенно рВшають већ воз- 
никающіе вопросы. Имъ принадлежитъ верховный контроль; они 
выбираютъ членовъ управительнаго совфта; они могутъ вносить 
измӛненія въ уставъ и программу организаціи, и т. д. 

Обсужденіе этого Устава было главнымъ, но не единствен- 
нымъ дБломъ конгресса. Значительную часть своего времени онъ 
посвятилъ обсужденію цФлаго ряда вопросовъ, связанных» съ по- 
ложеніемъ народнаго учителя и съ состояніемъ учебнаго дВла въ 
странФ. Какъ пренія, такъ и самыя рБшенія, принятыя имъ въ 
этой области, д5лали честь компетентности, широт взглядовъ и 
въ то же время сравнительной умфренности конгрессистовъ. Воть 
нкоторыя изъ этихъ рӛшеній, какъ.они были формулированы 
потомъ въ особомъ манифест8 управительнаго совФта. 

Прежде всего конгрессъ нашелъ, что въ интересахъ какъ 
учителей, такъ и самаго населенія, которое необходимо заинте- 
ресовать въ учебномъ дЪлф, олфдовало бы возможно скорће и 
полне возстановить прежнюю связь между учителями и общи- 
нами, въ лиць выборныхъ училищныхъ настоятельствъ. Въ виді 
жө гарантій противъ возможныхъ злоупотребленій со стороны 
этихъ послёднихъ необходимо, съ одной стороны, поднять мате- 
ральное и служебное положение учителя, и съ другой, поставить 
настоятельства подъ контроль преобразованныхъ окружныхъ учи- 
лищныхъ совћтовъ. Преобразованіе это могло бы состоять въ уси- 
леній его слишкомъ бюрократическаго состава извћстнымъ чис- 
ломъ учителей, избранныхъ всзми учителями округа, и въ е0- 
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зданін-подь нимъ и надъ нимъ, еше двухъ контрольныхъ орга- 
-новь околмйскихъ училищныхъ совЪтовъ, состоящихъ изъ н%- 
сколькихъ мћстныхъ учителей съ инспекторомъ во глав%, и обще- 
болюрскаго училищнаго совћта, который бы состоялъ изъ про- 
фессоровъ высшей школы, изъ директоровъ среднихъ учебныхъ 
заведеній, изъ представителей учительскаго сослов1я—по два учи- 
теля на округь—и изъ 2 делегатовъ отъ министерства. Такая 
организація контроля уменьшила бы, по мннію конгресса, в%- 
роятность его оффиціально-бюрократическаго вырожденія, сохра- 
нила бы за нимъ характеръ выраженія профессіонально-обще- 
-етвеннаго миБнія и, вообще, представляла бы вс, возможныя въ 
Болгаріи, гарантіи справедливаго отношенія къ учителямъ и раз- 
умной заботливости объ успъхахъ просвћтительнаго дла. 

Затмъ конгрессъ р®шительно высказался въ пользу урав- 
ненія жалованья и, вообще, правъ сельскихъ и городскихъ на- 
родныхъ учителей, при чемъ выплата учительскаго жалованья, въ 
виду финансовой песостоятельности общинъ, должна быть цфли- 
комъ взята на себя государствомъ. Государство же должно бы 
было взять на себя и главные расходы по содержанію училищъ. 
Повышенія учителей изъ степени въ степень должны быть обу- 
словлены опредћленными правилами и сроками, недопускающими 
вмЪшательства произвола и личнаго усмотрћънія со стороны на- 
чальства. Наказанія и увольнен1я— тоже, при чемъ пострадав- 
шимһ учителямъ слЗдовало бы предоставить праве въ случаяхъ 
несправедливаго или неправильно мотивированнаго увольненія 
прибћъгать къ защит суда. 

Но, проявляя усиленную заботливость объ учительскихъ пра- 
вахъ, конгрессъ не забывалъ ни объ ихъ обязанностяхъ, ни— 
тБмъ болёе — объ интересахъ и нуждахь самого учебнаго 
дала вообще. Въ первомь отношеніи онъ настойчиво реко- 
мендоваль учителямъ—и, въ частности, членамъ новообразован- 
наго ,Союза“--не злоупотреблять своимъ положеніемъ, не под- 
даваться язвъ нартизанства, расширять запасъ своихъ педагоги- 
ческихъ и общенаучныхъ знаній, вносить идеальную струю въ 
свое дБло и никогда не забывать о своемъ долг народу, —во0- 
обще стараться —въ качеств и учителей, и общественныхъ дВя- 
телей — поднять себя на ту высоту, на которой стояли ихъ стар- 
шіе братья, учителя до освобожденія. Во второмъ отношеніи онъ 
высказалъ рядъ соображеній и пожеланій, которыя составляли 
ЦАльный планъ реформы болгарскаго үчебнаго дла, и цЪнность 
которыхъ не разъ потомъ признавалась компетентными судьями. 
Но я боюсь утомить читателя и не буду приводить ихъ здЪеь, 
т%мъ боле, что они имъютъ слишкомъ спещальный интересъ. 

Не забылъ конгрессъ и т$хъ жертвъ движенія, которыя по- 
страдали за осуществленное имъ дЪло „союза“. Онъ принялъ по 
этому поводу слъдующую торжественную резолюцію: 
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„Принимая во вниманіе, что пострадавшими—наказанными и 
уволенными—за участе въ нашемъ движеній являются самые 
лучше, живые представители нашей профессіи; что они стреми- 
лись лишь къ тому, чтобы сдфлать изъ болгарскихъ народныхъ 
учителей достойныхъ работниковъ на поприщћ народнаго про- 
свӛшенія; что преслћдованія, воздвигавшіяся противъ нихъ на- 
стоятельствами, не опирались обыкновенно ни на какія основанія; 
что инспектора, училищные совЪты и министерство не исполняли 
своей обязанности и никогда не выступали на защиту невинно 
преслдуемыхъ, первый Болгарскій Учительскій Конгрессъ поста- 
новляетъ: 

а) выразить свое сочувствие во8мь несправедливо уволен- 
нымъ и наказаннымъ учителям, 

б) выразить свое глубокое сожалћніе по поводу допущенныхъ 
при этомъ неправильностей и беззаконій, 

в) настоятельно просить министерство слъдить за точнымъ 
исполненіемъ и приложеніемъ относящихся сюда законовъ со сто- 
роны его агентовъ и низшихъ органовъ, и 

г) апеллировать къ общественному мині и искать отъ него 
защиты для неправильно пострадавшихъ“. 

Посл®днимъ актомъ конгресса было сл$дующее воззваніе, обра- 
щенное имъ ко вс$мъ болгарскимъ народнымъ учителямъ: 

„Товарищи! | 

ДЪлу нашего объединенія положено начало. Учительскій кон- 
трессъ, плодь нашего движенія, сегодня—посл$ усиленной семи- 
дневной работы—закрываетъ свои засћданія. Его главною заботою 
было поставить дћло нашего объединенія на твердую основу, 
такъ какъ только въ немъ лежить спасеніе народнаго учителя, 
только съ его помощью можеть онъ подняться на подобающую 
высоту, съ пользою служить своему идеалу— народному образо- 
ванію и воспитан!ю, и въ то же время гарантировать свое поло- 
жене въ обществ, положеніе теперь до такой степени неудовле- 
творительное. Начало одблано, но тёмъ энергиянбе должны мы 
работать надъ т$мъ, чтобы довести начатое дъло до благополуч- 
наго конца. 

Товарищи, входящие въ составъ нашего союза! Къ вамъ мы 
прежде всего обращаемся: подайте другъ другу руки и, вдохнов- 
ляясь нашею великою цфлью, работайте всБми силами за ея осу- 
шествленіе. 

И вы, товарищи, которые еще не вошли въ союзы васъ мы 
умоляемъ присоединиться къ намъ, занять мста въ нашихъ ря- 
дахъ и дружно бороться съ нами за наше общее дБло. | 

Пусть же исчезнутъ страсти и недоразум%нія, которыя могли 
раздёлять насъ; пусть замолкнутъ они передъ величіемъ нашего 
дБла, передъ святостью нашего идеала! 
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Впередъ въ нашемъ движении! 


Да здравствуетъ болгарскій учительскій союзы“ 
Софія 27-го Іюня 1895 г. 


Въсть объ основаній союза была вотр$чена въ учительской 
өреде чуть не восторженно и произвела въ ней чрезвычайно силь- 
ное дйствіе въ пользу учительскаго движенія. Я могь бы при- 
вести этому краснорвчивыя свид$тельства изъ тогдашней журна- 
листики, но ограничусь лишь нъсколькими цифрами, относящимися 
къ росту союза. Къ концу 1895 г. въ немъ было уже болће 50 
правильно организованныхъ ућздныхъ учительоскихь дружествъ 
съ 1700 членами, а дзятельность его выразилась въ 860 дъловыхъ 
собраніяхь дружествъ, въ 870 прочтенныхь рефератахъ и лек- 
ціяхъ, въ 200 литературно-театральныхъ вечерникахъ и въ 60 
вновь открытыхъ вечернихъ и воскресныхъ училищахъ. Въ сл%- 
дующіе годы союзъ продолжалъ расти и развиваться, хотя и не 
столько въ ширь-вь своихъ размћрахъ, сколько въ глубь —въ 
своемъ моральномъ вліяніи на учительскую среду. 

Къ сожалӛнію, его полулегальное существованіе крайне не- 
благопріятно сказывалось на характерћ этого развитія: оно дф- 
лало его слишкомъ одностороннимъ. Его культурно-воспитательныя 
задачи всегда оставались на второмъ план, уступая свое закон- 
ное м$сто интересамъ самозащиты и борьбы. 

“Әтоть прискорбный результать объясняется тӛми напряженно- 
непріязненными отношеніями, которыя съ перваго же дня рож- 
денія--можно даже сказать: еще до рожденія установились между 
союзомъ и министерствомъ. Министры м$нялись, но характеръ 
этихъ отношеній оставался тоть же, такъ какъ онъ обусловли- 
валея не столько личностью министра, сколько бюрократическимь 
духомъ, царившимъ въ министерскихъ канцеляріяхъ и--еше бол%е- 
нетерпимостью и партійностью, проникающими собою болгар- 
скую общественно-политическую атмосферу. Министерство не могло 
примириться съ настойчивыми стремленіями учителей собствен- 
ными усилями оградить свою независимость и видфло въ нихъ 
и въ ихъ союзћ прямой вызовъ, очевидное доказательство упадка 
дисциплины въ учебномъ дл, ослабленія своего авторитета, 
преступной строптивости учителей и т. п. Если оно не рёшалось 
прямо наказывать учителей за участів въ союзћъ—-это участіе не 
нарушало никакихъ положительныхъ законовъ—оно не находило 
въ сөб8 силы отказаться по отношенію къ нимъ отъ системы 
мелочныхъ придирокъ и косвенныхь преслћдованій. Учителя. 
только озлоблялись, и ихъ союзъ казался имъ при такихъ усло- 
віяхъ тфмъ боле необходимымъ. Они тёмъ рӛшительнЖе утвер- 
ждались въ своемъ взгляд на министерство, какъ на своего 
өстественнаго врага, противъ котораго надо было искать защиты 
въ общественномъ мнбӛнін. Слухи о столкновеніяхъ между учи- 
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телями и начальствомъ проникали въ прессу, подхватывались и 
раздувались оппозиціонными и независимыми органами. Отношенія 
обострялись еше болЪе, и воинственная нота звучала въ дъятель- 
ности союза не слабЪе, чмъ въ первомъ конгрессв. 

А т8мъ самымъ наносился громадный ущербъ культурно-про- 
свЪтительнымъ задачамъ, которыя отступали и стушевывались пе- 
редъ интересами борьбы, хотя ими въ сущности, главнымъ обра- 
зомъ, оправдывалось самое существованіе организаціи. Чтеніе ре- 
фератовъ, обсужденіе педагогическихъ и научных вопросовъ на 
частныхъ и публичныхъ собраніяхъ, устройство библіотекъ и чи- 
таленъ, организація вечернихъ и воскресныхъ училищъ, и т. п.— 
всв эти формы мирной дћятельности мало гармонировали съ уста- 
новившимся состояніемъ войны и поневолћ откладывались до „луч- 
шихъ временъ“. Съ другой стороны, какъ исходившія отъ подо- 
зрительныхъ элементовъ, онъ неизмнно встрћчали препятствія и 
помхи со стороны министерскихъ органовъ. Въ результатз већ 
цзли союза осуществлялись въ гораздо меньшей степени, чъмъ 
это было желательно и—при нћеколько другихъ условіяхъ—вполн% 
ВОЗМОЖНО. 

Не смотря, однако, на вс эти неблагопріятныя обстоятельства, 
союзъ росъ безостановочно въ своемъ нравственномъ авторитет. 
 Лүчшіе учителя, —все, что было среди нихъ молодого, идейнаго, 
энергичнаго, принадлежало къ союзу. Вн% его оставались только 
слабые, робків и старые, но и для нихь рӛшеніе союза им%ло 
подчась больше значенія, чЪмъ иной министерскій циркуляръ. 
Что же касается до публики вообще, до „общественнаго мнё я“, 
то оно привыкло, въ конц концовъ, смотр$ть на союзъ, какъ на 
могущественную организацію, вполн%ъ законно представляющую со- 
бою все болгарское учительское сословіе. 

И оно было недалеко отъ истины. Воть несколько небезынте- 
ресныхъ цифръ, по которымъ можно судить объ успћхахъ, до- 
стигнутыхъ союзомъ за 7 лётъ своего бурнаго существованія. 
Заимствую ихъ изъ отчета управительнаго сов%та, прочтеннаго 
недавно въ 7-мъ по счету учительскомъ конгресс$. 

Въ 1900—901 учебномъ году союзъ состоялъ изъ 75 уъздныхъ 
учительскихъ дружествъ, въ которыхъ считалось 3.227 членовь 
(въ прошломъ году ихъ было 3.005), т. е. около 1/, всего числа 
болгарскихъ народныхъ учителей. Достойно вниманія, что не ма- 
лое число ихъ, около */,, учительницы. 

Доходъ союза въ теченіе послёдняго года, отъоднихъ только член- 
скихъ взносовъ, достигъ 11.000 фр. (въ прошломъ году— 10.000, а 
въ первый годъ существован1я союза —6.000). Изъ другихъ источ- 
НИКОВЬ-ОТЬ вечеринокъ, отъ абонементовь на союзный органъ 
и т. П.-было получено 8.000, такъ что весь годовой приходъ 
былъ 19.000 фр. Кром того, отъ прошлаго года въ касс союза 
оставалось 16.000 фр. 
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Изъ этихъ средствъ израсходовано было на изданіе газеты 
около 7.000 фр., на вспомоществованія пострадавшимъ членамъ 
союза— около 2.000 фр. и на управленіе —около 2.500 фр., такъ 
что къ концу отчетнаго года въ касс% общества оставалось чистыхъ 
24.000 фр. 

Газета союза „Сознаніе“ расходилась въ числЪ приблизительно 
2.000 экземпляровь и почти онлачивалась. | 

`Библіотека союза состояла изъ 650 книгъ и 50 періодическихъ 
изданій на разныхъ языкахъ. Кром% этого, каждое уфздное учи- 
тельское дружество имфетъ свою маленькую библіотечку изъ наи- 
боле популярныхъ и нужныхъ книгъ. 

Что касается дфятельности союза, то она выразилась отчасти 
въ заботахъ о пріисканіи занятій своимъ пострадавшимъ чле- | 
намъ —эти заботы, какъ видно изъ отчета, были далеко не без- 
плодны и во многихъ случаяхъ привели къ возвращенію на службу 
уволенныхъ учителей, и, отчасти, въ просвзтительныхъ начи- 
наніяхъ. Къ этой посл дней категоріи относятся 291 публичныхъ 
чтеній (135—въ городахъ и 156—въ селахъ); 565 частныхъ лек- 
цій для членовъ дружествь; 682 литературныхъ и театральныхъ 
вечеринокь (183--вь городахъ и 549—въ селахъ); 192 дӛтекихь 
увеселеній (38—въ городахь и 159--вь селахъ); 2 даровыхъ сто- 
ловыхъ для бдныхъ учениковъ и т. д. Въ теченіе года открыто 
было въ разныхъ мФ%стахь множество вечернихъ и воскресныхъ 
училишь, но, благодаря отсутствію матеріальной помощи со сто- 
роны общинъ, изъ нихъ удержалось и функціонировало до конца 
только 149, 14--вь городахь и 185—въ селахъ. Было основано 
36 новыхъ читаленъ; было открыто 32 библіотечки для дЪтей и 
т. Д., ИТ. Д. р 

Для союза съ 3.000 членовъ это не очень то много, но при 
ТАхь условіяхъ, въ которыхъ онъ существовалъ до сихъ порь, 
трудно было бы ожидать большаго. Большее должно дать намъ 
будущее, быть можетъ, даже ближайщее будущее. 

ДЪйствительно, въ послћднее время, особенно со времени обра- 
зованія кабинета Каравелова, во взаимныхъ отношеніяхъ между 
союзомъ и министерствомъ замфчается несомнфнное улучшеніе. 
Ничего не слышно о преслдованіяхъ противь учителей, какъ 
членовъ союза. Министерство еще не дфлаетъ никакихъ шаговъ 
къ „сердечному“ примиренію, но онъ видимо воздерживается отъ 
всего, что могло бы быть перетолковано, какъ проявленіе не- 
доброжелательства именно къ учительской организаціи, какъ про- 
тесть противъ бя существован1я и задачъ. Это не замедлило отра- 
зиться и на учителяхъ, которые начинаютъ разоружаться и со вздо- 
хомъ понятнаго облегченія переходятъ къ „мирнымъ“ занят ямъ. 
Эта перемӛна настроенія бросалась въ глаза, между прочимъ, и 
на послёднемъ конгрессћ союза, гдћ примирительное настроеніе 
видимо господствовало, какъ въ выбор% очередныхъ вопросов», 
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такь--особенно--вь способв ихъ обсужденія *). Можно надфяться, 
что если такъ пойдетъ и дальше, то пагубный антагонизмъ между 
учителями и министерствомъ исчезнетъ окончательно, и эти два 
естественные сотрудника на поприщћ народно-образовательной 
дћятельности установятъ, наконецъ, между собою нормальныя 
отношенія. Только тогда учительскій союзъ начнетъ приносить 
„народу“ и „отечеству“ ту громадную культурную пользу, кото- 
рую до сихъ поръ онъ оказывалъ только въ возможности... 


И. К. 


--- -----------.----...........--- 


Новыя книги. 


Людвигъ Берне. Полное еобраніе сочиненій. Переводъ подъ 
редакціею А. Трачевскаго и М. Филиппова. Въ трехь томахъ. Спб. (безъ года). 

Берне, кажется, становится академическимъ писателемъ. О 
немъ говорятъ съ почтеніемъ, но читаютъ его маловато; въ те- 
перешнихъ читателяхъ во всякомъ случа совсћмъ не видно того 
знакомства съ первымъ н8ёмецкимъ публицистомъ, какое отличало 
прежнихъ. Между тёмъ, Берне этого не заслужилъ—онъ вВдь изъ 
ръдкой породы неумирающихъ публицистовъ. Произведенія пуб- 
лицистики, какъ извћстно, принято противополагать художествен- 
нымъ: посл®днія, вВчно обновляясь новымъ содержаніемъ, вкла- 
дываемымъ въ нихъ мыслью читателя, не старћютъ и не теряють 
своего значенія; наоборотъ, первыя умираютъ вм%стВ съ той об- 
щественной обстановкой, противъ которой они боролись; борьба 
давала имъ содержаніе; пройдетъ злоба даннаго дня—и вмФст5 
съ нею исчезнетъ книга публициста, по существу своему „одно- 
дневка“, мимолетная и преходящая, какъ творчество актера. 

Но достаточно раскрыть хотя бы „Парижскія письма“ Берне, 
чтобы видфть, что есть публицисты и публицисты. И совећмъ не 
потому, чтобы т условія общественной справедливости и сво- 
боды, за которыя ратовалъ Берне, не достигнуты тамъ и здћсь,— 
пожалуй, и нигд%ъ не достигнуты; но потому, что не одной поэзіи 
свойственна та заразительность, та суггестивность, которую въ 


ж) Такъ, напр., на немъ обсуждался, между прочимъ, вопросъ объ ум%- 
етности учительскихъ стачекъ, какъ средства самозащиты. Года два назадъ 
конгрессь навЪрное высказался бы хоть въ принцип за стачки. Теперь онъ 
единодушно отвергъ ихъ, какъ средство опасное, неумфстное и недостойное 
народнаго учителя. | 
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ней находить новзйшая эстетика и которая обезпечиваеть ей 
жизнь вћчную. Широкая точка зрӛнія, никогда не исчерпываю- 
шаяся опредвленнымһ моментомъ, паеосъ үб%жденія, захваты- 
ваюшій читателя, сила ядовитаго остроумія, үбиваюшаго Легкой 
насмашкой тамъ, гдъ были бы безсильны громы негодованія- 
воть что живитъ и въ наши дни и всегда будетъ оживлять стра- 
ницы Берне. Пройдутъ годы, отойдетъ везд въ область преданія 
тотъ строй, ненависть къ которому водила перомъ Берне, но не 
үмрутһ его статьи, потому что не умретъ его главный врагъ: не 
учрежденія, а люди. Рыцарь свободы, онъ р%дко нападалъ на 
строй, ее гнетущій, но всегда на людей, покорно его сносящихъ... 

Новое русское изданіе много полнће старыхъ, хотя все мало- 
мальски значительное было извЪстно нашимъ читателямъ и раньше. 
Впервые появляются здфсь театральныя рецензіи Берне, перво- 
начально создавшія ему имя въ Германіи; но у насъ он, не- 
сомнЪнно,. ничего не прибавятъ къ его слав%. Къ тому же новый 
переводъ не только значительно уступаетъ прежнему, но и просто 
плохъ. Такія выраженія, какъ національная экономя (политиче- 
екая— Майопа]оесопоние), народное право (международное —У6]- 
Ккегтесһќё), правители князья (государи—гесіегепіе Ейгѕќеп) и т. д. 
доказываютъ весьма деликатныя отношенія переводчиковъ къ 
нЪмецкому языку. Вӛгептігіл--совосВмь не значить вожакъ мед- 
вёдей, а хозяинъ „Медвъдя“. Но больше всего намъ понравился 
„кардиналъ Камерлингъ“. Есть ужъ у доктора философіи такая 
непобфдимая склонность къ именамь собственнымъ: нёкогда онъ 
гвоздь обратилъ въ св. К1оду, нын изъ папскаго казначея сд%- 
лалъ господина Камерлинга. 


Иванъ Щегловъ. Новое о Пушкин. Спб. 1902. 

Довольно трудно въ наши дни сказать что-нибудь новое о 
Пушкин; еще, пожалуй, труднзе сообщить о немъ что-нибудь 
новое. Представляя свои „дорожныя впечатлӛнія и кабинетныя 
замётки“, г. Щегловъ берется за то и за другое—и смћло даетъ 
въ заглавіи своей книги объщаніе, котораго не исполняетъ. Но- 
вое въ его книгћ относится только къ г. Щеглову, къ его дорож- 
нымъ и кабинетнымъ размышленіямъ и впечатлёнямъ; о Пуш- 
КИНВ въ его книг нӛть ничего новаго. Оно-то, можеть быть, и 
есть, но на столько незначительно и малоцћнно,. что все равно 
хакъ будто его нътъ совсъмъ. · 

Намъ кажется, это недоразумфніе больше всего зависить отъ 
того, что г. ШЦегловь--пожалуүй, даже независимо отъ себя--весьма 
«клоненъ переоцнивать свое и пренебрежительно относиться къ 
чужому. Онъ, напр., „позволилъ себф озаглавить настоящій трудъ 
„Новое о Пушкинъ“, дабы нФеколько отдфлить попытку живоге 
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изслёдован1я отъ легіона обцихь книжныхъ разсужденій, выпу- 
щенныхъ въ свое время подъ тъмъ же юбилейнымъ флагомъ“. 
„Живое изслъдованіе“, скромно противоположенное „книжнымъ 
разсужденіямъ“, конечно, очень заманчиво для читателя, утомлен- 
наго книжными разсужденіями и жадно ищущаго узнать что-ни- 
будь дЪйствительно новое о Пушкин$. Но при ближайшемъ раз- 
смотрвӛнін оказывается, что это „живое изслћдованів“ сводится отча- 
сти къ безрезультатнымһ репортерскимъ зам%ъткамъ, отчасти къ та- 
кимъ историко-литературнымъ гипотезамъ, для которыхъ и назван!е 
»книжныхь разсужденій“ было бы компплиментомъ. Достаточно 
указать на попытку убћдить читателя, что прототипомъ Сальери 
быль „сомнительный другь“ Пушкина Е. А. Баратынскій За 
полнымъ отсүтствіемъ опред$ленныхъ и точныхъ данныхъ, изъ 
ничтожныхъ, лишенныхь значенія и содержанія косвенныхъ 
уликъ сплетается сть нелћпаго обвиненія въ „сальеризмћ“, въ 
зависти къ великому поэту, захватившей будто бы все существо 
его талантливаго пріятеля. Документальныхъ доказательствъ для 
этого нЪтъь никакихъ, и авторъ поневолъ хватается за тотъ ма- 
теріалъ, къ которому всегда прибъгаютъ обвинители при недо- 
статкВ доказательствъ: „нечего дћлать, приходится обратиться 
къ другому потаенному ларчику, ключъ къ которому подбирается, 
надо признаться, съ особенной трудностью, т. е. обратиться все- 
цБло къ сокровищниц$ челов ческой психологін“. О,— это, ДЕЙ- 
ствительно сокровищница, ибо въ ней всегда находишь то, что 
хочется найти. Несомнфнно, объ этой сокровишцницв думалъ кар- 
диналь Ришелье, когда произносилъ свой историческій афоризмъ: 
„гоп ше 4оппе ѕіх Попез Фипе ёсгііџге еб је рготе{з @'епуоуег 
Гёсгіуаіп а Гбесһаіап4“. Конечно, послать къ позорному столбу 
Баратынскаго г. Щеглову не удается, но онъ дфлаетъ для этого 
все ему доступное—и, подозрввая .Баратынскаго въ неискрен- 
ности, находить эту „шляхетскую черточку вовсе не удивитель- 
ной въ потомк8 „древняго польскаго дворянскаго рода“. Надо 
напомнить —и это указано въ книгВ г. Щеглова—что Баратынскій 
быль траправнукомь польскаго дворянина, поселившагося въ Рос- 
сій при цар Алекс Михаилович%. Вотъ какіе матеріалы при- 
годны для историко-литературныхъ предположеній, и вотъ что въ 
наши патріотическіе дни называется „попыткой живого изслфдо- 
ванія“. “ | 
Любопытнымъ показался намъ въ книгћ г. Щеглова такъ же 
эпизодъ съ Кинешмой. Д8ВЛО въ томъ, что г. Щегловъ, желая 
»ҮОЗдитьоя воочію, какъ и въ какой степени отразится въ дале- 
комъ углу провинщи такое величественное событіе“, провелъ дни 
пушкинскаго юбилея въ Кинешм%, а затВмъ осмфялъ въ газетф 
провинціальное празднество. Кружокъ кинешемской интеллигенціи, 
безкорыстно устраивавшій по мър% силъ своихъ это празднество, не 
захотвль безропотно принять издӛвательства и отвЪтилЪ г. Щег- 
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хову совершенно основательнымъ письмомъ, посл$ котораго г. Шег- 
жову могло сдћлаться стыдно. Но „какъ характерный образчикъ 
того отмъннаго вниманія и уважен!я, съ какимъ относится въ про- 
винціи ея такъ называемая интеллигентная часть къ званію лите- 
ратора,—-вдобавокъ, литератора, им8юшаго имя и не мало по- 
служившаго дълу народнаго театра“, —г. Щегловъ перепечаталъ 
въ своей книгБ это непочтительное письмо. Напрасно онъ это 
сдблаль. И посл его указанія, что онъ авторъ книги о народ- 
номъ театрћ, воззрбнія кинешемскихъ любителей остаются въ 
полной силЪ: „не глумиться надъ любителями и не ругать должно 
бы ихъ, дискредитируя тБмъ серьезное дфло въ глазахъ посто- 
роннихъ людей и передь т%ӛми элементами общества, противъ ко- 
торыхъ и ведется борьба путемъ устройства разумныхъ развлече- 
ній, а помогать имъ своимъ добрымъ совътомъ“. Не видно, почему 
г. Щегловъ убёжденъ, что въ Кинешы не знають его книги о 
народномъ театр%, а если бы это даже и было такъ, нельзя отвћ- 
чать на это глумленіемъ. Г. Щегловъ говорить о своемъ лите- 
ратурномъ имени,-точно людямъ съ именемъ полагается ува- 
женіе, котораго не достойны люди безъ имени, точно имя даетъ 
одни права, а не обязанности. И не ошибается ли онъ въ самой 
оцзнк8 этого имени? Литературное имя г. Щеглова? Такая ли 
ужъ это величина, чтобы о ней самолично заявлять въ литера- 


түр5, да еще требовать при этомъ шетета со стороны людей, ко- 
торыхъ обидзлъ... 


Шафрановь. 0 необходимости учрежденія русекаго ученаго 
общества для постановки и завЪдыванія образованіемь русскихъ. Спб. 1901. 

Небольшое сочиненіе г. Шафранова начинается фразой: „Но 
кого нужно называть русскимъ и есть-ли различіе между ними 
и обрусвшими инородцами?“ Этому различеню и вытекающимъ 
изъ него мъропріятіямъ посвящена книжка г. Шафранова. Теоре- 
тическія и, можно сказать, философскія соображенія автора имъютъ 
въ виду выясненіе особенностей русскаго нашональнаго харак- 
тера; практической мФрой, слВдующею изъ его философии, должно 
быть учрежденіе русскаго ученаго общества. „Такъ какъ наше 
учебное вфдомство все состоитъ изъ инородцевъ или ихъ П00Л%- 
дователей, то оно и не можеть дать намъ общаго образованія. 
Это и подтверждается двухъ-сотъ л$тнимъ опытомъ, и даже ты- 
сячу-лётнимъ. Ни греки, ни н®мцы не могли унизить руссюй на- 
родъ до своего уровня пониманя. Поэтому необходимо учре- 
дить „Русское ученое общество“ для завВдыванія просв щенемъ 
русскихъ. 

»Воть главныя черты устава этого общества: 

„ДБйствительными членами его могутъ быть тӛ, которые ниже 
подписавшемуся докажутъ: а) что Богь есть премудрость, или 
что тоже--Богь есть свћтъ, въ которомъ нътъ никакой тьмы 
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(1 Іоанн., г. 1, ст. 8); б)дадуть опредӛленіе словъ „Живой Богь“; 
в) которые исповВвдують Іисуса Христа, пришедшаго во плоти 
(1 Тоанн., г. 4, ст. 2). При этомъ үмӛнів читать и писать не- 
обязательно; ибо перечисленныя знан1я указываютъ на обладаніе 
тӛми пріемами научнаго мышленія, которые называются анализомъ 
и синтезомъ и обладаніе основными понятіями“. Въ число чле- 
новъ соревнователей общества г. Шафрановь ,приглашаеть сл№- 
дуюшія юридическія лица: министерство финансовь, народнаго 
просвћщенія и государственныхъ имуществъ, Славянскій коми- 
теть, Русское Собраше“.—„МнЪ могутъ возразить, что нельзя 
затрачивать труды и деньги прежде утвержденія правительствомъ 
„Русскаго Ученаго Общества“ и разрӛшенія ему выдавать дип- 
ломы по экзаменамъ. На это отвфчу, что намъ, русскимъ, нельзя 
и разсчитывать на государственную службу. Обыкновенно рус- 
скіе, попавшіе на государственную службу, или сами уходятъ со 
службы или ихъ выживають, какъ „красныхъ“. Русскихъ пригла- 
шаютъ на службу только въ крайнихъ случаяхъ, когда, напри- 
мЪръ, инородцы такъ испортять свою жизнь, что она имъ са- 
мимъ сдфлается невыносимою“. 

Эти соображенія г. Шафранова находятся въ тӛсной связи съ 
его философіей, специфически патріотической. Укажемъ словами 
самого автора основы этого русскаго міросозерцанія, которое 
„дДЪлаетъ для нась нћмецкую науку крайне трудною и безплод- 
ною“ и по которому „можно отличить русскаго отъ обрусфлаго 
инородца“: 

„Теперь изложимъ русскую метафизику. 


Расколися дубъ зеленый на четыре грани. 

Кто старуху поцфлуетъ, того возьмутъ черти, 
Кто молодку увлечетъ, тому спасенье. 

Кто жъ дЪвицу обойметь--прямо въ рай попадетъ. 


Зеленый цвФть раскалывается на желтый и синій; желтый на 
красный ип бБлый, а синій на голубой и черный. Ученіе о цв%- 
тахъ Ньютона видимо противорћъчитъ всфмъ наблюденіямъ. Но- 
ейтели этихъ цвфтовъ суть: бВлаго—эеиръ, чернаго—вфсомая ма- 
терія, краснаго--сознаніе людей бБлой кости, синяго— сознане 
людей черной кости, зеленаго--первобытный хаосъ, изъ котораго 
еше не выдћлялись элементы міра, образовавшіе природу дуали- 
етовъ. Хаосъ по виду--вода, по качеству—дуботолка; оно ви- 
димо и есть сознаніе нЪмцевъ, что и высказывается въ одномъ 
изъ духоборческихъ псалмовъ“. 

Не смотря на ясность и глубину этой философи— или именно 
благодаря этимъ свойствамъ, она не находить признанія. И эдФоь, 
очевидно, нёмець мӛшаеть. „Все сказанное здћсь о природ по- 
знанія и метафизики, — жалуется авторъ,—сообщено было мною 
года полтора тому назадъ С.-Петербургской Академи Наукь, 





НОВЫЯ КНИГИ. | 65 


СовЪту С.-Петербургской Духовной Академін, Совћтамъ трехъ 
Университетовъ, нкоторымъ частнымъ лицамъ и редакціямъ, 
между прочимъ, „Новому Времени“ и журналу ,Вопросы фило- 
софін и психологіи“ и нигдъ не было принято для напечатанія“. 
Это ужасно! но еще ужаснће вотъ что: „Между тБмъ, въ уче- 
ныхъ собраніяхъ, на лекціяхь были излагаемы мон мысли, но 
безь үпоминанія о моемъ имени, по той же самой причин, по 
которой ученые возстали противъ Демчинскаго; они занятіе на- 
үкою считаютъ своимъ цеховымъ дфломъ, хотя къ ТОМУ совеъмъ 
непригодны“. | 

»Графомань“,--брезгливо и равнодушно скажетъ кто нибудь. 
Можетъ быть, —но какой знаменательный. Въ другое время, въ 
другихъ үсловіяхь его сумбурная философія врашалась бы въ 
иной области, его манія преслћдованія нашла бы другой объектъ. 
Теперь онъ волнуется, онъ обличаетъ, онъ чувствуетъ себя жер- 
твой инородцевъ и--вслӛдь за Щедринскимъ купцомъ Парамоно- 
вымъ-—несетъ и свою лепту „въ кварталъ на патреотизмъ“. 


А. Н. Лебедевъ. ДЪтекая и народная литература. Выш. І. 
Книги для дЪтей младшаго и средняго возраста. Нижній-Новгородъ, 1901. 
Потребность въ руководствъ, опыть котораго представляетъ 
собою лежащая предъ нами книжка, назрћла давно. Не только 
родители, не могущіе углубиться въ изученіе дтской литера- 
туры, но и спеціалисты дёла—завћдующіе школьными и народ- 
ными библіотеками часто, по наблюденіямъ автора, не имФють 
никакой возможности разобраться во всей массВ выпушенныхъ 
на рынокъ книгь, и принуждены бывають поэтому тратить скуд- 
тыя средства ввбренныхь имъ просвътительныхъ учрежденій на 
покупку книжнага хлама, который будетъ валяться на библіотеч- 
ныхъ полкахъ. При покупкъ книгъ руководятся поневол$ оффи- 
ціальными каталогами для школьныхъ и народныхъ библіотекъ; 
между тёмъ, составъ этихъ каталоговъ, какъ извћстно, способенъ 
привести въ отчаяніе. Вм%сто того, чтобы запрещать—если ужь 
нужно запрещать — то, что въ общей массъ выходящихь книгъ 
кажется ему вреднымъ, ученый комитетъ ограничивается болђе 
легкой, хотя и менъе способствующей цёлямъ просвъщенія си- 
стемой: онъ одобряетъ то, что болће или менће случайно пред- 
ставлено ему для отзыва. Факты, приводимые составителем», 
живописно рисують положеніе, вытекающее изъ такого порядка. 
Каталогь загроможденъ книгами, ставшими библіографической 
рёдкостью, устарёвшими, безобразно дорогими (Булычева, „Якут- 
ская область“ изд. 1856 г., цвна 65 руб.), безповоро Т- . 
денными педагогической критикой, недоступными н лен-е.. 
ному читателю и т. п.; наряду съ этимъ— естеств 
№ 12. Отдлъ П. Оа 
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системы одобреній-—въ каталогъ не входитъ, а потому изъ школь- 
наго обихода исключается множество превосходныхъ.книгъ. 

Бороться съ этимъ порядкомъ, конечно, не входитъ въ задачу 
составителя; онъ попытался только познакомить читателя съ 
избранной дфтской и народной литературой—и въ первомъ вы- 
пускз своего труда сдфлалъ это такъ, что заставляетъ желать 
лишь скорфйшаго его продолженія. Ознакомившись со всей мас- 
сой подлежащей литературы, онъ выбралъ изъ нея болђе пяти- 
соть произведеній, которыя призналъ пригодными и которыя 
указываетъ въ своемъ обзор%, снабжая краткими характеристи- 
ками ихъ содержаніе. Весь матеріалъ расположенъ имъ въ руб- 
рикахъ, которыя не показались намъ вполнФ% безыскусственными 
и исчерпывающими, но все же пригодными для обозрънія. Кто 
видЬль родителей, чуть не съ тоской обращающихся къ каждому, 
кто кажется имъ мало-мальски св%дущимъ, съ вопросомъ: что 
мнв дать читать монмъ дБтямъ?—тотъ знаетъ, какъ они будутъ 
благодарны автору этой полезной книжки. 


Л. П. Шелгунова. Изъ далекаго прошлаго. Переписка Н. В. 
Шелгунова съ женой. Спб. 1901. 

Книга составлена и издана довольно небрежно. Личныя вос- 
поминанія г-жи Шелгуновой, не имБющія иногда никакого отно- 
шенія къ покойному писателю, безпорядочно переплетаются съ 
письмами къ ней мужа. И воспоминанія, и письма отличаются 
отрывочностью и случайноствю выбора, что, можеть быть, объ- 
ясняется үсловіями печати. Наконецъ, и въ типографскомъ от- 
ношенія попадаются странныя небрежности. Такъ, на стр. 56 
г-жа Шелгунова вспоминаетъ сл$дующ эпизодъ изъ своей мо- 
лодости: 

„Способъ мой интриговать (въ маскарадахъ) тоже такъ нра- 
вился Тургеневу, что онъ просилъ меня не только заинтриговать, 
но и непрем®нно завертъть молодого писателя гр. Л. Н. Толстого... 
Но все мое искусство говорить, вся моя болтовня не привели ни 
къ чему. Я не могла заинтересовать своего собес$дника и очень 
скоро вернулась къ Тургеневу и сказала ему, что чары мои без- 
СИЛЬНЫ, ЧТО ЭТО какой-то волченокъ. | 

Долго посл этого Тургеневъ называлъ Толстого волченкомь. 

— Да, позволь, маска, возражаль Түргеневь,-Я вЬдь съ ней 
не знакомъ. | | 

— Это ужь не малое дћло, отв8чала я, —тамъ всегда бываетъ 
Половскій“. 

Не говоря о томъ, что подчеркнутое слово, очевидно, наде 
читать не малое, а мое, —не менће очевидно, что разговоръ ав- 
тора съ Тургеневымъ по типографской или корректорской не- 
орежности ПОВ не туда, куда сл$дуетъ. 
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Или въ одномъ изъ писемъ Шелгунова читаемъ: „Денг, дороги 
въ эдбшнихь мФстахь 7оложить на путнидо нашей ҡатегоріш | 
(телюжнаго) такой слой пыли, что верна воды едва достаточно, 
чтобы походить на челов ка“ (стр. 94). Что это значить? 

Не смотря, однако, на эту нескладность состава и небрежность 
изданія, книга чрезвычайно интересна. Въ часто наивныхъ (въ 
молодости), часто скорбныхъ (въ послёднее время) письмахъ 
ПТелгунова нейзмӛнно блестить кристально-чистая душа этого 
человћка, такъ много на своемъ взку претерпЕвшаго, доходившаго 
временами до отчаян1я, но ни при какихъ обстоятельствахъ нс 
отступавшаго отъ того, что онъ признавалъ правдой. Къ сожал%- 
нію, многіе и при томъ значительн®йшіе эпизоды его жизни остаются 
невыясненными книгою, и читатель можетъ только догадываться, 
какъ ум%ль Шелгуновъ переносить удары судьбы. А не было, 
кажется, ни одного вида этихъ ударовъ, котораго не досталось 
бы на его долю, —0отъ сумы до тюрьмы, отъ разочарован1я въ 
людяхъ и измЪны друзей до сомнЪній въ собственныхъ силахъ.. 

Въ личныхъ воспоминаніяхъ г-жи Шелгуновой также много 
интереснаго. Передь читателемъ проходятъ—върнфе, впрочемъ, 
сказать, пробћгаютъ фигуры Тургенева, Писемскаго, Полонскаго, 
Майкова, Михайлова, Чернышевскаго, Добролюбова, Писарева 
Зайцева, Слзицова и проч. Правда, все это очень поверхностно 
и не вносить ничего новаго въ знакомые образы. Попадаются, од- 
нако, подробности, если не ошибаемся, до сихъ поръ не опубли- 
кованныя. Такова, наприм®ръ, исторія подачи Николаемъ Серно- 
Соловьевичемъ записки объ освобожденій крестьянъ пмператору 
Александру П (стр. 110—111), или любопытное письмо 1857 г. 
А. Майкова къ Тургеневу (80—87). Есть забавныя подробности 
ә Бертольд АуэрбахЪ (114—115) и проч. 


Всемірная исторія. Составлена въ сотрудничеств съ выдающимися 


впеціалистами д-ромъ Г. Ф. Гельмольтомъ. Переводъ съ н$мецкаго подь 
редакщей приватъ-доцента Императорскаго Московскаго университета Н. Н. 
Харузина. Выпуски І-УІ. Москва, 1900. 


Исторія человБчества. Всемірная исторія. Составлена извВстнФй- 
тими профессорами-спеціалистами подъ общей редакціей Г. Гельмольта. 
Полный переводъ съ значительными дополненіями для Росси избранныхъ 
русекихь ученыхь. Спб., 1901. Изданіе т. ва «Просвфщенле». Вып. І. 


Почти одновременно въ двухъ русскихъ переводахъ стала 
появляться еще незаконченная восьмитомная нъмецкая коллекція 
Гельмольта. Әто научное предпріятіе поставлено довольно ори- 
гинально съ внӛшней стороны, хотя мы и имфемъ основанія 
сомнћваться, чтобы оно стало очень популярно въ широкихъ 
кругахъ публики. ДЪло въ томъ, что составители далеко не 
всегда свободны отъ совершенно ненужной въ популярномъ 

н 5* 


68 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


пзданіи и утомительной для читателя выставки эрудиши. Къ 
чему, наприм%ръ, давать такой бЪглый и биткомъ набитый име- 
нами и цитатами очеркъ научныхъ мнФні, какъ тотъ, который 
находимъ въ первомъ же параграфВ перваго выпуска? Затъмъ, 
изложеніе не отличается желательною въ подобномъ изданіи 
живостью, и въ этомъ виновны не переводчики (и петербургскіе, 
и московсків), но сами авторы текста. Наконецъ, составители 
коллекціи сильно преувеличили степень оригинальности своей 
основной идей: дать исторію всего земного шара, а не только 
одной Европы. Правда, начали они съ исторіи Америки, тогда 
какъ традиціонныя коллекціи начинаютъ съ Китая, Индіи ит. д., 
а объ Америк говорятъ лишь въ связи съ исторіей Испаніи 
ХҮ-ХҮІ вв.,-—но новаго освфщен1я уже извЪстныхъ фактовъ въ 
гельмольтовской истори Америки нЪть и слфда. А если такъ, 
то дЪйствительно-ли столь ужъ важна основная „идея“ коллек- 
ци? Не выразится-ли она, главнымъ образомъ, въ переставлен- 
ной нумеращи томовъ? Тфмъ не мен%е, мы не рвшимоя признать 
гельмольтовскую коллекцію ненужной. Прежде всего, — соста- 
вители вводять въ свой кругозоръ, дЪйствительно, огромную 
массу этнографическаго и географическаго матеріала и не меха- 
нически, но съ строгою логичностью и послЪдовательностью 
сближаютъ данныя этнографія съ данными истори. Въ этомъ 
отношеніи ни одна изъ прежнихъ коллекций — ни Веберъ, ни 
ПІлоссеръ, ни Онкенъ, ни другія, меньшія--не идутъ даже въ 
отдаленное сравненіе съ разбираемою. Далће, судя по уже нмъю- 
щимся выпускамъ, исторія Новаго СвЪта излагается гораздо 
обстоятельнфе, ч$мъ это обыкновенно имЖеть мъсто въ общихъ 
историческихъ коллекціяхъ. Къ слову замфтимъ, что стремленіе 
изложить ЭТОТЬ отдЪлъ возможно подробнВе вводитъ иногда со- 
ставителей въ довольно непростительный соблазнъ: на стр. 398 
(6 вып.) читаемъ: „солнечный культъ, который инки возвысили 
до степени домашней и государственной религіи, едва-ли былъ 
симпатиченъ народамъ нагорья“. Это — чистфйшая фантазія, по- 
тому что въ скудныхъ источникахъ по истори религій инковъ 
изть никакихъ данныхъ для характеристики отношенія народ- 
ныхъ массъ нагорья къ измћненію солнечнаго культа. 
Чрезвычайно интересенъ второй выпускъ, весь занятый статьею 
проф. Ратцеля „Человчество, какъ жизненное явленіе на землћ“. 
П%сколько неуклюжее названіе и таковое же изложеніе не пре- 
пятствуютъ очерку быть весьма содержательнымъ. Что очень 
важно для замћчательнаго знатока антропогеографіи,— Ратцель до- 
вольствуется указаніемъ чрезвычайно существеннаго вліянія гео- 
графіи м®стности на ея исторію,—но отнюдь не рискуетъ при- 
иисывать географическому „фактору“ какую либо исключитель- 
хую роль, роль „царя истори“. Въ очерк находимь и зам%ча- 
‚пя, повидимому, вполнз оригинальныя и весьма любопытныя 
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напр., Ратцель утверждаетъ (стр. 121, вып. П), что бродъ или 
мФсто, гдВ легче всего можно перейти рВку, является въ Африк 
исходнымъ пунктомъ образованія мелкихъ государствъ. ИзрЪдка 
Ратцель грӛшить н%сколько ненужными размышленіями, — напр., 
(стр. 108): „есть, правда, красота въ политическихъ миніатюрахь 
древности, въ этихъ государствахъ-городахъ, исторія которыхъ 
своею опредфленностью напоминаеть наглядность и ясность ху- 
дожественныхъ произведен. Съ этой точки зрънія Любекь и 
Венеція привлекательнте Росси“. Тутъ все неясно, и, главное, — 
все ненужно. Впрочемъ, подобныхъ размышлений въ очеркћ Рат- 
целя (да и во всей коллекціи, кромЪ 1-го выпуска) немного. Въ 
первомъ выпуск, который въ общемъ несравненно менфе важень 
и нуженъ читателю, нежели вс остальные, д-ръ Гельмольтъ 
пишетъ о предмет% и задачахъ всемірной истори, а проф. Ко- 
леръ излагаеть основныя понятія объ эволющи челов чества. 
Въ первомъ очерк вяло и пространно подчеркивается тоть не- 
сомнзнный тезисъ, что нельзя смЪшивать исторію Европы съ 
исторіей всей населенной части земного шара, а во второмъ из- 
лагаются необъединенныя общею мыслью этнографическія данныя 
(которыя гораздо болће кстати повторяются затЬмъ, отчасти, въ 
слфдующихъ выпускахъ, посвященныхъ хотя бы истори Америки). 
Вообще, статья проф. Колера поражаеть иногда странною мане- 
рою съ излишнимъ жаромъ излагать самыя, такъ сказать, невин- 
ныя и старыя истины: „нЪтъ грубђе ошибки“,—восклицаетъ онъ 
(стр. 61, вып. 1): „какъ предъявлять къ сонму боговъ первобыт- 
ныхъ народовь какія-нибудь нравственныя требованія, или же 
возмущаться той массою насилія и лукавства, которую проявля- 
юте боги въ миөахъ древнйшаго періода“. Дъйствительно, „нътъ 
грубђе ошибки“, но это достаточко созвано и вошло въ научный 
(а затімь и обшій) обиходь еще со временъ вольфовскихъ „про- 
легоменъ“ къ Гомеру, т. е. болће ста лЪтъ тому назадъ, если 
не раньше. Такихъ м$етъ мы могли бы привести изъ статьи 
проф. Колера достаточно. | | 
Повторяемъ, излишнею эту новую коллекцию назвать нельзя; 
но пожелаемъ переводчикамъ и редакторамъ двухъ русскихъ 
изданій менфе религіозно относиться къ пестрому содержанію 
этого сборнаго труда и не всЪ статьи переводить на русскій 
языкъ, тъмъ болће, что, напримъръ, н%которыя статьи общаго 
содержанія не имбють съ остальными очерками ровно никакой 
связи, кром переплетной. Если такимъ путемъ сокращений бу- 
Хеть достигнуто удешевленіе изданя и если, въ концћ-концовъ, 
русская публика получить нВеколько недорогикъ томовъ, заключаю- 
щихъ въ себћ обстоятельную исторію Америки, Африки, Австра- 
лін и Азіи и хотя бы краткую (болће знакомую средне-образо- 
ванному читателю) исторію Европы,--то и за это можно будетъ 
сказать спасибо и издателямъ, весьма тщательно и изящно из- 
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дающимъ книгу, и переводчикамъ, добросовъстно исполвившимъ 
свое дёло. Петербургскаго изданія мы видзли всего лишь одинъ 
выпускъ; не прекратилось-ли оно въ виду появленія москов- 
 скаго? Не показалось-ли петербургскимъ издателямъ, что едва-ли 
явится достаточный для двухъ изданій Гельмольта спросъ? 


Германъ Вейнгартенъ. Народная реформація въ Ангжім 


ХҮП вка. Переводъ съ нфмецкаго подъ редакціей М. Н. Покровскаго и 
Н. Н. Мамонина. Москва, 1901. 


Нарепё ѕџа а Пре! Лютеранскій богословь написалъ въ 
1867 году книгу, которая въ 1901 году появляется въ русскомъ 
перевод, предназначенномъ вовсе не для того слоя читателей, 
на который разсчитываетъ авторъ. Мы не говоримъ, что книга 
Вейнгартена плоха, что русскому читателю совсмъ излишне съ 
нею познакомиться, но невольно возникаетъ вопросъ, почему же 
для русской публики богословско-историческій трактатъ нужнФе 
и важнфе, нежели такія превосходныя научныя по содержанію и 
литературныя по изложенію вещи, какъ хотя бы сочиненіе Гар- 
динера? Мы говоримъ не о маленькомъ, уже переведенномъ на 
руссый языкъ томик% подь названіемъ „Пуритане и Стюарты“, 
а объ его обширной и обстоятельной истори англійскаго „великаго 
бунта“, англійской „республики“, борьбы круглоголовыхъ съ кава- 
лерами. Только когда эта вещь появится въ русскомъ пере- 
вод%, можно будетъ сказать, что среднее читающее общество у 
насъ въ самомъ ДЪлЛБ познакомится съ результатами научнаго 
изслфдован1я самаго критическаго періода англійской истори. Но 
воть, трудъ Гардинера не переведенъ, не смотря на общегриз- 
нанныя свои достоинства, а книжка Вейнгартена переведена. 
Редакторы перевода въ предисловии утверждають совершенно 
голословно и вполн$ неправильно, что „новъйшіе изелћдователи, 
типомь которыхъ можетъ служить Гардинеръ, пошли дальше 
Ранке въ дфлЪ собиранія фактическаго матеріала, въ анализ% 
подробностей; во нельзя сказать, чтобы ихъ обшія точки зрћнія 
въ научномъ отношеніи представляли большой прогрессъ“. Мы 
думаемь (вмфстВ со всею англійскою и континентальною крити- 
кою), что безъ труда Гардинера не можетъ теперь обойтись ни одинъ 
челов къ, желающий добросовћстно вникнуть въ смыслъ событій 
ХҮП стол%тія,—и ужъ, конечно, не Вейнгартену компенсировать 
отсутствіе книги Гардинера на русскомъ языкћ въ какомъ бы то 
ни было отношени. Тъмъ не мен%е, книга Вейнгартена не есть 
литературное пустое м%®сто: она содержательна п небезполезна 
для знакомящагося съ духовнымъ кризисомъ, пережитымъ англ й- 
скимъ обществомъ. Ученіе и взаимныя отношенія епископаловъ, 
индепендентовъ, пуританъ, квакеровъ, левеллеровъ, роль Кромвеля, 
Бакстера, Фокса, Пенна, могущественное воздъйствіе религіозной 
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борьбы на борьбу общественную—все это освћщено у Вейнгар- 
тена удовлетворительно, хотя и слишкомъ растянуто. Та часть 
біографіи Джорджа Фокса, которая занимаетъ въ разбираемой 
книг 37 страницъ, безъ малфйшаго ущерба могла бы быть изло- 
жена на 5—6 страницахъ,—и это только содЪфйствовало бы уси- 
ленію интереса къ своеобразной фигур квакерскаго пропов$д- 
ника.--ДалЖе. Апологія квакерства, выставленная Барклеемъ и 
удостоившаяся подробнфйшаго разбора на протяженіи двухъ пе- 
чатныхъ листовъ,—ни въ какомъ смыслВ и ни для кого неинте- 
ресна, кром% спеціалиста-богослова (да и то не всякого, а, пре- 
имүшественно, протестантскаго). Вообще, если бы редакдія сокра- 
тила книгу Вейнгартена на добрую треть, читателя можно было 
бы только поздравить. Кром растянутостей (въ которыхъ вино- 
венъ не столько Вейнгартенъ, писавший для лютеранскаго теоло- 
гическаго міра, сколько редакторы перевода, благоговъйно сохра- 
нившіе ихь для русскаго читающаго общества), разбираемый 
трудъ грӛшить и слабостью основной точки зрћнія: авторъ скло- 
ненъ придавать религіознымъ идеямъ слишкомъ рвшаюшее исто- 
рическое значеніе. На стр. 881 читаемъ: „но всемірно-истори- 
ческую услугу оказало квакерство отмъною рабства, которой оно 
нервове потребовало и за которую оно боролось вплоть до по- 
бды этой идеи“. Излишне говорить, что квакерство было лишь 
еднимъ изъ очень, очень многихь слагаемыхъ, что оно играло 
въ отмӛн% рабства только разв третьестепенную роль. Вообще, 
соціальная сторона событй стоить въ совершенной тӛни у 
Вейнгартена; религіозныя мнФнія, борьба теологическихъ системъ 
и церковныхъ тенденцій стоять у него на первомъ план, въ 
видз главнаго и чуть ли не единственнаго двигателя событий. 

Ч%мь подкупаетъ книга Вейнгартена, не смотря на већ свои 
недостатки,—это удивительнымъ мастерствомъ въ передач рели- 
гіозныхъ настроен! эпохи. Когда читаешь Маколея, Фруда и дру- 
гихъ историковъ ХҮІ--ХҮП вв. англійской истори, не разь при- 
ходитоя задавать себ% вопросъ о томъ, какъ түманнбйшія бого- 
словско-схоластическія тонкости и разногласія по ихъ поводу 
могли доводить людей до мученичества, до костра, кнута, вВя- 
наго заключенія въ подземельи. При чтеніи Вейнгартена, такой 
вопросъ приходится гораздо р$же оставлять безъ отвЪта; ду- 
шевная жизнь основателей (да и рядовыхъ послёдователей) глав- 
ныхь секть выяснена превосходно. Изложене у Вейнгартена 
ровное, спокойное, что, конечно, усиливаетъ общее впечатлћніе, 
остающееся у читателя. Переводь исполненъ хорошо, хотя попа- 
даются довольно неловкія и тяжелыя м%ста. Но такъ какъ по- 
добныхһ мстъ сравнительно очень мало, —то, въ общемъ, пере- 
водъ можно назвать вполнъ литературнымъ. Жаль, что редак- 
торы не указали въ предисловіи, что Вейнгартенъ, при всемъ 
своемъ стремленіи къ научному безпристрастію, тъмъ не менфе не 
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можетъ воздержаться отъ слишкомъ ярко выраженнаго благоволенія 
къ лицамъ, боровшимся противъ католицизма. Напримъръ, какъ 
деликатно затрогиваеть онъ при характеристик$ Кромвеля гнус- 
ное избіенівн ирландцевъ англичанами, избіеніе, звърствомтъ 
своимъ, конечно, превзошедшее аналогичныя предшествовавшія 
дЬйствія ирландскихъ католиковъ! Если ужъ историкъ придаетъ 
такое важное значеніе „моральной“ оцАнк% событій, то вЪдь дол- 
женһ же онъ знать, что „начали“ всетаки не ирландцы, а англи- 
чане, что борьба католиковъ противъ протестантовъ въ Ирландіи 
была всегда борьбою угнетенныхъ аборигеновъ съ угнетателями— 
пришельцами. Во всякомъ случа%, хоть и неособенно значительна 
доза протестантскихъ пристрастій въ разбираемомъ труд, —редак- 
торы напрасно не упомянули о ней, когда составляли предисловіе. 
Кстати: редакторы разсматриваютъ изданную ими книгу, какъ 
дополненіе къ работь Бернштейна „Общественное движеніе въ 
Англи ХҮП в.“, уже имБющейся на русскомъ язык. Несрав- 
ненно правильн%е было бы считать ее „дополненіемъ“ Грина, Ранке, 
Гардинера, гораздо болБе полнымъ и обстоятельнымъ, нежели 
работа Бернштейна, столь же своеобразно-односторонняя, қакъ и 
книга Вейнгартена,—только въ иномъ отношеніи. 


= 


Евгеній Марковъ. Очерки путешеетвія по Закавказью, 
Туркменін, БухарЪ, Самаркандской, Ташкентской и Ферған- 
ской облаетямъ, Ќаспійскому морю и Волг%. Въ 2-хь томахь и 
‚ 6-ти частяхъ. Сиб., 1901 г. 

На обложкахъ этихь двухъ томовъ значится, что, кром% 
„Россіи въ Средней Азіи“ авторомъ выпущены въ свЪтъ описанія 
путешестрія на Востокъ (Царьградъ, Архипелагъ и Египеть) и 
въ Святую землю (Іудея, Самарія, Галилея, Фивикія, берега 
Малой Азіи). Существуютъ еще очерки Крыма и очерки Кавказа 
того-же автора. Печаталось также, помнится, тъмъ же авторомъ 
что-то о Швеціи. Изъ этого сл$дуетъ, что нашъ известный пуб- 
лицистъ, педагогъ и беллетристъ, г. Марковъ, не только очень лю- 
битъ путешествовать, но и описывать свои путешествія. ЗдЪеь, 
разумћется, кром любви къ латератур%, играетъ видную роль и 
сознаніе важности своихъ трудовь. Что г. Марковъ придаетъ боль- 
шое значеніе своимъ трудамъ, видно изъ предисловія къ разби- 
раемой қниг8. Хотя опъ самъ называетъ ев „безпритязательнымъ 
дневникомъ „писателя-художника“, но она въ то же время должна 
пополнить большой пробълъ въ русской литератур%, познакомить въ 
популярно-художественныхъ очеркахъ образованную публику съ 
природой, исторіею и жизнью русской Средней Азіи. Книга автора, 
по его мнӛнію, особенно умћъстна теперь, посл новыхъ движеній 
русскихъ на Востокъ, когда интересъ къ Азіи снова пробудился 
въ обществ». Авторь сознаетъ самъ, что очерки его писаны дав- 
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но, что теперь уже многое измънилось въ Средней Азіи; но онт 
не желаеть изм$нять разъ паписанное, чтобы не повредить ху- 
дожественному достоинству разсказовъ и описаній, созданныхъ 
подъ свзжими непосредственными впечтатлӛніями пережитаго и. 
видзннаго. Это, конечно, очень хорошо; но в%дь самъ г. Мар- 
ковъ полагаетъ, что въ его книг не одно только художество, но 
п описаніе страны; а для подобнаго труда и новая книга, и га- 
зетная статья, и новая цифра, и новое отдльное свӛдӛніе могутъ 
и даже должны заставить автора заглянуть въ старую тетрадку 
и свфрить свои показанія съ новыми. Обязательное для другихъ 
не имЗетъ значенія для г. Маркова. Благодаря его самоувзрен- 
ности, въ кНиГЬ получилась цВлая масса повтореній съ самыми 
ничтожными варьяціями. Купола мечетей у него и въ Бухар%, и 
въ Самаркандћ, и въ другихъ м%стахъ спорятъ, въ блеск ла- 
зури, то съ небесами, то съ бирюзой; русскіе города тонутъ въ 
зелени; солдаты вездв приводятъ автора въ умилеше. Правда, 
лазурь куполовъ, зелень садовь, солдаты--это все предметы важ- 
ные, возвышенные, и г. Марковъ могъ повторять объ нихъ одно 
и тоже нФеколько разъ въ цЬляхъ педагогическихъ, но зачфмь, 
наприм%ръ, три раза почти подрядъ описывать, какъ онъ на 
туркестанской арбБ переъзжалъ въ бродъ рӛчку? Можно по- 
слушать одинъ разъ, какъ колыхалась арба, какъ вода дохо- 
дила до кузова и какъ киргизы ловко находять бродъ въ бу- 
шующей р$кЪ, но переслушивать это два, три раза — изнүри- 
тельно. Г. Маркова, конечно, могла волновать каждая такая пе- 
реправа, и онъ заносиль исторю ея въ дневникъ, какъ блато. 
получно пережитую опаслость, намъ же съ читателемъ, которые 
знаютъ, что авторь већ воды прошелъ яко сушу и всякаго зла 
пзбжалъ и книгу написалъ, бояться за него ужъ нечего. 

Насъ гораздо больше смущаетъ переходь черезъ дебри и пу- | 
стыни двухъ томовъ, написанныхъ имъ, тъмъ болФе, что авторъ не 
облеғчилъ намъ путешествія по его книг, заваливъ ее разнымъ 
ненужнымъ хламомъ. Онъ знаетъ по опыту и разсказываетъ чита- 
телю о томъ, какъ неудобно бываетъ путешествовать съ большимъ 
багажемъ, а между тЬмъ, самъ, кромЪ многочисленныхъ позторе- 
ній, загрузилъ свою книгу разными историческими экскурсами, па- 
раллелями, примыслами, прибаутками и учеными цитатами изъ 
Плано Карпина, Рашидъ Эддина, Геродота, Квинта Курщя и еще 
Богъ знаетъ кого. Все это, можеть быть, и весьма художественно 
но врядъ ли бүдеть оцӛнено по достоинству къмъ либо, кром% са- 
мого автора. Напр., на стр. 211 г. Марковъ главу „Текинскій Севасто- 
поль“ начинаетъ параллелью между походами русскихъ войскъ въ 
Туркменію и Александра Великаго въ Азію и находить, что по- 
ходь русскихъ былъ не въ примЗръ труднфе. Соль этого срав- 
ненія трудно уловить. Какъ можно сравнивать покореніе малень- 
каго, полудикаго племени арміей цивилизованнаго государства 
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снабженной всБми усовершенствованіями современной военной тех- 
ники, связанной сообщеніями съ родиной, —-съ греческимъ завое- 
ваніемъ цфлой громадной имперіи древности, въ дали отъ родины, 
въ невёдомой глуши Азіи. Если авторь иронизируеть, то это на- 
прасная жестокость: походъ въ Туркменію быль хоть и не чета 
македонскому, даже нашему турецкому въ послёднюю войну, — 
но всетаки очень трудный. Если бы мы считали себя въ прав%, 
слёдуя примъру г. Маркова, сравнить его вояжъ по Средней 
Азіи съ путешествіями Ливингстона въ Африкћъ или столь не лю- 
бимаго имъ Вамбери по Средней Азій, то преувеличенія было бы 
меньше, чёмъ въ его сравненій двухъ походовъ. 

Вообще г. Марковъ является настоящимъ художникомъ не 
въ описаніяхъ дћйствительно видфннаго имъ, а въ своихъ исто- 
рическихъ паргошраез, гдъ только и можно постигнуть всю мощь 
его фантазш. Осматриваеть онъ развалины въ окрестностяхъ 
Мерва и узнаетъ, что одна изъ нихъ называется Гяуръ-кала, и 
въ пылкой душ его созрБваетъ цфлое историческое открытіе. 
Онъ вспоминаетъ, что у Карпини въ числ земель, завоеван- 
ныхъ Чингисханомъ, значится фетга @упгогит, отъ обитателей 
которой монголы заимствовали свою грамоту, и эта грамота съ 
т$хъ поръ стала монгольской грамотой. При тонкомъ знаніи 
источниковъ истори Востока, г. Маркову этого достаточно для 
созданія цфлой теоріи. Гіуры — значить гяуры, а гяуры=хри- 
стане, въ Мерв жили несторане— его отъ нихъ и взяли свою 
грамоту монголы. Этотъ экспромптъ изложенъ на стр. 321 перваго 
тома. Конечно, читатель можөть по этому поводу припомнить, 
что въ пору Чингиса жилъ народъ уйгуры, посл» котораго оста- 
лась не малая литература, что монгольскіе завоеватели, не имя 
своей грамоты, держали у себя писцовъ изъ уйгуровъ, и оффи- 
щальныя бумаги писались на уйгурскомъ, а не на гяурскомъ 
языкЂ, что памятниками этихъ сношеній у наеъ остались хан- 
сме ярлыки къ русскимъ князьямъ, что гяурами мусульмане 
называли не однихъ христіанъ, а и буддистовъ, которыхъ среди 
уйгуровъ было не занимать стать... Но если г. Марковъ позабылъ 
обо всемъ этомъ, то читателю и подавно сл%дуеть поступать 
также, чтобы не портить впечатлфнія художественнаго вымысла... 

Гяуры еще всетаки имъютъ связь съ дЪйствительностью: за нихъ 
говорить транскрипція Плано Карпини, который вообще по этой 
части мастеръ. За то другія открытія г. Маркова ужь не стра- 
даютъ недостаткомъ какого-нибудь заимствован!я: они вполн® и все- 
цфло принадлежать автору. На стр. 187 второго тома читаемъ: 
„Китайсяя хроники упоминаютъ имя монголовъ уже за 2000 л%ть 
до Р. Х.“ Это даже не открытіе, а какой-то сладкій сонъ, вФ%- 
роятно, привид$виийся г. Маркову въ тарантасв посл разгово- 
ровъ со свбдушими людьми... Наяву никакое художество пе мо- 
жетъ открыть въ китайскихъ хроникахъ не только имени мон- 
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голь, но и вообще свЪдъній о кочевыхъ инородцахь Средней 
Азін старше двухъ вЪковъ до нашей эры. 

Въ свояхъ историческихъ изысканіяхъ о Средней Азін г. Мар- 
ковъ ни словомъ не обмолвился ни объ уйгурахъ, замЗчатель- 
номь культурномъ народ, съ которымъ исламизмъ вель долго. 
упорную и кровавую борьбу, ни о ихъ предшественникахъ, 
“түкю или, правильнће, тюркъ, ни о хунну, владӛнія которыхъ 
простирались оть Хингана до Аральскаго моря, но почему-то 
возлюбилъ узбековъ и создалъ пёлүю, такъ сказать, полиузбекскую 
теорію въ ихъ честь. Эта теорія такъ нравится автору, что онъ 
возвращается къ ней нвсколько разъ въ двухъ томахъ и шести ча- 
стяхъ своего произведенія (Томъ первый, стр. 396 и 398; томъ 
второй, стр. 84 и 85). Узбеки, по ученію г. Маркова, были од- 
нимъ изъ многочисленнЪйшихъ племенъ Аз!и. Татаръ, ногай, кир- 
гизъ, тюркъ, туркменъ были только крупными отдћлами племени 
узбекъ. И турки сельджуки, и половцы, и печенфги (послздне 
два только, впрочемъ, ввроятно) были узбеки. Татары, поработи- 
вшіе Россію, тоже были узбеки, самъ Чингисъ былъ үзбекъ изъ 
рода монголъ. И вся эта Узбекія говорила на джагатайскомъ 
нар%чіи тюркскаго языка. Вотъ резюме теоріи г. Маркова. 

Ничего подобнаго нашъ авторъ изъ книжекъ, цитируемыхъ 
им'ь, конечно, вычитать не могъ. Имя узбекъ появляется только 
въ ХІУ ет.; джагатайское нарћчіе получило такое названіе 
по имени сына Чингиса, Джагатая. Не только во времена Чин- 
гисхана, но и гораздо раньше тюркскія нарфчія уже отли- 
чались значительно другъ отъ друга, и, по крайней мФрФ%, на 
трехъ изъ нихъ (уйгурскомъ, тюркскомъ орхонскомъ и тюрк- 
скомъ-енисейскомъ) существовала письменность. Чингисханъ былъ 
кровный монголъ и говорилъ на монгольскомъ языкћ. Откуда же 
взялся у г. Маркова этоть узбекизмъ? Ни на Квинта Курщя, ни 
на дона Клавихо, даже на столь любимаго имъ Плано Карпинн 
г. Марковъ не ссылается въ подтвержденіе своей теорін; у него 
есть иной авторитетъ, выше всВхь: сами туркестанскле киргизы 
называють себя узбеками, а узбеки говорятъ, что Чингисханъ 
„былъ узбекъ“.Вотъ и доказательство узбекской теоріи! 

Г. Марковь и въ другихъ отношеніяхъ раздвляеть взгляды и 
симпатіи узбековъ. Такъ, извъстно, что узбеки только себя и свой 
народъ считаютъ людьми, а остальные такъ себЪ, полулюди и жи- 
вутъ не по людски. И г. Марковъ, говоря объ киргиз или турк- 
мен%, находитъ, что у нихъ лица звфриныя или обезьяньи, а во рту 
виФсто зубовъ волчьн клыки. На стр. 179 второго тома онъ прямо 
говорить о кочевникахъ, что это не народы, не государства, а 
просто орды, громадные косяки двуногихъ звћрей. У фанатиковь 
мусульманъ, въ родф узбековъ, нътъ другого названія для ино- 
врда, какъ собака, христіанскій песъ. По узбекскимъ поня- 
тіямъ, побздитель долженъ ободрать побфжденнаго, какъ липку. 
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Если покоренный богат$етъ— это ужъ подозрительно; если онъ 
чувствуетъ себя человћкомъ, а не собакой —-это оскорбленіе пра- 
вов%рнаго. И авторъ нашъ очень косо посматриваетъ на культурные 
үспӛхи сартовъ, ему ужасно не нравится, что во время завоевав я 
русскіе не позаботились забрать въ казну хорошія земли для бу- 
дущихъ русскихъ переселенцевъ, а прежде всего занялись устрой- 
ствомъ быта туземцевъ, онъ жалуется, что тамъ скоро мФста не бу- 
детъ для чистокровныхъ русскихъ (стр. 507 и 508). Авторъ крайне 
сЪтуетъ, что сарты, „ототь чрезвычайно дћятельный и способный 
народъ, притомъ изумительно скромный въ своихъ вкусахъ“, 
быстро усвоили себ всЪ полезныя нововведенія, внесенныя рус- 
ской цивилизащей, захватили въ свои руки торговлю и промыш- 
ленность, такъ что съ ними невозможно соперничество на род- 
ной ихъ земл% (стр. 196, т. П). Смъшно, конечно, думать, чтобы 
горсть русскихъ, запявшихъ среднюю Азію, начала свою дфятель- 
ность среди враждебно настроеннаго населенія съ конфискадін 
земель для какихъ - то проблематическихъ переселенцевъ въ не- 
вфдомый край п, посл дорого стоющей войны, затъяла еще борьбу 
съ туземцами изъ-за земельныхъ отношпеній. Конечно, въ новомъ 
завоевапномъ кра прежде всего нужно было показать, что рус- 
сме явились туда не съ тъмъ, чтобы угнетать п обижать мстное 
населеніс, а, наоборотъ; упрочить его благосостояніе. Но узбек», 
разумћется, согласится скорће съ мнъніемъ г. Маркова, чёмъ ст, 
первыми устронтелями края... 

Иногда, впрочемъ, нашъ авторъ заговариваетъ ивымъ языкомт, 
выставляя на видъ, что русскіе избавили населеніе отъ владыче- 
ства кровожадныхъ хаповъ, но такія сүшденіл у него обыкно- 
венно вдругъ обрываются, общія мъста о гуманности вылетають 
изъ памяти п на мЪето ихь слышится: катай ихъ, халатниковъ! 

Такь, г. Марковъ свирћпо осуждаетъ косность, фанатизмъ и 
предубъжденіе противъ русскихъ со стороны мФстнаго паселенія 
1 въ то же время негодуетъ на то, что оно слишкомъ скоро осваи- 
вается съ новой, внесенной русскими культурой, жалћетъ о том, 
что благодаря русскому завоеванію и введепнымъ порядкамъ сартъ 
и таджикъ богатћютъ, а русскіе фабриканты и купцы ни къ чему 
не могутъ пристроиться. Ничего, конечно, нътъ удивительнаго, 
что сарты и таджики, которые живутъ здВсь въки вЪковъ, сум$ли 
лучше воспользоваться новыми благопріятными условіями, чћуъ 
новички, чуждые мФстной почвъ. РазвЪ не довольно и того па 
первый разъ, что. благодаря практичнымъ м$фрамъ хоть въ мФ%сі- 
номъ населенія развиваются новые виды дфятельности? 

По поводу судебной реформы въ Ср. Азін, авторъ приводитъ 
съ очевиднымъ сочувствіемъ мнӛніө нФкоего г. В—іи (стр. 61, 
т. П). — „Осмотрёвшись посл перваго страха, нагнаннаго на 
нихь (туземцевъ) скобелевскимъ разгромомъ, они убёдились, что 
русская власть не на словахъ только, а на дл примфняетъ ко 
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воћмъ рүсскимъ подданным одну м$рку закона, что русски судъ 
одинаково безпристрастенъ къ сарту, киргизу, какъ и къ рус- 
скому. Они охрабрились до наглости, постигли всякую судебную 
кляузу, всякіе гешефты съ векселями, контрактами, залогами, 
стали брать подряды и поставки на войско, научились понимать 
н говорить по-русски все, что имъ нужно понимать и говорить 
(какое преступленіе!), и, какъ жиды въ Б%лоруссіи, сцвпившись 
другъ съ другомъ въ неразрывный кагалъ, завладфли мало- 
по-малу всею торговлею, промышленностью края, отбили у рус- 
скихъ рӛшительно всё выгодныя двла!“ 

Какъ, однако, знакомо все это: новые суды развели грубія- 
повъ и кляузниковъ, народъ избаловался и потерялъ всякій страхъ, 
наша промышленность требуетъ охраны, надобно сократить, гдЪ 
нВмца, гдъ Ротшильда, гдз армянина, гд сарта и повсюду жида. 
Право, напрасно было Фздить въ Ташкенть за такими пЪенями. 
Ҷуткій художникъ вдоволь наслутался бы ихь ина Невскомъ, и 
у Макарія на ярмарк®. 

Г. Марковъ осуждаетъ генерала Розенбаха, введшаго судебную 
реформу въ Средней Азін, п у него не нашлось добраго слова 0 
тЬхъ дБятеляхъ, которые взяли на себя тяжкій трудь введения но- 
выхъ началъ судопроизводства въ стран%, гд, съ одной стороны, 
стояло запуганиое, ошеломленное разными неожиданностями на- 
селеніе, съ другой-—м®стные знатоки края, съ которыми бесћ- 
доваль путешественникъ. Изъ его словъ можно вывести только 
одно, неожиданное для самого писателя заключеніе, что дике, 
фанатическіе, жестокосердые сарты и узбеки гораздо скорфе 
усвоили себ смыслъ судебной реформы, чЪмъ онъ самъ. 

_ Дополнимъ картину вождӛленій и симпатій г. Маркова тъми эпи-. 
зодами изъ его книги, гдв его узбексме вкусы выступаютъ во всей 
крас. Упомянувъ пЪсколько разъ съ одобрешемъ о томъ, что рус- 
скіе чиновники имфютъ обыкновеніе ъздить по туземнымъ градамъ 
и вБсямъ съ кортежемъ изъ гикающихъ всадниковъ съ нагайками, 
разгоняющихъ встр$ёчныхъ и поперечныхъ, онъ описываетъ, какъ 
опъ и самъ, наконецъ, сподобился въћхать съ такой же помпой въ 
сартовскій Ташкентъ.—„Мы въћхали въ сартовскій Ташкентъ съ 
трескомъ и громомъ. Недаромь нась провожало мФ%стное на- 
чальство. Гремять немилосердно колеса нашихъ экипажей, сту- 
чать и звенятъ впереди и позади экипажей подковы скачущихъ 
кругомъ всадниковъ. Въ страхћ и тревогћ бросались при вид 
скачущихъ джигитовъ,-—– кто назадъ, кто въ сторону, кто въ от- 
крытыя ворота дворовъ, въ узкіе проулочки —ћхавшіе къ намъ 
навстр$чу туземцы, колотя палками неповоротливыхъ верблюдовъ, 
заворачивая за рога непослушныхъ быковъ“ (стр. 314 и 315 разѕіт). 

Нарисовавъ смлымя штрихами картину, авторь заканчиваетъ 
ее елЬдующимъ послЪсловіемъ: „Признаюсь, я всегда съ благодар- 
ностью поминаю этотъ умный, восточный обычай, безъ котораго 
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нашему брату, скромному европейскому туристу, далеко не одинъ 
разь пришлось бы плохо среди этой галдящей и толкающейся 
азіатчины“ (стр. 515).--Все это, конечно, прекрасно, это одно изъ 
лучшихъ узбекско-художественныхъ мъстъ въ книгћ, но ужъ по 
узбекски огульно насчетъ туристовъ-то! Не ве скромные туристы 
ръшались пользоваться такимъ содъйствіемъ властей и въ сред- 
ней Азіи, какъ нашъ художникъ. НФкоторые думали, что если 
вокругъ нихь будуть разгонять народъ, то какъ же они бү- 
дуть знакомиться съ этимъ самымъ народомъ? 

Еще эпизодъ. Нашъ түриеть вздумалъ съћздить на Алай КЪ 
киргизамъ, къ нему присоединилась цфлая компанія мФстныхь 
жителей, и вс% тронулись въ веселую прогулку. Такъ какъ вт 
числ участниковъ были м$стныя высокопоставленныя лица, то къ 
про®зду господь собрань былъ народъ, чтобы исправить дорогу. 
Все шло хорошо, но въ одномъ мФст% не усп$ли ко времени при: 
бытія желанныхъ гостей засыпать какую-то топь. Народъ стоялъ 
и суетливо работалъ подъ начальствомъ амина (старшины) въ 
высокой бБлой чалм%; но дъло не было кончено, и экипажь г. 
Маркова попалъ въ грязь. 

„Въ одно мгновеніе Г—ій выпрыгнулъ изъ тарантаса и бро- 
сился къ амину. Не успёлъ я оглянуться, какъ бћлая чалма зло- 
получнаго амина закачалась во ве% стороны, а Г—ій, не говоря 
ни слова, возвратился и сълъ.на свое м%сто, будто ни въ чемъ 
не бывало“ и „толпа мусульманъ въ страх глядла, разинувь 
ротъ, на эту импровизованную расправу съ ихъ величественнымъ 
аминомъ“ (стр. 121, т. П). 

„Бъроятно,—тговоритъ авторъ по поводу этого событія,-бөзь 
такого рода быстрыхъ и рӛшительныхь взысканій, приноровлен- 
ныхъ къ грубымъ понятіямъ населенія, трудно поддержать поря- 
докъ въ этомъ дикомъ кра. Но тёмъ не мене мы были озада- 
чены этой неожиданной выходкой нашего всегда сдержаннаго 
спутника. 

„За то при возвращеніи нашемъ обратно изъ Гульчи мы уже 
не застали здфсь ни малёйшаго сл$да грязи, и тарантасъ пере- 
Вхалъ эту злополучную лощинку, какъ шоссе. Нельзя во воякомь 
случа не признать, что письменные выговоры или жалкія слова 
врядъ-лш достигали бы (нашъ курсивъ) какихъ-нибудь практи- 
ческихъ результатовъ среди дикарей, привыкшихъ къ невообра- · 
зимо жестокимъ расправамъ былого ханскаго управленія“ (стр. 
122, т. П-ой). Комментаріи излишни. 


Басни Врылова-внука, С. А. Образцова. съ портретомъ автора. 
М. 1900. 


Басни Ерылова-внука... Что такое? —-спрашиваешь, забывая 
па минуту, что знаменитый баснописецъ умеръ холостякомъ. Раз- 
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рбзавь первыя страницы, находимъ слёдующее „остроумное“ объя- 
сненіе, предпосланное авторомъ книжқ% басенъ: 


Когда читатель спроситъ вдругъ 
Давно-ли я Крылову внукъ, 
Въ карманъ не л%зти (!) за отвЪтомъ. 
В$дь современники Крылова звали дБдомъ 
И Т. Д. 


Не лучше-ли, однако, объясняютъ двло другіе стихи того же 
„Крылова-внука“ изъ басни „Нахальство“: 


Нахальство не всегда вЪдь выгодно бываеть, 
А по пословиц —нахаламъ попадаетъ 

Иной разъ сБна клокъ, 

Не то и вилы въ бокъ. 


Г. Образцовъ разсчитывалъ, очевидно, на „сна клокъ“. 


На память 060 ми моей племянницЪ. Разсказы. А. К. Харь- 
ковъ. 1901. 
Эти разсказы г-на или г-жи А. К. печатались первоначально 


въ газетЪ. ЗатЬмъ г-нъ или г-жа А. К. пожелалъ или пожелала 
ихъ перепечатать „собственно для моей племянницы на память 
обо миъ“ ,-—замъчаетъ авторъ въ предисловіи. „А такъ какъ для 
племянницы моей нужны одинъ или не боле двухъ экземпля- 
ровъ сборника разсказовъ, а изданіе одного-ли экземпляра или 
тысячи по цВн% не представляетъ почти никакой разницы, то, —го- 
воритъ г-нъ или г-жа А. К.,—у меня явилась дерзская мысль пред- 
принять изданіе въ большомъ количествћ экземпляровъ для чте- 
нія постороннимъ мн лицамъ.“ Мысль не только „дерзская“, но 
я напрасная. Постороннія г-ну или г-жВ А. В. лица не будуть 
читать этихъ разсказовъ, да можно посовћтовать и племянницЪ 
автора не читать ихъ. Иначе эта племянница научится дурно го- 
ворить по русски, она усвоитъ такія фразы, какъ „Оля фантази- 
ровала быть учительницей“, какъ „мы будемъ скучать за вами“ 
п проч. Племянница эта научится дурно мыслить отъ своего 
дяди или своей тетки, который или которая пишеть, наприм%ръ, 
такія вещи: въ вагон 3-го класса „изъ публики оказалось не 
мало лицъ интеллигентныхъ, и даже черезчуръ (!) интеллигент- 
ныхъ для 3-го класса“, но къ этимъ черезчуръ интеллигентнымъ 
пассажирамъ не принадлежалъ г-нъ А. К. или не принадлежала 
г-жа А. К., какъ несомнћнно это видно еще по слёдующей фраз®: 
„Хотя катастрофы на этоть разь и не послФдовало, но публика 
оказалась вся чистою.“ Въ первый разъ въ жизни мы встрФча- 
емъ такую зависимость между хотя и но. Дфло идеть о посл%д- 
немъ вагон пофзда, куда помћщаютъ чистую публику въ нам%- 
реній спасти ее при возможномъ крушении, отцӛпивь во время 
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этотъ вагонъ. Садясь въ него, авторъ не ошибся: хотя крушенія 
‘не случилось, но публика оказалась чистою. Скажемъ и мы по 
этой конструкции: хотя г-нъ или г-жа А. К. написалъ или напи- 
сала свои разсказы, „собственно“ для племянницы, но посторон- 
нія автору лица не будуть ихъ читать: совершенно не стонтъ. 


Чему быть—того не миновать и другіе разсказы. Написаль 
№. В №. СПБ. 1901. 

Для кого изъ своей родни написалъ г. К. К—ИЙ свон раз- 
сказы, или, какъ онъ ихъ скромно называетъ, „труды“, этого онъ 
въ предисловіи къ своей книгЪ не обьясвяеть, но изящество его 
слога таково, что по всей въроятности и онъ ихъ сочинилъ „соб- 
ственно для своей племянницы“. „Въ данномъ сборникв повЪстей 
и разсказовъ,—говоритъ онъ,—номфщены мои труды, частью быв- 
шіе, въ минувшіе годы, отпечатанными въ фельетонахъ“ и т. д. 
Приведемъ для характеристики трудовъ г. К. К--аго нћсколько 
строкъ изъ разсказа „Возрожденіе“. „Съ прибытіемъ моим»... 
подьбӛзжая уже къ дому, я замбтиль весьма грустную картину: 
‚ наша гостиная была ярко освЪщена, а въ середин ея торчали 
высокіе подевфчники, съ восковыми св$чами... Я сразу догадался, 
что добрая мать моя освободила свою святую душу.отъ бреннаго 
т%ла, чтобы ярче свЪтить намъ съ небесной выси!“ „Однажды 
случилось мн% познакомиться съ одной дфвицей очень миловид- 
ной наружности. Мое первое увлечен!е стало постепенно по 
мЪрЪ близкаго знакомства съ ней переходить въ полное обожа- 
нів всёхъ ея свфтлыхъ сторонъ. Я видЪлъ въ ней, какъ бы во- 
илощеніе чудной души моей доброй матери, нисшедшей съ выси 
небесной—для направленія меня на истинный путь. Въ моей 
мысли возродились угасшія свфтлыя идеи, а въ сердц$ откликну- 
лись дремавшія чувства. Тогда только я опомнился, что со смертью 
матери я слфдовалъ по ложному пути, и что я теперь встр чаюсь 
съ дӛвицей, переродившей весь мой внутренній міры“ Книжка 
стоить 80 копфекъ: ј’'аіте пиеих Іа шощагае, какъ говорять фран- 
цузы. 


Владиміръ Гольденбергь. „Слишкомъ поздно“ и другіе раз- 
сказы. Кіевь. 1901. Ў 

Кіевскій авторь--пеихологь и эстетъ. Въ одномъ изъ разска- 
зовъ онъ сообщаеть намъ „страничку изъ жизни души“ опіо- 
мана, въ другомъ-—дневникъ какого-то сумасшедшаго, которому 
онъ даеть очень оригинальную фамилію-- Поприщинъ: изобрћта- 
тельность г. Владиміра Гольденберга хоть тъмъ хороша, что она 
заимствуетъ свои средства у хорошихъ писателей. Можно бы по- 
рекомендовать ему кстати и логичности выражений поучиться у 
хорошихъ писателей. „Искупительныя жертвы, которыя я при 
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несь для уразумбӛнія этой мишурной мантіи, въ которую обле- 
кается жизнь“, „каждую пядь земли я отстаивалъ кровью моей 
дуии“—такихъ фразъ кіевскій психологь-эстеть не. найдетъ у 
Гоголя. | 

Разсказы г. Гольденберга очень пусты. Но въ настоящее 
время это пфнится, такъ что отм$тимъ ихъ пустоту, какъ до- 
стоинство ихъ. Но даже и съ современной точки әрӛнія они обла- 
даюгь тъмъ крупнымъ недостаткомъ, что не производятъ ни ма- 
лЬйшаго впечатлӛнія. Написанные съ видимыми үсиліями, безо 
всякаго участя непосредственнаго творчества, они холодны и 
скучны. Написаны же они, повидимому, только съ цфлью объявить, 
что въ Кіев8 существуеть г. Гольденбергъ, человЪкъ съ очень 
эстетической натурой. „Все пространство воздуха вокругъ меня 
изъ безцвътно-прозрачнаго превратилось въ желтовато-опаловое, 
затвмъ стало золотистымъ, словно насквозь пропитаннымъ паля- 
щими лучами солнца... Кое гдз среди массы пурпурнаго огня 
стали прорываться нёжно фіолетовыя зм$йки, потомъ искорки 
голубовато-фосфористаго свъта. Кольца все разростались, обра- 
зовали вокругь меня какой-то золотисто-пурпурный шаръ, усЗян- 
ный темно-оранжевыми бликами съ серебристыми краями... Ка- 
кіе-то фантастичесые цвъты, вродв огромныхъ орхидей нФ%жно- 
розоваго цвъта, свёсились, надо мной на блъдно-зеленыхъ тон- 
кихъ стебляхъ... легкія гарденіи съ лазурно-голубыми лепестками 
и молочно-бълыя холодныя хризантемы“... Г. Гольденбергь үв%- 
ренъ, что перечисленіемъ всякаго рода цвЪтовъ и оттфниковъ онъ 
покажеть другимъ, что знаетъ толкъ въ красот$, искусств$, эсте- 
тик. Но онъ этимъ показываеть только то, что онъ не въ си- 
лахъ создать картину видӛній ошомана такъ, чтобы она произво- 
дила впечатлӛніе чего-то художественнаго на читателя. Нельзя 
сказать, что у г. Гольденберга нътъ таланта, но нельзя сказать, 
что у него и есть талантъ. То, чего въ немъ нельзя отрицаль, 
это—претенз1и на изящество, то, чего въ немъ нельзя признать, 
это—прирожденное чувство изящнаго. Већ эти орхидеи, хризан- 
темы, этоть ошумъ, это асо Майріоге, гд живеть его герой, 
эта Адда, сдВланная изъ Надежды, въ которую влюбленъ ошоманъ— 
все это, взятое и въ отдӛльности, и вм%стВ, изобличаетъ въ 
автор$ человћъка, совершенно лишеннаго художественнаго чутья 
и человбка при томъ скорфе дурного, чёмъ хорошаго, тонкаго 
вкуса. 


Ант. С. Ловенгардтъ. Въ осенней мглФ. Очерки и разсказы 
Одесса, 1901. 
Подобно своему кіевскому собрату, одесскій новеллистъ при- 
надлежить къ адептамъ тақь называемаго ,новаго искусства“. 
№ 12. Отдфлъ П. б 
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Онъ вызываетъ настроен1я, какъ спириты вызываютъ духовъ. У 
спиритовъ духи, говорятъ, иногда являются на зовъ. Г.. Ловен- 
гардть менће удачливъ или менфе искусенъ. Вызываемое имъ на- 
‚строене никогда въ читател на появляется. За то имъ овлад%- 
ваетъ скука, потомъ з$вота, потомъ онъ смыкаетъ вЪжды и спить. 
Мы прочли не безъ усилій воли первую новеллу „Страхъ“, въ 
которой разсказывается, какъ молодой извозчикъ, не знавший улицъ 
Москвы, попаль за это въ часть При чтени второй повфети 
„ПЪснь по®зда“ мы почувствовали, что засыпаемъ... Одесский пи- 
сатель также страдаеть претензіями, какъ и кіевскій, но у него 
претензія на оригинальность. „Голодный, оборванный путникъ 
бродилъ по улицамъ Каира“. Кто бы вы думали, этоть путникъ? 
Рүсскій сельскій учитель, оставивший родину изъ-за разочарова- 
ній въ жизни, какъ и опіоманъ г. Гольденберга. Но этотъ по- 
ел5дній поселяется на Лаго-Маджоре изящества ради, а тотъ 
бродить по Каиру изъ оригинальности. Нужно сказать, однако, 
что у одесскаго автора въ отличіе отъ кіевскаго мерцаетъ искорка 
дарованія, и слышна въ немъ теплота. Намъ почти понравился 
разсказъ „Разлука“, въ которомъ р$чь идетъ объ Үүбійств% ста- 
рой лошади. Было бы совсъмъ хорошо, если бы все было въ 
этомь род — просто, правдиво и тепло. Къ сожалћънію, это не 
такъ. Г. Ловенгардть по большей части очень претенщозенъ. 
Кром того, и онъ грбшить неряшливостью языка, такъ свой- 
ственной ревнителямъ „новаго искусства“. „Въ большой клас- 
сной комнатћ, казалось, никого нт», если бы за большой чер- 
ной доской по временамъ не слышалась возня“... („Наказанный“)— 
такъ не говорятъ и не пишутъ. 
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нача! Яся въ этомъ списк книги присылаются авторами и издателями въ 
Веда юв одномъ экземпляр и въ конторь журнала не продаются. 
Вавнымтюразомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобрфте- 
ОтВЯНОТ ,07! нію этихъ книгь въ книжныхъ магазинахь). 


Тенрижь Гейне. Собраніе сочине- Письма Н. В. Гоголя. Редакція 


ній. Редакція Петра Вейнберга. Изда- 
ніе Б. П. Вейнберга. Т. ҮШ. Съ 2-мя 
иллюстраціями. Спб. 1902. Ц. 1 р. 75 к. 

Сочиненія Н. В. Гоголя. Редакція 
Ң.„<%логи%онраяова суи В. И. Шенрока. 
Съ портретомъ Оода. очеркомъ, 
составленнымъ В. И. Шенрокомь. Из- 
ДАНЫП ТАТЫ өні жш Въ одномъ 
тойг дя #1901 о 6 01р, 25 к. 


И 


В. И. Шенрока. Въ 4-хъ томахъ. Из- 
даніе А. Ф. Маркса. Саб. Ц. бр., съ 
перес. 7 р. 

Сочиненія Антона Чехова. Т. УТ. 
Изданіе А, Ф. Маркса. Спб. Ц. 1 р. 
50 к. съ перес. 1 р. 75 к. 

СтрофыНарузама. №. Герра. М.1901. 

Б. В. Бере. Стихотворенія. Изданіе 
2-е. Спб. 1902. Ц. 1 р. 50 к. 


НОВЫЯ 


Тенрихь Ибсен». Дикая утка. Дра- 
ма въ 5 дБйствіяхъ. Перев. *„* для 
московскаго художественнаго театра. 
Изданіе С. Скирмувта. М. 1902. Ц. 
80 к. 

Гергарть Гауптмань. Микаэль 
Крамеръ. Драма въ 4 дфйствіяхъ. Пе- 
реводъ В. Саблина. Изданіе С. Скир- 
мунта. М. 1902. Ц. 30 к. 

И. Тенеромо. Модная пагуба. Дра- 
ма въ З дЪйствіяхъ. Кіевъ. 1901. Ц. 
35 к. 

Евтижи Карпов». Шахта «Геор- 
гій». Пьеса изъ жизни углекоповъ. Въ 
5-ти дЕйствіяхь. Изданіе А. С. Суво- 
рина. Спб. 1902. Ц. 1 р. 

ВЪ$стникъ лучшихъ драматическихъ 
произведеній французскихь писателей. 
На русскомъ и французскомъ языкахъ. 
ЕжемБсячный журналъ. Редакторъ-из- 
датель А. Л. Федотовъ. № 1. Спб. 1901. 
Подиисная цЪва на годъ 5 р., за-гра- 
ницу 8 р. 

Иван» ШЩегловъ. Юмористическіе 
очерки. Изданіе А. С. Суворина. Спб. 
1902. Ц. 1 р. 

4. Вербицкая. Освободилась! Ро- 
манъ въ 3-хъ частяхъ. М. 1902. Ц. 
1 р.—Преступленіе Марьи Ивановны и 
др. разсказы. М 1902. Ц. 1 р. 

А. Сонблинекнфй. 15 разсказовъ. 
М. 1902. Ц. 80 к. 

М. Горъкій. Разсказы. Т. У. Спб. 
1901. Ц. 1р. 

В. М. Грибовскій. Въ годы юно- 
сти. Повести и разсказы. Спб. 1902. 
Ц. 2 р. 

2 Шавел» Скуратовъ. Театральная 


правда. Очерки и фантазия. Одесса. 
1901. Ц. 75 к. 
Ен. Дм. Голицынь (Мурав- 


лин%). Оть смутныхъ дней. Романъ. 
Издан1е А. С. Суворина. Спб. 1902. Ц. 
1 р. 
Д. С. Мережковскій. Спб. 1902. 
Смерть боговъ. (Юшань отступникъ). 
Изданіе 2е. Ц. 2 р.—Воскресшіе боги 
{Леонардо да-Винчи). Ц. 3 р. 

Погибшая жизнь. (Изъ записокъ мо-. 
лодого преступника). Повфсть В. Ка- 
релина. Изданів Б. А. Фронштейнъ. 
М. 1921. Ц. 1р. 

На «ЧайкВ8» и другіе морскіе раз- 
сказы. Е. М. Станюновича. Изда- 
ніе «Книжнаго ДФла». М. 1909. Ц. 1р. 
25 к. 

Въ глуши Башкиріи, Разсказы, очер- 
Еи и наброски изъ башкирской жизни. 
Петра Добротворскаго. Изданіе 
П. П. Пфвина. Екатеринбургъ. 1901. 
11. 50 к. 

Ө. Ө. Потльхинь. Разсказы. Яро- ” 
рлавль. 1901. Ц. 50 к. 
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И. Сохинъ. Разсказы. Спб. 1901. 
Ц. 1 р. 

Д.А. Далинъ. Среди отверженныхъ. 
Очерки и разсказы изъ тюремнаго бы- 
та. Изданіе 2-е. М, 1901. Ц. 1 р. 

Н. Н. Сергіевскій. Антонь Ка- 
люжный. Спб. 1902. Ц. 1 р. 

Евгеній Чириновъ. Разказы. Т.І. 
Изданіе 3-е. Т. П. Изданіе 9-е. Спб. 
1901. Ц. 1 р. за том», 

Кавказскія легенды. В. ПІ. Жели- 
жовсной. Рисунки Соломко. Изданіе 
А. Ф. Девріена. Сиб. 1901. 

Осада Казани. Серебряный рубль. 
Темные люди. Три историческихъ раз- 
сказа А. ЛІ. Смирнова. Съ преди- 
словіемъ К. С. Баранцевича. Рисунки 
Э. К. Соколовскаго. Издане А. Ф. Дев- 
ріена. Спб. 1901. Ц. 1р. 50 к. 

В. П. Лебедевъ. Царскій духов- 
никъ. Историческая повЪсть. Изданіе 
П. П. Сойкина. Сиб. 1901. Ц. 50 к. 

Изданія В. С. Спиридонова. М. 1901. 
ДЪтямъ. Стихотворенія А. Круглова. 
Ц. 50 к.—Въ семейномъ кругу. Сбор- 
никъ стихотвореній для дБтей. Соста- 
виль Н. Покровскій. Съ рисунк. 
Ц. 30 к. — МИ. Юрьева. Суровая шко- 
ла. Разсказь для дЪтей. Ц. 25 к. — 
А. В. Еругловә. Святитель Николай 
Чудотворец. Ц. 25 к.-Анна Дога- 
новичъ. Любимчикъ. Исторія одного 
попугая. Ц. 25 к.--Изь галлереи дФ%т- 
скихъ портретовъ. Составилъ ІН. По- 
ҡровскіж. Ц. 95 к. — А. В. Еруг- 
406%. Господа крестьяне. Деревенскіе 
силуэты. Изданіе 2-е. Ц. 1 р. 50 к. 

Д. Н. Корнатовскій. Глухарь 
въ павлиньихь перьяхъ (сказка изъ 
міра пскусствь). М. 1901. -- Геропня. 
Разсказь изъ сибирской жизни. М. 
1902. 


Э. Р. Болясный. Разсказы для 
еврейскихъ дЪтей младшаго возраста. 
Вып. 1— ІУ. Кіевъ. 1901. Ц. 6 к. за 
вып., съ перес.'8 к. 

«Дешевая Библлотека». Изданіе А. С. 
Суворина. Спб. 1901. Барон». Ман- 
фредъ. Двое Фоскари. Переводъ Е. За- 
рина. Ц. 25 к. — Байронх. ЕКаинъ. 
Земля и небо. Переводъ Е. Зарина. 
Ц. 25 к.—Н. И. Новиковь. Трутень. 
Въ 2-хь частяхь. Ц. 40 к. — Н. И. 
Новиков. Живописецъ. Въ 2-хъ ча - 
стяхъ. Ц. 40 к. 

Большая энциклопедія. Словарь об- 
щедоступныхъ свБдБній по веЪмъ от- 
раслямъ знанія подъ редакціей С. Н. 
Южакова. Издатели: Библіографи- 
ческій институть н т-во «ПросвБще- 
/ Не». Спб. 1901. Т, УП. Вып. 4 — 6. 
Ц. 1. р. Вып. 7—8. Ц. 1 р. Вып. 9—10. 
Ц. Тр. 
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Н. Картев». «Теорія личноста» 
П. Л. Лаврова (ОтдЬльный оттискъ 
изъ ХІ т. «Историческаго Обозрнія»). 
Спб. 1901. 

В. Джемс». О человЬческомъ без- 
смертіш. Переводъ съ англ. О. А. С. 
Москва. 1901. Ц. 30 к. 

Психологія, наука и жизнь. Теодо- 
ра Липпса. Переводъ съ нЪм. А. М. 
Водена. Изданіе «Книжнаго Д%ла». М. 
1902. Ц. 25 к. 

В. Вундтъ. Его философія и психо- 
логія. Эдмунда Кенига. Переводъ 
‚съ нм. С. Штейнберга. Съ портре- 
томъ Вундта, Изданіе редакціи «Обра- 
зованія». Опб. 1902. Ц. 50 к. 

Марія Фришмут». Критическіе 
очерки и статьи (Посмертное изданіе), 
Спб. 1902. Ц. 2 р. 50 к. 

М. Я. Алавердянцъ. Кончина 
А. С. ГрибоЪдова по армянскимъ ис- 
точникамъ. Спб. 1901. | 

Л. П. Шелгунова. Изъ далекаго 
прошлаго. Переписка Н. В. Шолгуновась 
женой. Спб. 1901. Ц. 1 р. 25 к. 

Мих. Столяров». НовЪйшпіе рус- 
скіе новеллисты. Изданіе Ф. А. Тоган- 
сона. Кіевъ. 1901. Ц. 50 к. 

О характер Гоголевскаго стиля. 
Глава изъ исторіи русскаго литератур- 
наго языка. І. Мандельштама. 
Гельсингфорсъ. 1902. Ц. 2 р. 75 к. 

М. Чайковскій. Жизнь П. И. 
Чайковскаг. Издане П. Юргенсона. 
Вып. ХП. Ц. 40 к. 

Зудермань. Его новая мораль. Очеркъ 
Е. Михайлова. Изданіе Гулливера. 
Спб. 1901. Ц. 20 к. 

Н. Н. Буличъ. Очерки по истори 
русской литературы и просвЪщенія 
съ начала ХІХ вЪка. Т. І. Спб. 1902. 
Ц. 2р. 

Е. Віоле-ле- Дюнә. Обь украше- 
ни зданій. Переводъ съ франц. Подъ 
редакщей Н. Н. Спиридонова. М. 1901. 
Ц. 1р. В 

А. Г. Пост». Зачатки государ- 
етвенныхь и правовыхь отношеній. 
Переводь Н. В. Теплова. Съ преди- 
словіемъ М. М. Ковалеьскаго. М. 1901. 
Ц. 60 к. 

Сощальные этюды. Г. Тарда. Пе- 
реводъ І. Гольденвейзера. ИЗзданіе 
Ф. Павленкова. Спб. 1902. Ц. 1 р. 
50 к. 

Землевладфніе и сельское хозяйство. 
Статьи изъ Напіжӧогќегоис)һ дег біззін- 
уіввепвсһаќеп. Переводь подь ред. 
С. Н. Булгакова. Въ приложеніи пер- 
выя теоретическія главы изъ книги 
Л. Брентано «(Сельскохозяйственная 
политика». Изданіе М. Н. Водовозовой. 
Спб. 1901. Ц. 1 р. 60 к. 


РУССКОВ БОГАТСТВО. 


Ф. и М. Пеллу/тье. Жизнь ра- 
бочихь во Франціи. Переводъ сь 
франц. подь редакцісй А. А. Ману- 
илова. Спб. 1901. Ц. 1 р. 20 к. 

Григорій Волътке. Право тор- 
говли и промышленности въ Росс! Бъ 
историческомъ развитіи. Спб. 1901. 


Н. В. Ремезовъ. Очерки изъ жпз- 
ни дикой Башкиріи. Судебная ошибка. 
или созданное преступленіе? (Хроника). 
Владивостокъ. 1900. Ц. 1 р. 50 к. 

В. В. Корсаковъ. Пекинскія со- 
бытія. Личныя воспоминанія участника 
объ осад въ Пекин. Май--августь 
1900 г. Спб. 1201. Ц. 1р. 25 к. 

П. 1Гирлингъ. Изъ емутваго вре- 
мени. Статьи и замфтки. Издан1е А. С. 
Суворина. Спб. 1902. Ц. 1 р. 25 к. 

Е. Скалъновскій. Сатприческіе 
очерки и воспоминанія. Спб. 1902. Ц. 1р. 
50 к. 


А. Матвњевъ. Желбзное дЪло въ 
Росс1и въ 1900 году. Продолженіе сже- 
годника «Уральске металлы». Годъ 
седьмой. Издан1е уполномоченных 
съфзда уральскихъ горнопромышлен- 
никовь. Спб. 1901. Ц. 5 р. | 

Путешествіе братьевь Г. Е. м М. 
Е. Грум»-Гржимайло въ Запад- 
ный Китай. Обработано по подлин- 
нымъ Г. Е. сочипеніямъ М. А. .Ія- 
линой. Съ 49 рис., 2-мя портретами 
и картой. Изданіе А. Ф. Девріена. Спб. 
1901. 


А. ЕуаьминФ. Запорожская СЪчь. 
Историческій и бытовой очеркъ. Изда- 
ніе кн. магазина А. ‘Д. Корчагина. М. 
1902. Ц. 40 к. 

В. Арефьев. Описаніе Сибири. 
Очерки для народнаго чтенія. Вып. И. 
Издане кн. маг. П. И. Макушина. 
Томскь. 1901. ' 

Чахотка, отчего она пропеходитъ и 
какъ съ ней бороться. Н. Вигдорчи- 
ка. М. 1901. Ц. 20 к. 

Руководство по физическому образо- 
ванію дфтей школьнаго везраста. ІТ. 
.Лесгафтъ. Часть П. Спб. 1901. 
Ц. 2р. 

Физіологическія бесБды. А. Герце- 
на. Изданіе Ф. Павленкова. Спб. 1901. 
Ц. Тр. ^ 

А. Нъьюмань. Бактерін, ихь роль 
въ экономи природы и въ һромыш- 
ленныхъ процессахъ и ихъ отношеніе: 
къ общественному здоровью. Съ 61. 
рис. п 9 табл. Переводъ съ англ. 
Е. Гурвича подь ред. В. Воронина. , 
Изданіе М. и С. Сабашниковыхъ. М. 
1902. Ц. 1 р. 75 к. 

Популярная физика. В. Натан-! 
сона. Переводъ съ польск. А. Р—аго 
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“Сь 140 рис. Изданіе А. Ю. Маноцко- 
вой. М. 1901. Ц. 85 к. 

`` М. Фостеръ и Л. Шор%ъ. Фпзіо- 
логія для начинающихъ. Переводъ 
Д. Д. Бекарюкова. Съ 111 рис. въ тек- 
-стБ. Изданіе т-ва И. Д. Сытина. («Биб- 
ліотека для самообразованія») М. 1903. 
Ц. 1р. 50 к. 

Естественно-псторическая хрестома- 
тія. Приложеніе къ «Родному міру». 
Годь первый. Составил О. Н. По- 
зова. Изданіе 2-е, иллюстрированное 
Спб. 1902. Ц. 1 р. 

Волшебный фонарь. Его устройство; 
уходъ за нимь; различные виды источ- 
жиковь свЪта, прим$нимыхъ къ нему; 
производство при его помощи физиче- 


скихъ опытовъ. Разработано членами | 


жоммиссіп, состоящей при Учебномъ 
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Отд$лЪ Музея Прикладныхъ Знаній въ 
МосквФ, подъ ред. Н. Р. Дубницкаго. 
М. 1901. Ц. 80 к. | 

Отчеть о-ва взаимнаго вспомощество- 
ванія учащимъ и учившимъ въ началь. 
ныхъ народныхъ училищахъ Псковской 
губ. за 1900 г. Псковъ. 1901. 

Отчеть о дфятельности Московскаго 
городского работнаго дома въ 1900 го- 
ду. М. 1901. 

Отчеть Пушкинской безплатной биб- 


‚ потеки-читальни въ Великомъ УстюгЪ 


ва 1900 годъ. Ярославль. 1901. | 
Медпцинскій отчеть по вфдомству 
учрежденій Императрицы Мар за 
1898 —99 гг. Спб. 1901, 
Отчеть Коломенской общественной 
библіотеки имени И. И. Лажечникова 
за 1890 г. Коломна. 1901. 


Изъ Англіи. 


І. 


То было въ Глазго, лћтомъ этого года, въ воскресенье, суро- 
вость котораго во много разъ превосходитъ англійскую. Улицы 
громаднаго города какъ бы вымерли. Трамваи, экипажи, все это 
исчезло. Въ воскресенье, говорять шотландцы, можно дёлать лишь 
три вещи: лежать въ постели весь день, пЪть гимны и ПИТЬ виски. 
Нужно сказать, что многіе соединяютъ все это вмФстВ. Когда по- 
живешь въ Шотландін и присмотришься къ лихорадочной, интен- 
сивной дфятельности умнаго, энергичнаго, настойчиваго, подвиж- 
наго народа, производящаго въ день такое количество работы, 
которое: намъ, жителямъ контингента, рБшительно непостижимо, — 
становится понятна необходимость полнаго покоя; но для пріз- 
жаго нётъ ничего ужаснће шотландскаго воскресенья. На ши- 
рокой Бүкэнэнь - стритъ, поднимающейся въ гору отъ Клайда, 
превращеннаго шотландцами изъ узкой, мелкой р$ченки въ рФву, 
куда могутъ входить океанскіе пароходы--я замфтилъ обычную 
воскресную сцену: десятка два слушателей окружали проповћд- 
ника. Онъ стоялъ возлћ рамы, обтянутой краснымъ кумачемъ, на 
которомъ виднЪлись нашитыя, грубо вырбзанныя изъ бЪлаго ко- 
ленкора, фигуры: левъ съ короной на голов% и съ десятью ро- 
гами, крылатый медвъдь или свинья, громадная человъческая фи- 
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гура, затушеванная чернилами въ четыре отт%нка, звъзда, корабль. 
и т. д. Надь веЗмъ красовалась надпись: „Пророческій будиль- 
никъ для людей ХХ-го вка; видӛнів Куди изъ Вашингтона. Ги- 
бель Америки и Европы“. „Пять лфтъ тому назадъ, когда мн%. 
было 32 года, я открылъ результаты моего изученія мистеру Па- 
терсону изъ Чикаго,--говориль проповъдникъ, высокій, высох- 
шій, со впалыми щеками.— Мистеръ Патерсонт даль миё десять 
долларовь и сказалъ: „идите и возглашайте истину. Я думаю, 
Господь призвалъ васъ“. И я пошелъ. Съ тЬхъ поръ я проповћ- 
дую и тБмъ не менбе живъ. Меня хотБли нъсколько разъ повз- 
сить судомъ Линча въ южныхъ штатахъ; въ Лосъ Анжелось меня 
обмазали смолой и вываляли въ перьяхъ; но Господь сохраниль 
меня. Я всюду возглашалъ и буду возглашать судьбы міра, всюду 
обличалъ и буду обличать невЪждъ, именующихъ себя людьми 
науки“. Бъдный пропов$дникъ! Лохматый, взъерошенный цилиндръ, 
потертое, выцвътшее пальто, коротенькіе штаны (быть можеть, 
тоже подарокъ мистера Патерсона изъ Чикаго), обтрепанные снизу, 
сапоги, изъ которыхъ выглядывали пальцы, —все это гласило о 
великой нищет%; но на картин красовалась надпись: „не нужно 
денегъ“. Чему училь пропов8дникъ? Онъ объяснялъ, что озна- 
чаеть видЪне, описанное въ седьмой главЪ книги Данила. „Че- 
тыре огромныхъ звђря, различныхъ между собою“ — не что иное, какъ 
Англія, Россія, Америка и Германія. Въ видӛній описана судьба. 
этихь странъ. Рисунки на кумач$ изображали детали вид%нія. 
Признаться, я не вполн могъ уловить мысль проповъдника; очень 
можеть быть, что подъ лохматымъ, взъерошеннымъ цилиндромь 
было не совсмъ ладно; но очевидно было, что `‘предо мной „ры- . 
царь духа“, своего рода, подвижникъ безсребреникъ, который, до- 
думавшись до истины, несеть ее всзмъ. 

Въ послӛднев время въ Англій мы можемъ наблюдать тоже 
обличителей науки, тоже на религіозной почв», но только совсъмъ 
въ другомъ җанр. Кто изъ жившихъ здфсь не присутствовалъ. 
хоть разъ на лекціи о вегетаріанствђ, кто не слушалъ обличите- 
лей вивисекціи или вакцинацін? Кто, наконецъ, изъ пожившихъ 
въ Лондонћ нЪсколько мФояцевь не слушалъ разглагольствованій 
„ЛВчителей молитвами“, теософистовъ и представителей „мыслен- 
ныхъ наукъ“? Обыкновенно лектируютъ—барыни, очень наряд- 
ныя, очень самоувћренныя, большею частью изъ Америки. Одна 
и таже барыня доказываетъ пользу питанія свеклой, обличаеть 
Пастера и већхъ „инквизиторовъ“ (т. е. физіологовъ), лчитъ мо- 
литвой и преподаетъ „оккультическія науки“. Лекцін для нихъ-— 
„риѕіпеѕѕ“, и очень хорошій Бизтезз. Большею частью, эти ба- 
рыни— члены различныхъ религіозныхз конгрегадій и „орденовъ“. 
Число „орденовъ“ нужно полагать очень велико; но о нихъ ста- 
новится извВстно лишь при исключительныхъ үсловіяхъ, въ род 
„дла Хорасъ“, о которомъ я буду говорить въ этомъ письмћ. 
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Случайно поднять одинъ край занав%си, и вырисовалось нФчто 
невъроятное, творящееся въ столь респектабельныхъ, столь бого- 
боязненныхъ кругахъ. Вотъ ужъ около двухъ мъсяцевъ, какъ въ 
одномъ изъ лондонскихъ ` полицейскихъ судовъ разсматривается 
дБло до такой степени скандальное, что патріотическая пресса 
крикнула: „не нужно давать отчетовъ; что скажутъ о насъ ино- 
странцы“! И, дЪйствительно, вс$ почти газеты помфщаютъ о про- 
цесеБ всего лишь нЪсколько строкъ, обезцвћченныхъ до послЪд- 
ней степени. ДЪло заключается въ слёдующемъ. Въ Лондонъ года 
два тому назадъ пріЗхали супруги Хорасъ. Дама называла себя 
„Суами“, что означаетъ наставница оккультинескихъ наукъ. Су- 
пруги лектировали о лёчени молитвой, о вегетаріанствв и объ 
„мысленныхъ наукахъ“, т. е. предметахъ оккультическихъ. Жили 
Хорась широко и часто кочевали съ квартиры на квартиру Ц%8- 
лой ордой: тутъ были четыре дћвушки въ возраств отъ 16—22 
лЪтъ, навербованныя черезъ обьявленія, два мальчика „Кюаба“ и 
Клифордъ, отданные родителями на воспитаніе супругамъ, какъ 
богобоязненнымъ людямъ, были еще супруги Возанкетъ, богатые 
люди, искавшіе спасенія души. Въ компанін находилась еще „док- 
торъ“ Марія Роза Эдэмъ изъ ` Америки и пр Супруга Хорас, 
или Суами, пользовалась безграничной властью надь всъми. ДЪти 
и взрослые подчинялись ей слзпо. Орда кочевала съ Глостеръ- 
Крессентъ на Паркъ-Роадъ, а оттуда--на Гауэръ-стритъ. Имуще- 
ство компаніи состояло изъ тюковъ съ какими-то странными пред- 
метами. На каждой квартир$ устраивались лекціи по „этикћ пищи“, 
по: теософін и пр. Публика собиралась все богатая, платившая 
много. Наконецъ, компанія переъхала на Гауэръ-стритъ. „Суами“ 
быстро подружилась съ хозяйкой, миссисъ Льюисъ, которая тоже 
лфчила молитвой и лектировала о „мысленныхъ наукахъ“. Черезъ 
несколько м$феяцевъ `миссисъ Льюисъ заявила полищи, что су- 
пруги Хорасъ ее обокрали. Супруги были арестованы; но такъ 
какъ обвиненіе не подтвердилось, то ихъ освободили. Аресть 
„Суами“ освободиль на нъсколько дней дЪвушекъ отъ вліянія ея. 
Он едБлали заявленіе, что супруги Хорасъ основали орденъ 
„Геократическое согласіе или лига непорочности“. Вступавшіе въ 
орденъ члены давали обътъ нищеты, послущанія и непорочности. 
Нищета заключалась въ томъ, что члены не должны были им%ть 
никакого имущества: все отдавалось Суами. Членамъ не оставляли 
даже пенса на марку. Дальше нищета заключалась въ питан!и 
растительной пищей. Обфтъь послушанія означалъ, что никто не 
долженъ былъ имФть своей воли; всЪ обязывались клятвенно под- 
чиняться слфпо „Суами“, которая называла своего мужа Тео-- 
„сыномъ божіимъ“. Что касается 06%та непорочности, то онъ 
относился къ женатымъ членамъ. Вступая въ орденъ, они давали 
подписку прекратить брачное сожительство. Но Тео считалъ себя 
мужемъ вс$хъ дфвушекъ, вступавшихъ въ орденъ. Вызвавъ ихъ 
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по объявлению, онъ завладђвалъ всецфло ихъ волей, порой по- 
средствомъ гипнотическихь пассовъ, затЬмт заставлялъ ихъ от- 
даться ему. Суами убъждала дӛвушекь слушаться Тео и даже 
держала ихъ, когда онъ сопротивлялись. Посл8 она поздравляла 
ихъ съ встүпленіемъ въ орденъ. Посвященіе въ орденъ сопро- 
вождалось фантастическими обрядами, напоминающими введеніе 
яъ масонскую ложу. 

Противъ супруговъ было возбуждено новое ДБЛО о завлад%- 
ній имуществомъ дћвушекъ путемъ обмана, а противь Тео—дзло 
объ изнасилованіи. Супруговъ арестовали. Бозанкеть былъ до та- 
кой степени пораженъ внезапнымъ оборотомъ дла, что сошелъ 
съума. Начался „самый сенсаціонный процессъ въ Англіи за 
послднія сорокъ лЪтъ“, какъ говорять справедливо газеты. 

Предварительное слдствіе раскрыло удивительную картину. 
На первомъ планё— „Суами“, „сынъ божій“ Тео, „Теократиче- 
ское согласіе“ и „фаллическій культъ“, который, по словамъ су- 
пруговъ, они изучали въ Инди. На второмъ план% вырисовались: 
„вЗролЪчители“ и другіе ордена: „Золотого в$ка“, „Корашъ“ и 
т. д. На заднемъ план обозначились „цари Соломоны“, „царицы 
Савскія“, „согласія“ съ трудно произносимыми названіями и пр. 
Грязный, законченный залъ полицейскаго суда переполнился пуб- 
ликой. Лорды, свзтскя дамы, писатели, дћятели сцены, клэрджи- 
мэны--сь боя брали места. На улицВв дожидалась громадная 
толпа, чтобы хоть взглянуть на подсудимыхъ. Въ то же время 
видные дћятели умоляли репортеровъ не называть ихъ имена. Я 
постараюсь познакомить читателей съ этимъ двломъ, на основа- 
нія замћтокъ, сдЪланныхъ «въ судф. Прежде всего характерна 
личность Суами. Нужно представить се68 очень высокую (даже 
для мужчины), очень толстую даму лётъ пятидесяти, съ орлинымъ 
носомъ, съ энергично сжатыми губами. На голов волосы под- 
няты, какъ у жрицъ на греческихъ статуяхъ, и перевязаны 380- 
лотой діадемой. Суами -одфта въ великолЬпное шелковое платье 
съ открытыми плечами и въ широкій черный шелковый плащъ. 
Какъ только она вошла за ръшетку, то демонстративно ‘стала 
молиться. Жесты у Суами ръзкіе, повелительные. Говорить съ 
декламащей. Вообще въ личности Суами многое напоминаетъ 
театральныхъ королевъ. Держить она себя независимо. Судью 
называеть не „ваша милость“, какъ принято, а просто „маги- 
стратъ“. Съ представителемъ обвиненія обращается грубо и на- 
си%шливо. Рядомъ съ ней Тео кажется совсъмъ крошечнымъ. 
Әто--сравнительно молодой человъкъ, лътъ тридцати, болЪзнен- 
ный, тщедушный, довольно красивый, съ тщательно припомажен- 
ной лысинкой. Его тщедушный видъ не вяжется какъ-то съ тЬми 
подвигами, которые ему приписываются обвиненіемъ. Тео—одзть 
также тщательно, какъ и жена его. Разница въ лфтахь и въ на- 
ружности между ними такъ велика, что Суами кажется матерью 
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Тео. Такъ ихъ и считали многіе. Въ полицейскомъ сүдӛ въ 
А нгліи предсвдательствуетъь „магистратъ“. Выслушавъ все дфло, 
онъ или постановляеть приговоръ, или передаеть для новаго 
разбора уголовному суду. Обвинителей, или представителей инте- 
ресовъ короны, два. Какъ и магистратъ, они изъ лучшихъ юри- 
стовъ Англіи и прославились, какъ знаменитые адвокаты, прежде 
чЪмъ были приглашены на коронную службу. 


П. 


Въ зал сильное движеніе. Является первая свидфтельница, 
молодая, красивая, очень нарядно одфтая дћвушка. Щекотливое 
положеніе, въ которомъ она очутилась, повидимому, ее мало сму- 
щаетъ. Во всякомъ случађћ, она отлично владћетъ собой. Дввушка 
эта--Әвэлина Кропсдэйлъ, называюшая также себя русскимъ име- 
немъ „Вћра“, или „Віа“, какъ произносятъ англичане. Она пока- 
зала, что въ іюнь мъсяцћ, когда жила въ Гуллћ у опекуна, — 
увидала въ консервативной и клерикальной газет „Реоре“ слћ-. 
дүюшее объявленіе: „Джентльменъ изъ Америки, тридцати л%ть, 
красивый, воспитанный, очень образованный, матеріально обез- 
печенный, путешественникъ, желаетъ переписываться съ молодой 
особой, обладающей такими же достоинствами. ПАль-желаніе 
вступить въ бракъ. Конфиденціально“. Миссъ Кропедэйлъ немед- 
ленно написала и получила отвътъ. „Джентльменъ изъ Америки“ 
писалъ, что мать его очень богата, что они путешествуютъ ради 
удовольствія и что ему очень понравились письма Кроподәйль. 
Въ заключеніе онъ приглашалъ ее пріћхать на н%сколько дней 
къ нимъ погостить. ДВвушка приняла приглашеніе. Тео Хорасъ, 
какъ назывался американскій джентльменъ, такъ оцисалъ свою 
мать: „прекрасна собой, талантлива, блестяща, добра какъ ангелъ. 
Над%лена даромъ читать въ сердцахъ людей“. Было условлено, 
что американскій джентльменъ встрћтитъ миссъ Кропедэйлъ на 
станщи въ Лондон; но на платформ дфвушка никого не нашла 
и поћхала по адресу, сообщенному въ письмФ. Миссисъ Хорасъ 
встртила Кропедэйлъ очень радушно, осыпала ее поцЪлуями и 
стала разспрашивать про родныхъ. Затёмъ показала гость боль- 
шую картину-портретъ, на которой изображена рядомъ съ гро- 
маднымъ тигромъ (Портреть тутъ же быль демонстрированъ въ 
судћ. Тигръ—дВйствительно, —внушительныхъ размъровъ. Хорасъ 
изображена съ мистически впереннымъ взоромъ въ пространство; 


одна рука грозитъ кому-то, другал--небрежно покоится на голов%” 


звЪря). Миссисъ Хорасъ объяснила, что портретъ снятъ, когда 
она была въ Инди. Она удивлялась, какъ это сынъ разминулся 
съ Кропсдэйлъ, такъ какъ онъ отправился на станцію. „О, онъ 
такой милый, такой хорошій. Вотъ увидите! Вы будете счастливы, 
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если понравитесь ему“. Въ это время вошелъ Тео. Зам%тивъ- 
Еропсдэйлъ, онъ восклицнуль, по словамъ свидфтельницы: „что 
за прелестная дћвочка!“, поцбловаль ее и извинился, что опог- 
даль на станцію. „Я покупалъ розу для васъ и ждалъ, покуда 
очистятъ ее оть шиповъ. Әто—символъ. И въ вашей жизни бо- 
лЉе не будеть шиловъ. Если у васъ есть какое нибудь горе, 
сложите его мн% на плеча“, —сказалъ Тео. | 

„На слфдующ! день,-показывала миссъ Кропсдэйлъ,—я от- 
правилась съ Тео гулять въ Гайдъ-Паркъ. Мы говорили о рели- 
гін и о бракъ. Тео спросилъ, что я думаю объ этихъ двухъ ве- 
щахъ. Я отвћтила, что бракъ-—священная вещь, что касается ре- 


лигіи, то клерджимэнъ знаетъ лучше. Я думала, что Тео хочетъ 


жениться на миъ. Потомъ онъ сказалъ мн, что я могу считать 
себя уже дочерью миссисъ Хорасъ, и посов®товалъ привезти всЪ 
вещи изъ Гулля“. Свидфтельница такъ и сдёлала. Когда она 
опять пріћхала въ Лондонъ, Тео встрћтилъ ее на станцін и ска- 
залъ, что мать внезапно вызвана въ Парижъ; но что миссъ Кропс- 
ДӘЙЛЬ можеть зафхать къ нимъ, такъ какъ ведеть хозяйство 
другая дама—миссисъ Бозанкэтъ. Черезь нФсколько дней вс 
перебхали на новую квартиру, на Гауэръ-стритъ. Тамъ происхо- 
дило нфчто странное, собирались люди, правили какую-то службу. 
Тео дБлалъ Кропедэйлъ постоянно намеки и называль ее своею 
женой. „Какъ же, если мы не женаты“,— удивлялась свидзтель- 
ница. Дале она подробно разсказала, какъ была обольщена Тео, 
который предварительно провелъ нъсколько разъ по ея лицу 
руками, что погрузило ее въ полудремотное состояніе. На дру- 
гой день Суами, какъ всъ звали миссисъ Хорасъ, обняла свид%- 
тельницу и весело сказала ей: „привътъ тебф, дочка, ты теперь 
одна изъ нашихъ“. По словамъ Кроподәйль, все время, покуда 
она жила въ Гауэръ-стритъ, Суами поила ее ежедневно „виски 
еще съ чъмъ-то“, что отъ него она всегда находилась какъ въ 


туман%. Тео даль ей прочитать два стиха изъ двзнадцатой главы 


Апокалипсиса: „И явилось на теб» великое знаменіе: жена, обла- 
ченная въ солнце; подъ ногами ея луна, и на главъ ея вӛнець 
изъ двфнадцати звъздъ... Когда же драконъ үвидлъ, что низвер- 
женъ на землю, началъ преслфдовать жену, которая родила мла- 
денца мужского пола“. Тео объяснилъ ей, что жена, попирающая 
луну это—Суами, а ,младенець мужского пола“ —онъ самъ. 

— Онъ раскрылъ дальше первое посланіе Іоанна, нашель 
третью главу и велфлъ мн прочитать девятый стихъ: „Всякій, 
‚ рожденный отъ Бога, не дфлаетъ грћха: потому что смя Его 
`пребываетъ въ немъ; и онъ не можетъ грашить, потому что. рож- . 
денъ отъ Бога“. 

— ВФ%рно, — металлически р%ъзко отчеканила Суами, — такъ 
сказано въ священномъ писаніи. 

— Тео объяснилъ мн%,--продолжала о ОНЪ — 
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единственный совершенный челов$къ, а потому въ сношеніяхъ 
съ нимъ не можеть быть ничего непристойнаго.-Черезь два 
дня ее съ большими церемоніями приняли въ. „орденъ непороч- 
ныхъ“. Она помнить двухъ мальчиковъ, носившихъ кадильницы, 
Тео, показывавшаго ей длинные свитки съ мистическими изобра- 
женіями, знаками зодіака и непонятными надписями; помнитъ 
Суами въ длинномъ балахон% и въ корон%. Тео већ называли при 
этомъ „Гинолитъ“, что означаетъ, какъ объяснили ей, „верхов- 
ный жрецъ“, а Суами называлась „Гирсуза“, т. е. верховная 
жрица. Свид®тельниц велфли хранить въ тайн% все происходив- 
шее и дали ей имя „Дадушъ“, чтобы нменоваться такъ во время 
мистерій. Припоминаеть она особый столъ „на тебкратическихь 
ножкахъ“. Еще помнить разсказы Тео про „поклоненія фал- 
лүсу“, которое онъ признавалъ въ Индш. За время пребыванія 
на Гауэръ-стрить Кропедэйлъ не досчиталась нфкоторыхъ драго- 
цфнныхъ вещей, которыя впосл$детвш были найдены у заклад- 
чиковъ. Снесли ихъ туда Суами и Тео. СлФдетвенный судья пред- 
ложихь Тео, желаетъ ли онъ спросить что-нибудь у свидЪтель- 
ницы. Подсудимый раскрылъ ротъ, но Суами ръзкимъ жестомъ 
остановила мужа. 

— Я спрощу,— начала она.--Присутствовали ли вы когда-ни- 
будЁ на моихъ частныхь „ритуалахъ“? 

— Никогда. 

— Воть какъ?—насмЪшливо протянула Суами,--трудно Пов%- 
рить! Сколько тысячь фунтовъ, говорите вы, было у васъ, когда 
пы пріБхали ко мн? 

— Я ничего подобнаго не говорила. 

-- Тақь. А сколько стоилъ вашъ гардеробъ? 

-- Не знаю! ; ‘ 

— Что? Женщина не знаетъ, сколько стоить ея гардеробъ! 

Я — Суами, а между тЪмъ знаю цӛну каждой моей рубах%. 

— Не у већхъ такіе таланты, какъ у васъ. 

-- Таланты талантамъ рознь. Иные пользуются даромъ бо- 
жіимъ, чтобы накоплять мудрость, другіе, какъ вы, чтобы быть 
безчестными. Какъ зовутъ вашего опекуна? 

— Не хочу сказать вамъ. 

— Вы должны! —грозно крикнула Суами. 

-- Әнають они имя?-—спросилъ магистратъ свидћтельницу. 

-- Да, мы энаемы--отвӛтила съ үдареніемъ Суами. 

— Такъ къ чему же вы допытываетесь. 

— Ха, ха! трагически потрясла рукой подсудимая, теперь 
мы пощадимъ васъ; но прежде пусть прочтутъ вотъ это письмо, 
которое было адресовано свидћтельницъ. „Дорогая миссъ,—зна- 
чилось въ этомъ письм%.— Простите, пожалуйста, что я замедлиль 
отвтомъ на ваше милое письмо. Я хочу любить кого-нибудь; 
хочу, чтобы кто-нибудь руководиль мною и держаль бы. меня въ 
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рукахъ. Я пріћду въ Лондонь и пробуду н%еколько недль. Я 
хочу начать какое-нибудь дъло на родин, но лишь по совФту 
съ будущей женой. Очень хочу встрътиться съ вами. Вашъ 
Ф. Кларкъ“. | 

-- Ага! Чей-то мужъ опяты-- воскликнула насмћшливо Суами. 
Видите, наша дфвица запаслива! 

‚На смзну Әвэливъ или Вр Кропсдәйль является также 
нарядно одфтая, высокая, румяная молодая дФвүшка, съ взби- 
тыми барашкомъ кудрями,-сВидвтельнида Лаура Фоокнеръ. Она 
также увидћла обьявленіе въ газет „Реоре“ о том, что джен- 
тельмэнъ, подписавшійся „Асторъ“, ищетъ нев$сту и написала по 
указанному адресу. Черезъ день получился отвЪтъ, въ которомъ 
было назначено свиданіе. „Асторъ“, или Тео Хорасъ, писалъ, 
что мать өго очень богата, прекрасна собою и блестяща. „Я ув%- 
ренъ,--заканчивалъ онъ,—вы полюбите ее, когда познакомитесь. 
Изъ преданности къ матери, я не вступалъ въ бракъ до сихъ 
поръ. Вашъ испытанный другъ Дэвидъ Асторъ“. Встръча ооа 
лась въ условленномъ м%стё. 

— Вы --миссъ Фоокнерь,-первый заговорилъ Тео. 
| — А вы Дәвидь Асторь?-спросила я,—-объясняла свидћътель- 

ница.—Онъ отвЪтилъ утвердительно и взяль меня за подборо- 
-ДОКҺ: „какой ү васъ а цвзтъ лица; совевмь клубника въ 
сливкахъ“. 

Среди публики раздалось фырканье. Тео сказалъ свидћтель- 
НИЦВ, что түть неподалеку его мать дожидается въ карет. Они 
подошли и познакомились. Суами предложила Фоокнеръ сЗеть въ 
карету и но дорог разспрашивала о родныхъ дъвушки. 

— А есть у васъ средства?—спросилъ Тео. Дввушка отвћтила, 
что имћетъ только деньги, которыя ей даеть отедъ. Подсудимый 
полюбопытствалъ тогда узнать, есть ли деньги у отца. Тео сталь 
цзловать Фоокнеръ и сказалъ ей, что мать его рада признать ее 
дочерью. „Мы—люди, преданные в%рВ,-обьясняль онъ. Наша 
взра выше всъхъ религій, потому что мы живемъ, какъ повелћлъ 
Христосъ. На основанш этой ввры, мы можемъ не только чи- 
тать въ мыеляхъ людей, но даже предвидъть будущее. Вы ста- 
нете моей женой. Я буду васъ любить, какъ отецъ, какъ братъ, 
қақь сестра, все вмФ%ст5, а затБмъ и любовью супруга“. ДалФе 
Тео, по словамъ свидӛтельницы, спросилъ ее: ревнива-ли она? 
„Вы не должны ревновать, когда увидите, что я обнимаю дру- 
гихь женщинъ. Әто--обрядь нашей въры“... „Я увижу“, — отв$тила 
Фоокнеръ. По поводу словъ „я увижу“, Тео задаль вопросъ, аб- 
солютно неудобный для печали. 

Черезь нФбеколько дней, какъ было условлено, Фоокнерь по- 
лучила отъ Хорасъ телеграмму: „пр зжайте навсегда“. Адреоь 
былъ указанъ Глостерь Крессентъ. Тамъ, когда свидЪтельница 
пріВхала, она никого не нашда; но черезь чась подъћхала ка- 
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рета, въ которой сидвли Тео и молодая особа. Подсудимый оста- 
вилъ спутницу въ карет%, а самъ взбёжалъ на верхъ. Онъ сталь 
цфловать Фоокнеръ и объясниль ей, что дёвушка въ карет% яви- 
лась по обьявленію, помфщенному матерью, которая желаетъ. 
имФть помощницу при религіозной службВ. Тео предложиль Фоок- 
неръ переодъться, чтобы поћъхать кататься, и когда она пошла 
къ себћ, подсудимый явился велЪдъ и заперъ двери. Послъдовало 
подробное объясненіе обольценія на религіозной почв$. Непере- 
даваемое здёсь поведеніе Тео вызвало свистки въ публик%. 

— Лилипуты!—крикнулъ подсудимый, грозя кулакомъ,—ва- 
шимъ воробьинымъ умомъ вамъ ничего не понять! —Фоокнеръ 
дальше показала, что въ тоть вечеръ, возвратившись изъ театра, 
Тео провелъ нФсколько разъ рукой по ея лицу и волосамъ, от- 
чего „она почувствовала истому“. Онъ ей пояснялъ мфста вь 
Апокалипсис, затЪмъ сказалъ, что сегодня день ихъ свадьбы. 
Все, что дальше показала свидћтельница, носитъ чисто психопа- 
тологическій характеръ; Фоокнеръ описывала не простое оболь- 
щеніе, а актъ, о которомъ свободно говорить лишь Крафть 
Эбингъ въ „Рзуспора ма Ѕехџа1іѕ“. На другой день Тео велвлъ 
Фоокнерь поћхать на квартиру на Паркъ-Роадъ. Туда вскоръ 
прибыла Суами съ молодой дъвушкой Дэйти Эдэмсъ, съ которой 

и поселилась въ одной комнат Фоокнеръ. Въ тоть же вечеръ 

къ нимъ вошелъ Тео, заговориль о „духовныхъ предметахъ“ и 
сказаль, что онъ ихъ супругъ по духу. Миссисъ Хорасъ— „жена, 
облаченная въ солнце“. „Я—ея сынъ, слфдовательно, я— богъ. 
Повинуясь мнв, вы исполняете волю божю“.—„Женитесь вы на 
мн%, какъ принято въ Англ1и“?— спросила свидфтельница. Тео 
отвӛтиль, что нътъ. „Зачвмъ же вы тогда писали обьявленія“/- 
наивно допытывалась, по ея словамъ, свидБтельница. На это Тео 
отвЪтилъ, что онъ — „пентръ божественной сферы“ и желаетъ ихъ 
„пріобщить къ божеству“. На другой день Суами сказала Фоок- 
неръ, чтобы она послала Дэйти наверхъ. Дъвушка пошла не- 
охотно. Черезъ запертыя двери Фоокнеръ слышала плачъ Дэйти, 
религіозныя убъжденія Тео и потомъ слова Суами: „будьте По; 
слушны, Дэйти. ДЪлайте, что велить вамъ Тео. ВЪдь вы —его 
жена. Такъ богъ велълъ“. ЗатЪмъ Дэйти вышла заплаканная и 
разсказала Фоокнеръ, что случилось. Опять раздались свистки 
негодующей публики. | 

Тео раскрылъ ротъ, чтобы спросить что-то, но Суами власт- 
нымъ движеніемъ приказала ему молчать. 

— Кто платитъ за васъ теперь за квартиру? —спросила она 
свидзтельницу. И кто привелъ васъ сюда? 

— Вы!--крикнула Фоокнеръ. Вы опозорили меня предь всћми! 

— Не наняла-ли я вась, чтобы помогать на кухн%? 

— Неправда! Я пріћхала къ вамъ, какъ невфста Лэвида Ас- 
тора, человВка, сидящаго рядомъ съ вами. 
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-- Клянусь, торжественно заявила Суами,--что Тео Хорасъ 
не Дэвидъ Асторъ. Вы описали нћсколько гнусныхъ сценъ, гряз- 
ныхъ даже для полицейскаго суда, и говорите, что мы—винов- 
ники вашей гибели. 

-— Да, вы!--Раздались апплодисменты. Магистратъ попросилъ 
публику не выражать столь демонстративно свое негодованіе. 

— Ничего! пусть забавляютея,— сказала Суами,—я привыкла 
къ апплодисментамъ! На губахъ Фоокнеръ появилась легкая 
улыбка. 

— Қақы--выпрямилась во весь рость подсудимая—вы мо- 
жете еще смФяться! Будь я на вашемъ м3стё, я удавилась бы 
отъ стыда. 

— Задавайте только вопросы, сударыня! — строго замтилъ 
магистратъ. 

— Ученый представитель обвинен1я можеть строчить пять- 
десять томовъ замътокъ и дћлать какія угодно замфчан1я: его не 
останавливаютъ. А намъ не даютъ даже раскрыть ротъ. Позоръ 
на вашу голову, свидћтельница! Всякая честная женщина должна 
плюнуть въ васъ. | 

— Не произносите ръчей,— опять остановилъ магистратъ, — 
вы задерживаете судъ. 

— Мн% крайне жаль отнимать у вась драгоцвнное время, — 
иронически репарировала Суами, затћмъ крикнула: — Я протестую 
противъ того, что вы, магистратъ, и вы, докладчикъ, такъ от- 
крыто держите сторону свидћтельницы! 

Фоокнеръ дальше показала, что Тео объяснилъей, что дъвуш- 
ки— ученицы, которыя будутъ распространять ученіе, когда он съ 
Суами у%дүть въ Америку. Ве он могутъ, если достигнутъ сте- 
пени совершенства, стать „суами“. Ихъ тогда повезутъ въ Индію 
въ „академію сокровенныхъ наукъ“, гдф ихъ посвятятъ „Въ выс- 
шія таинства природы“. И когда Тео и Суами „дематеріализу- 
ются“, тогда ученицы преемственно получать ихъ власть. 


Ш 


Свид®тельница Дэйти Эдэмеъ, молоденькая, шестнадцатил  тняя 
дфвушка, ребенокъ по виду. Еще болФе дӛтекій видъ придаютъ 
ей беретъ, ви8сто шляпки, и распущенные по плечамъ волосы. 
Дэйти приходится давать до крайности щекотливыя показанія; но 
она даетъ ихъ съ невиннымъ видомъ ребенка. Она показала, что 
въ августЪ жила вмъстћ съ родителями въ Беркенхәдв. Къ нимъ 
пр!зхали подсудимые. Суами спросила ее, желаеть ли она по- 
Ъхать въ Лондонь, гдв будетъ жить въ дом подсудимой, какъ 
дочь. Дћвочка согласилась, согласился и отецъ ея. Было услев- 
лено, что Дэйти пофдетъ въ Лондонъ, гдЪ подь руководствомъ 
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Тео станеть изучать стенографію, переписку на ремингтон% и 
рисованье. Затёмъ, если үченів пойдеть успъшно, Дэйти посвя- 
тять въ „высшую религію, которая называется теократизмомъ“. 

— И Суами, и Тео сказали мн%,--обьясняла Дэйти, —что такой 
высокой вЪры, какъ ихъ,—свЪтъ еще не видалъ. 

Дальше свидътельница иоказала, какъ прибыла въ Лондонъ, 
въ конць августа, вмъстЬ съ Тео, Суами и четырнадцатил  тнимъ 
мальчикомъ, братомъ Дэйти. За билеть заплатилъ Тео. Мальчикъ 
пр! халъ, чтобы научиться церковному пънію въ собор% св. Павла. 
Въ день прибытія Тео читаль лекдію „о научной діэтћ, о пло- 
дахъ, орћхахъ и вод“. Въ ту ночь Дэйти спала вмъст% съ другой 
Дӛвушкой Фэбой. На другое утро Суами уфхала въ Брайтонъ. 
Вечеромъ, когда послф ванны Дэйти сидзла полураздфтая и пи- 
сала дневникь, вошель Тео и спросилъ, почему она еше не 
спитъ. Дэйти отв%ӛтила. Тогда Тео велълъ ей кончить и пойти къ 
нему въ комнату, чтобы „поговорить о божественныхъ вещахъ“. 
Дэйти нашла его раздћтымъ въ постели. ДАвочқа очень подробно 
передала, что было потомъ; но печать--не полицейскій судъ. 

— Онъ сказалъ, что я—его жена, что поэтому должна слу- 
шаться его, тБмъ болЪе, что онъ сынъ божий, —показывала свидф- 
тельница.-- Гео приводилъ мн% мФ%ста изъ священнаго писанія и 
доказывалъ, что, отдавшись ему, я стану добродћътельна, въ про- 
тивномъ же случа Суами будетъ очень сердиться. И я осталась. 
Утромъ, за завтракОМь, Тео предложиль поћхать вмФет8 въ Гэмп- 
тонъ Коорть (старый дворецъ, верстахъ въ 15-ти отъ Лондона). 
ЗдЪсь мы об%дали. У насъ было мясо, пиво, а не фрукты и вода. 
Я зам%тила, что не знала, что Христосъ пилъ пиво; но Тео мн% 
опять прочиталь изъ свящ. Писанія. Онъ много разъ возвращался 
со смБхомъ КЪ тому, что было вчера, и повторялъ, что я слишкомъ 
застЪнчива. Затмъ Тео мн сказалъ, что Христосъ велёлъ вс мъ 
любить другъ друга. Мы возвратились въ 11 час. вечера. Опять 
повторилось вчерашнее. Тео говорилъ о божественныхъ вещахъ. 

На слдующій день, по показанію Дэйти, прибыла Суами и 
„сердечно поздравила“ дфвушку. Еще черезъ два дня Дэйти по- 
святили въ орденъ. Это было во время лекщи. Тео прочиталъ 
статутъ и спросилъ, кто желаетъ поступить. Никто не отозвался. 
Тогда Тео вызваль свидфтельницу и предложилъ ей „подписать 
обязательство“. Она было не соглашалась, но Тео сказалъ, что 
это для ея же пользы, что ничего дурного не будетъ. Дэйти при- 
няли ‘торжественно въ ордень черезъ три дня, въ присутствіи 
нькоторыхь членовъ. Ей затзмъ дали нЬсқолько книгь о тай- 
ныхъ наукахъ для прочтенія; „но я ничего не поняла“, наивно 
объяснила Дэйти. Подсудимый нъсколько разъ поступалъ съ ней, 
какъ во второй вечеръ. Тоже самое повторилось въ присутстви 
Суами, которая уговаривала Дэйти быть послушной. Разсказъ о кольц% 
вызвалъ протесть негодованія среди публики. Раздалнеь свистки. 
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— Шипите гадины! Что же еще дВлать зм$ямъ!—злобно крик- 
нуль Тео. | 

— Мав придется сильно смягчать показан1я. Разъ въ воскре- 
сенье, — передавала Дэйти, — Тео сказалъ, что мать (то-есть 
Суами) вел5ла ему купить кольцо для Дэйти; но ей слћдуетъ его 
еще заработать сегодня ночью. СвидЪтельница сказала, что не 
знаетъ въ чемъ дфло, и стала играть съ мальчикомъ. 

— Оставьте, —остановилъь Тео тогда, — вы не можете всю 
жизнь быть ребенкомъ. Въ тоть вечеръ Тео быль наверху, въ 
комнат Гаусонъ, позвалъ туда Дэйти и спросилъ, желаетъ ли она 
заработать кольцо. Дәйти не соглашалась, тогда Тео велбӛль ей 
үБзжать на другую квартиру, въ Гауэръ стритъ, гдз читались 
лекціи. Дэйти пошла въ свою" комнату надать шляпу. Вскорћ 
туда явилась Суами и стала үб%ждать Дэйти заработать кольцо. 
„Я не могу“, —отвЪтила дзвушка и объяснила, чего требовалъ 
Тео. Суами же доказывала цитатами изъ свящ. Писанія, что Дэйти 
не имЪетъ права отказываться. 

Вошелъ Тео... 

Потомъ, когда свидћтельница узнала, что и Олива, и Вфра, и 
Лаура были женами Тео, стала упрекать его. | 

— Царь Соломонъ им%лъ триста женъ и шестьсоть налож- 
ницъ, а былъ святой—отвЪтилъ Тео. 

На перекрестномъ допрос Дэйти еше цоказала, что видћла 
разъ подсудимую съ н5кіниһ Вудомъ, тор вс называли ца- 
ремъ Соломономъ (о немъ будетъ дальше). 

— О какомъ Соломон% вы говорите, —насмфшливо спросила 
Суами,-о многоженцћ или о царћ Соломон, сын Давидовомъ? 

— Не знаю, — наивно отвЗтила Дэйти. 

— Не принадлежить ли ваша мать къ ордену, основанному 
царемъ · Соломономъ?— продолжала Суами. 

— Да, она признаеть нъкоторые изъ его догматовъ. 

— Какова репутація царя Соломона? 

-- Свидфтельница, подсудимая имФеть въ виду вашего Соло- 
мона, — невозмутимо, при общемъ хохот, разьясниль маги- 
стратъ. | 

— Насколько миъ извЪстно, онъ очень праведный чЧеловФБь. 

— Писали ли вы изъ Лондона моему мужу письмо, въ кото- 
ромъ вы называли себя діаволомъ? —спросила Суами. Дэйти отв%- 
тила утвердительно. | 

— Подъ нашимь ли вліяніемъ вы писали это письмо?—про- 
должала Суами. Свидвтельница отвЪтила, что личнаго, непосред- 
ственнаго вліянія не было. 

— Если вы были въ Бэркенхэд%, а свидвтельница въ Лондон$, 
ваше вліяніе и не могло быть личнымъ,—счелъ нужнымъ зам%- 
тить магистратъ. Губы Суами сложились въ саркастическую улыбку. 
Она драматически мотнула головой и отвЪтила: 
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— Я такъ благодарна вамъ, магистрать, за попечен!е.—По 
требованію Стами, прочли письмо Дэйти къ Тео. „Дорогой Тео! 
Пишу н%сколько етрокь, чтобы высказаться. Меня очень огор- 
чаеть, что я причинила вамъ столько непріятностей Я отреклась 
отъ всего, что сказала прежде, какъ объщала вамъ. Я призналась 
предь вс5ми за завтракомъ, что наврала на васъ л что все, что 
я когда-либо сказала— ложь. Дорогой Тео, миъ такъ не хочется 
уъзжать домой. Скорће согласна чистить улицу вмъстћ съ вами 
или для васъ, потому что люблю васъ сильне чмъ, себя или чЪмъ 
кого либо въ свт. Я люблю вась цаже тогда, когда већ онЪ 
(т. е. остальныя двушки и миссисъ Льюисъ) говорять противъ 
васъ и толкуютъ мн, что вы меня обманули и никогда не лю- 
били. У меня разрывается. сердце отъ боли, какъ подумаю, что 
я такой діаволъ; но я пламенно раскаялась предъ Богомъ и на 
колБняхъ готова присягнуть, что навсегда останусь върна вамъ 
и Суами, хотя бы меня рвали на куски. Пытка для меня пустяки. 
Теперь не могу сказать больше, мой милый. Буду съ нетерпв- 
ніемъ ждать вестей отъ васъ и сочту счастьемъ, если получу 
письмо отъ васъ. Ваша недостойная ученица Дэйти. Р.Ә. Никому 
не показывайте письмо, разв только Суами захочетъ видфть его“. 
Письмо было написано посл доноса миссисъ Льюисъ. 

-- Дәйти, письмо это захотёлъ видфть еще, кром меня, и 
сүдь,-насмӛшлпво сказала Суами. Почему вы написали все это, 
если мы были. такъ далеко отъ васъ? 

— Я никогда не могла забыть вась,-отвВтила свидћтельница... 
—мн% хотћлось высказаться, при томъ я не знала тогда, что Тео 
такой негодяй, какъ выяснилось на суд. Когда писала, я думала, 
что онъ хорошій челов%ъкъ. 

— Олишкомъ, слишкомъ поздно открыли вы это, Дэйти,—иро- 
ническимъ басомъ, съ „оттяжкой“ продекламировала Суами.—По- 
чему вы раньше не жаловались? 

Миф тутъ опять сильно приходится ретушировать показанія, 
а, главнымъ образомъ, циничные до крайности вопросы Суами. 
Свидфтельница объяснила, что до тёхъ поръ, пока не свидЪлась 
съ докторомъ, она не понимала, что было. 

— Такъ. Значитъ, когда докторъ Диксонъ освид$тельствовалъ, 
вы измнили свое первоначальное мићніе?—насмЪшливо пере- 
спросила Суами. 

— Я не понимаю васъ. 

— О, я говорю съ вами по англійски, а не по халдейски. 

— Не комментируйте, пожалуйста, -- вмбшалеоя маги- 
страть. 

-- А вы сидите спокойно,-отвВтила Суами и, задала свид%- 
тельниц грубый, циничный вопрось, оть котораго Дэйти крас- 
нФВеть вся и кричитъ: „не смЪЙте такъ! я не позволяла прежде 
никому даже поцфловать себя“! 
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— Ха! ха засмфялась сардонически Суами.—А что скажете 
о молодомъ морякһ Джорж, сын% вашего друга? 

— Неправда! Онъ никогда не сказалъ мнФ даже непристой- 
наго слова! - 

-- То! тс! А не послали ли вась қо мн% отчасти велЪдствіе 
отношеній къ Джоржу? 

-- Неправда! Онъ уже въ плаваніи болће года! 

— Ступайте, маленькая лгунья!—трагически крикнула Суами, 
прежде, чћмъ магистратъ успълъ остановить ея.-Все предъ Бо- 
гомъ ясно. Горы лжи и злословія, воздвигнутыя врагами нашими, 
рухнуть, какъ стёны Іерихона. Въ медицинскомъ протокол%, ка- 
жется, говорится, что докторъ пользовался при изсл8довани и 
микроскопомъ? Да? ха! ха! Въ данномъ случаћ, дъйствительно, 
микроскопь необходимы 

— Что вы думаете сказать этимһ?--спросиль судья. 

— То, что я сказала, —съ циничнымъ подчеркиваніемъ отру- 
била Суами. Вызвали новую свидвтельнипу, не молодую уже даму, 
съ затуманенными глазами, 'плоскимъ лицомъ и рфзкими полу- 
круглыми складками отъ угловъ носа ко рту, миссисъ Сарру 
Эдэмсъ, мать Дэйти. Она--жена шкипера изъ Бэркэнхэда. Такія 
лица вы можете десятками встрётить на радӛніяхь арміи спасе- 
нія или же въ свит5, окружающей проповъдника въ Гайдъ - парк$. 
Покуда проповВдникь поучаетъ, т. е. выкрикиваеть съ рЪзкими 
подчеркиваніями: „геена!“ „Богъ Саваоеъ!“ „Духъ святой!“ 
„Искупленіе!“ и пр., — свита, состоящая изъ пожилыхъ дамъ и 
такихъ же дӛвиць, которымъ, повидимому, опасность соблазна 
никогда не угрожала, благоговъйно слушаетъ. Затьмъ, когда про- 
повћдникъ кончаетъ, свита затягиваетъ кислыми, дребезжащими 
. голосами какой-нибудь собственный гимнъ. Каждая поетъ „сама; 
по себъ“, проявляя скорће большое усердіе, чБмъ какое бы то 
ни было желаніе соблюдать тактъ. Свидфтельница Сарра Эдэмсъ 
показала, что увидала въ первый разъ подсудимыхъ въ БрайтонФ, 
въ апрълв. Представилъ ихъ ей--Вудь, онъ же царь Соломон». 
Потомъ увидала Тео и Суами въ Бэркәнхэдф, гдь подсудимые 
читали лекцію о діэтв, на лекціи было человћкъ пятьдесятъ. 
Свидвтельницв предложили принять ихъ, какъ гостей, Что она и 
сдфлала. На другой день подсудимые предложили ей послать дђ- 
тей къ нимъ въ Лондонъ, чтобы закончить образованіе. Дочь 
должна была брать уроки музыки, рисованія, стенографіи и пере- 
писки на ремингтон%, а сынъ—уроки пӛнія. Подсудимые взялись 
кормить и одфвать дЪтей, такъ что матери не предстояло ника- 
кихъ заботъ. Что касается религіи, то Суами и Тео объщали вос- 
питать мальчика и дђвушку „въ страхз Божьемъ“. На другой 
день дБти у5хали. Подсудимые сказали, что увозятъ ихъ въ квар- 
тиру. на Гауэръ стритъ, № 99. Еще разъ свидћтельнида увидала 
Суами и Тео въ своей квартир%ђ, въ конц сентября. ДЪтей тогда 
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не было. Подсудимые сказали тогда, что пріћхали отдохнуть не- 
много, такъ какъ въ послъднее время пережили не мало тревогь. 
По словамъ Суами и Тео, дћти чувствовали себя хорошо. Мать 
просила, какъ идетъ ученіе? На это Суами отвЪтила, что дЪ- 
вочк%, а, въ особенности, мальчику нужно побфгать, такъ какъ 
жюложенів ихъ нФеколько хрупкое. Черезъ пять дней подсудимая 
сказала, что ей нужно позхать въ Лондонь м%нять чекъ на 60 
фунтовъ, и предложила свидвтельниц% сопутствовать. Тео остался 
въ БэркэнхэдЪ. Суами ничего ей не сказала о томъ, что дъти 
поступили въ орденъ. Въ Лондон% свидвтельница и Суами подъ- 
Ъхали въ кэбЪ къ квартирЪ на Глостерь-крессентв. Здесь Сарра 
-Әдэмсъ нашла своего мальчика Клифорда. ВсЁ втроемъ тогда по- 
Фхали на квартпру на Веллингстритъ, гдз свидӛтельница пови- 
далась съ дочерью. Переночевали Суами и миссисъ Эдэмсъ въ 
отель и на другой день возвратились въ Бэркэнхэдъ. Векор® 
посл% этого Тео и Суами были арестованы. Миссисъ Әдэмсъ слы- 
шала, что они — мужь и жена. Кажется, сказала это Суами; но 
веБ считали ихъ матерью и сыномъ. Свидћтельница полагала 
всегда, что они живутъ въ безбрачіи. Говорили они ей еще, что 
у нихь--болышя помћстья во Флорид. Когда полищя явилась 
арестовать подсудимыхъ, миссисъ Әдэмсъ поднялась наверхъ и 
сказала: „Тео, у меня для васъ печальная вВоть, тамъ внизу 
полицейскій и сыщикъ съ приказомъ о вашемъ арестћ“. „Вы луч- 
ше скажите объ этомъ Суами“, — отвЪтилъ Тео. Миссисъ Эдэмсъ · 
такъ и сджлала. „О, ничего“, — отвътила подсудимая тогда. „Все 
устроится“. Тео, повидимому, былъ менће увћренъ въ благопо- 
лучномъ исход, потому что, когда они спускались внизъ, онъ спро- 
-силь, нельзя ли уйти черезъ черный ходъ, садомъ. „Я сказала: нельзя, 
потому у стёвы стоитъ МОЛОДОЙ полисмэнъ и глядить въ садъ“. 

— Почему вы послали дфтей въ Лондонъ?—спросилъ одинъ 
-изъ представителей обвинения. 

— Не знаю. На меня нашло затмеше. Я была глупа. Подеу- 
димые мн казались такими богобоязненными! Если бы я тогда 
„знала, что знаю теперь, конечно, никогда бы этого не сдзлала. 

На вопросъ Суами, свидфтельница повторила, что супруговъ 
ей представилъ въ Брайтон Вудъ, онъ же царь Соломонъ. Жили 
юни въ томъ же дом%, что и они; домъ носилъ библейское назва- 
ніе „Аррегосовахъ“. Жила тамъ еще н%мая миссисъ Сандалъ, 
которую величали „матерью“ и „Императрицей Вселенной“, да 
мистеръ Тридгольдъ, котораго называли „Царь Варіаха“. Пере- 
числен!е вЪнценосныхъ. жильцовъ привело публику въ очень 
‚веселое настроеніе. Посл%довало коротенькое препирательство 
между Суами и свид$тельницей по поводу ордена. Миссисъ Әдэмсъ 
показывала, что не знала ничего о религіи подсудимыхъ, Суами 
же настаивала на томъ, что много разъ бесћдовала со свидзтель- 
ницей на эту тему, когда объясняла свои отношенія къ Тео; 

7% 
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— Можете ли вы объяснить, что такое безбрачное сожитіе?— 
спросила Суами. 

— Я понимаю, — начала свидфтельница.— Это значитъ, что 
вашъ возлюбленный... 

-- Довольно!-—трагически прервала Суами.—Не произносите 
этого свинскаго слова! Во всей вселенной нФ%ть человћка, кото- 


раго можно было бы назвать моимъ возлюбленнымъ! — Публика. 


опять пришла въ очень веселое расположеніе духа. 

— Совершенно взрно!-—отозвался Тео. Изъ дальнёйшихъ по- 
қазаній выяснилось, что хотя царь Соломонъ и не принадлежить къ 
числу заклятыхъ враговъ Суами, какъ „мерзавецъ Сайрусъ Тидъ“ 
изъ Чикаго, но онъ говорилъ, что Теократическое согласіе 
должно быть уничтожено, а потому его свидћтельство ненадежно. 

— Какъ ваше имя въ орден% царя Соломона? 

— Сестра Марамъ,—сказала миссисъ Эдэмсъ. 

-- А не Зобайа? 

-- НФть, такъ было прежде. 

— Ахь, да! Вамъ духовно сняли голову по приказу царя 
Соломона!-—вспомнила Суами.—Сестра Маріамъ пояснила, что и 
Тео былъ въ орденз царя Соломона; но царь нашелъ, что въ 
немъ ,т5лесное береть верхъ надъ духовнымъ“, и велёлъ подсу- 
димому выступить изъ согласія. Въ то время, когда подсудимые 
жили въ Бэркэнхәдв въ гостяхь у миссисъ Әдэмсъ, на адресъ 
ея мужа изъ Лондона получилось письмо, въ которомъ говорилось 
слфдующее. „Вы видите по адресу, что пишу вамъ ‘изъ того са- 
маго дома, куда нъсколько дней тому назадъ жирная дама, мис- 
сись: Хорась, именующая себя Суами Анаида Әллора, глава 
Теозофовь--привезла вашу дочь и вашего сына, мальчика ЛФть 
дв5наддати. Вы для меня совершенно посторонній человъкъ, но 
теперь я дов$ряю вамъ мое спокойствіе, мою честь и даже сво- 
боду. Пишу вамъ потому, что вы отецъ, и потому, что считаю 
васъ джентельмэномъ. Я ув$ренъ, поэтому, что вы никогда, ни 
при какихъ обстоятельствахъ не выдадите меня. Если вы не мо- 
жете мн это об%шать, пожалуйста, не читайте дальше, а возвра- 
тите письмо по приложенному адресу. Если же вы примете мои 
условія, я окажу вамъ огромную услугу. Я отставной чиновникъ 
индійской службы и живу въ упомянутомъ дом давно, еще до 
пр! зда Суами. Снимаетъ домъ миссисъ Льюисъ и отдаеть отъ 
себя комнаты по жильцамъ. Мы долго хлопотали, покуда достали 
вашъ адресъ. Вчера ночью приняты въ орденъ, основанный мис- 
сись Хорасъ, мальчикъ и три дёвушки, въ томъ числВ и ваша 
дочь. Миссисъ Хорасъ выгнали съ этой квартиры и она живеть 
теперь близь Риджентсъ Парка. Полищя забрала всъ ихъ вещи, 
но миссисъ Льюисъ, квартирная хозяйка, получила часть своихъ 
вещей обратно за то, что раскрыла все. Я пытался освободить 
Дэйти изъ дома, но неудачно. Поэтому обращаюсь теперь къ 
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вамъ, какъ отцу, съ предложеніемъ выполнить немедленно вашъ 
прямой долгъ и спасти дочь. Векор$ посл ея пріћзда Тео Хо- 
расъ повезъ куда то ее утромъ въ десять часовъ и привезъ 
обратно лишь на слђдующій день. Теперь, сэръ, вотъ вамъ мой 
сов%ть: пріћзжайте немедленно въ Лондонъ. Вы можете заћхать 
. прямо сюда, и миссисъ Льюисъ дастъ вамъ всв необходимыя 
свідінія. А мы пока здесь попытаемся охранить вашу дочь. 
Всю правду вы услышите также отъ двухъ другихъ дӛвүшекь. 
Пишу вамъ это по просьб миссисъ Льюисъ. Только что слы- 
алъ, что Суами опять перекочевала. Аи тео. Вашъ Джонъ 
Гринъ Девинси“. 

Письмо векрылъ не капитанъ Эдэмсъ, отецъ Дэйти, а брать 
ея, который показалъ сообщеня матери. Сарра Эдэмсъ велфла 
сыну не говорить ничего отцу, такъ какъ „желаетъ взять на себя 
всю отвътственность“. Свидћтельница показала, что была очень 
взволнована письмомъ и показала его Суами. Та объяснила, что 
писалъ его бывший преподаватель „индустани“ (главнаго тузем- 
наго языка въ Индш), котораго „вышвырнули“ изъ ордена“. 
„Въ письм одна ложь. Плюньте на все это“,—сказала тогда 
Суами. | 

Вызывается послёдняя изъ женъ Тео—Олипъ, Ольга Раусонъ. 
Въ этомъ процеес на русскія имена урожай. Ольга повъствүетъ, 
какъ Тео, съ которымъ она познакомилась по обьявленію, выманилъ 
у нея 50 фунтовъ и золотыя вещи. Дальнъйшія показанія — та- 
кія же, какъ и другихъ свидћтельницъ; но связь сдобрена оду- 
ряющимъ букетомъ психопатія. Ни о какой передач, даже на- 
меками, этихъ показаній не можеть быть и рћъчи. Опять приво- 
дятся ссылки Тео на священное писаніе. И нужно думать, что 
вліяніе Суами и Тео было дёйствительно велико, если ученицы 
не разбЪжались въ тоть же день. ДВвушкамъ, по показанію Оливъ 
Раусонъ, не только воспрещалось имфть одну или дв мВдныя 
монеты на марку, но онъ даже не должны ИмФть своей воли. 
Ученицамъ воспрещалось писать кому-нибудь безъ вдома Суами; 
он не могли даже бесбдовать другъ съ другомъ. „Тео очень 
разсердился, когда я разъ заговорила съ Дэйти“. 

— Вы не должны ИмФть свою волю, —сказалъ он». 

Настроеніе ученицъ было всегда подавленное; онъ вид%ли 
чертей, (не духовъ), которые являлись въ страшномъ вид%, съ 
горящими глазами. 

— Совершенно върно! — подтвердила Суами это показан!е 
Ольги. Тео, когда ученицы пожаловались, взялся прогнать чертей; 
но прогналъ наполовину: черти продолжали являться, только не 
таке уже страшные, а „въ кружевахъ, фижмахъ и блондахъ“. 

Когда Раусонъ кончила, Тео хотВ8ль задать ей вопросъ. 

-- Запрещаю вамъ это! грозно крикнула Суами. 
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— Подсудимый, спрашивайте, если хотите, — предложиль- 
магистратъ. 

— Тео! — метнула Суами. Одинъ изъ стражниковь сҳватилъ- 
ее за руку; но миссисъ Хорасъ громовымъ голосомъ закричала:- 
„руку прочь, негодяй! Тео,—молчать! Я—блюду ваши интересы!“ 

На лиць подсудимаго показалась робкая и растерянная: 
улыбка. 


ТУ. 


Является свидфтельница, которая прежде привлекла супруговъ- 
къ отвЪтетвенности; это дама лћтъ пятидесяти съ цфлымъ цвФт- 
никомь на головЪ, сћрые глаза и плотно поджатыя тонкія, синія 
губы какъ бы говорятъ: „только посмЁЙ меня тронуть!“ Она— 
вдова доктора Льюиса, содержательница пансіона (роагӣіпо һопве) 
на Гауэръ-стритъ, улиц, хорошо извћстной русскимъ, прі%з- 
жающимъ „къ британскому музею“. Миссисъ Льюисъ, однако, не 
просто кормитъ за тридцать шиллинговъ въ недБлю нахл%бни-- 
ковъ жареной говядиной и холодной бараниной съ мятнымъ 
соусомъ. Она тоже причастна въ нћкоторомъ род „мысленной 
наукћ“, пріобрВтаемой сразу, по интуищи, путемъ молитвы. Дама, 
повидимому, нрава очень суроваго или, быть можетъ, теперь очень. 
не въ дух, потому что отвћчаетъ рФзко, отрывисто, какъ будто 
кнутомъ щелкаетъ. Свидӛтельница показываетъ, что Тео разь 
явился къ ней, снялъ одну комнату за фунтъ въ нед5лю и объ- 
яснилъ, что это подъ контору для его матери и ея секретаря. На 
другой день пріћхали Суами и Роза Эдэмсъ. 

— Я поняла, что Суами зовуть миссисъ Эдэмсъ, — щел- 
кала отрывистыми фразами свидтельница. Она представилась 
мн ученымъ докторомъ. Видла, —говоритъ, въ газетв ,14/6% 
обьявленіе знаменитаго лектора Кайвиля, читавшаго въ вашемъ 
дом. Устройте куреъ лекцій и для меня. Хорошо, говорю. О 
чемъ будете читать? „О мысленной наук“, —отвътила она. Вы- 
дали себя они за „мысленныхъ ученыхъ“,—озлоблено прибавила 
свидЪтельница,—и вышло, что они лишь самозванцы. Свидвтель- 
ница дальше показала, что дамы занимали одну комнату въ ея 
дом%, а Тео приходилъ днемъ; но было какъ-то, что онъ дважды 
ночевалъ. Суами, часто выбзжала, вначал въ кэбф, а потомь 
въ каретћ, запряженной парой. Свидћтельница устроила „курсъ“, 
и Суами прочитала три лекціи. Объявленіе объ этомъ печата- 
лось вначал% въ газетв „Жизнь“, а за тЕмь редакторъ отказался, 
и публикація появилась въ „Арыльяхъ Истины“. 

-- Бес®довали ли вы съ подсудимой относительно предмета, 
лекцій? —задалъ вопросъ представитель короны. 

— Да, я была несколько знакома съ содержаніемъ,-—протя- | 
нула снова миссисъ Льюисъ.—Я помогала выбирать названіе; но 
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въ первыхъ трехъ лекціяхъ ничего не говорилось о. „Теократи- 
ческомъ согласіп“. 

— Говорила ли вамъ подсудимая о ц5ли лекцій? 

— Я поняла, что цфль была благая, —отвЪтила свид%тельница. 

— Она порой говорить правду, торжественно вставила Су- 
ами, поднявъ руку, какъ театральная королева. Допросъ про- 
должается. Свидфтельница показываетъ, что на первую лекцію 
явилось масса публики, въ томъ числ бывшій председатель 
„Общества для изслЪдованія психическихъ явленій“ *). Сперва 
читала Суами, а потомъ Тео. Вторая лекція называлась 
„наука жизни“. Собралось тоже много народа. Подсудимме объ- 
яснили свидфтельницф, что живуть они, какъ братъ и сестра, въ 
безбрачіи; но для удобства путешествія записываются всюду, какъ 
мужъ и жена. Миссисъ Льюисъ дальше повъствуетъ, какъ отпра- 
вилась на берегъ моря, и какъ, когда она возвратилась, Суами 
предложила ей поступить въ „Согласіе“. Въ своемъ дом Льюисъ 
нашла, кром подсудимыхъ, дфвицу Кропсдэйлъ, Розу Эдэмсъ и 
еше одного господина. А черезь день Суами поћхала лектиро- 
вать и возвратилась съ Дейти Әдэмсъ и мальчикомъ. 

— Въ слфдующую пятницу, — защелкала короткими фразами 
миссисъ Льюисъ,—Тео опять предложилъ мн поступить въ „Со- 
гласіе“. Стала убЪждать и Суами. Мы,--говорить,--составляемь 
монашескій орденъ (въ зал раздается фырканье). , Живемъ въ 
чистотћ. Даемъ обфтъ б%дности, цвломудрія и послушан1я“. Я и 
спрашиваю: „что же, значитъ, нужно отказаться отъ всего добра, 
что имфешь?“ Да, отввтиль Тео. Ну, я и сказала, что въ такомъ 
случаћ мн8 нужно подумать. Я зарабатываю мои деньги съ ран- 
нихь 1%ть, говорю я, поэтому не отдамъ ихъ. Почему миссисъ 
Вэкфильдъ не отдала своихъ денегь? Она въдь тоже принадле- 
жить къ ордену? Тео говорить: ,Она--вь другомъ орден%; но, 
по всей вфроятности, скоро совсъмъ присоединится къ „Согла- 
сію“. Тогда отдасть деньги“. Я не допытывалась относительно 
безбрачія, потому что думала они дъйствительно состоятъ въ безпо- 
рочномь сожитіи. Что до послушанія, то я знала, что они тре- 
буютъ полнаго. Я видёла это. Роза Эдэмсъ была совеёмъ раба. 
Мистеръ Бозанкэтъ до того находился подь контролемъ подсу- 
димыхъ, что самъ не смълъ сдфлать ни шагу. Съ Кропсдэйлъ 
обходились, какъ съ остальными. Безъ разрӛшенія она не смфла 
выйти, не см$ла написать письмо. У нея не было пени на марку, 
а у Бозанкета--на омнибусъ. Когда опять начались лекціи, то 
Суами штурмомъ попробовала взять нкоторыхъ присутствую- 
шихь и присоединить ихъ къ ордену. 

— Что значить „взять штурмомъ“? —торжественно саркасти- 
чески спросила подсудимая. 


Жж) Англійекое спиритическое общество. 
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— Вы ужъ лучше сами опредФлите!- злобно-саркаетически 
отвтила свидвтельница. Допросъ продолжался. Льюиеъ показала, 
что она велфла подсудимымъ выбраться, потому что видфла боль- 
шой безпорядокъ въ дом. „Они навъсили замки тамъ, гдЪ все 
было отперто прежде. Два мальчика, „какъ дикіе“, гарцовали по. 
комнат. Ихъ и Дәйти Эдэмсъ ничему не учили, „кром® ре- 
лини“. 

— Вывела меня изъ себя послЪдняя лекція, злобно защел- 
кала миссисъ Льюисъ. Называлась она ,Діэта и наука“. Већмъ 
соввтовалось питаться только орћхами и фруктами, а вами жрали 
мясо. Не дћлали они того, что пропов5дывали. Брака не прн- 
знаютъ, а сами вФнчаны!--Сһь м%ста торжественно нөднялаеь во 
весь рость Суами, откинула назадъ крупное боа, театрально нод- 
няла пухлую руку и сказала: 

— Я не живу съ моимъ мужемъ, потому что предпочитаю 
жить одна. Почему я предпочитаю, это мое личное дъло.—-Затћмъ 
жрица начала допрашивать свидћтельницу: 

— Вы причисляете себя къ „мысленнымъ ученымъ“? 

— Да я принадлежу къ числу ихъ,—отвЪтила миссисъ Льюисъ 
съ такимъ видомъ, который, какъ будто бы, говорилъ: ,посм%й-ка 
сказать нФть“! 

— Можете ли вы въ такомъ Еи объяснить, что такое 
„мысленная терапетика“? 

-- Мысленная терапетика? Ха! Ее и въ недћлю не ТЕ 
лишь!—Тонъ свидӛтельницы попрежнему злобный; но и въ немъ 
чувствуется нВкоторый оттӛнокь растерянности. 

— Говорите. Не стБеняйтесь занять много времени: судьћ за 
это заплачено! —юронически поощрила Суами. 

— Я здЪсь не для того, чтобы читать лекцію, — уклончиво 
отвътила свидЪтельница. 

— Вопросъ не идетъ къ дфлу,—вмЪшался судья. 

— Когда хотите, я не буду настаивать, если вы думаете, что 
свид$тельница не знаетъ, что отвЪтить! 

— Я могу опред%лить, что такое „мысленная терапетика“,— 
р$зко выпалила свидвтельница,-тТолько это займетъ богъ знаетъ 
сколько времени. Да и къ чему это вамъ? Это не повліяетъ ни 
на ваше оправданіе, ни на обвиненіе! —Губы Суами складываются 
въ саркастическую үсмӛшку; она роняеть сентенцію: 

— Какъ много обязанъ вамъ магистратъ! 

Миссисъ Льюисъ позеленћла. Тонкія губы ея задергались, какъ 
будто причмокивали что-то. Это не преминула замътить Суами. 

-- Миссисъ Льюисъ, саркастически вставила она, —вы, должно 
быть, за завтракомъ, вмЪсто чая, выпили уксуса? —замфчаніе, по- 
видимому, доставило публик величайшее удовольствіе, судя по 
общему хохоту. „Мысленная терапетика“ оставлена; но Суами не 
смущается. 
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— Вы принадлежите къ „мысленнымъ ученымь“?--продол- 
жала она допросъ свидътельниды. 

— Да!--злобно и рӛшительно отвфтила посл$дняя. 

-- Въ такомъ случаӛ вотъ что! Тутъ въ залъ не мало людей, 
:оторые не совсёмъ здоровы. Укажите ихъ и вылёчите. 

— Не хочу. Могу это, но не сдВлаю!--какь топоромъ отру- 
била дама, покушавшая уксуса за завтракомъ. 

— Быть можетъ, вы отвӛтите намъ, что такое „мысленная 
наука“? —иронизировала Суами. 

— Когда я вел%Ала вамъ убраться изъ моего дома, —грубо 
оборвала миссисъ Льюисъ,—я пожелала, чтобы все обошлось безъ 
скандала. Такъ и вышло. Воть вамъ наглядное доказательство 
силы „мысленной науки“!-— Весь залъ опять задрожалъ отъ хо- 
хота. Началась жаркая перепалка между свидвтельнидей и Суами. 
Миссисъ Льюисъ жалуется, что жрица переманила нахлЪбника 

— Ахъ, да, мистера Вассала Гауза!—припомнила Суами.-Тор- 
жество „мысленной науки“! Я уб$дила его питаться лишь плодами. 
Плоды, орћхи и чистая вода. Дайте-ка мн% счеть,-обратилась 
жрица къ своему адвокату, —мы посмотримъ, миссисъ Льюис», зна- 
чится ли тамъ ростбифъ и пиво. 

— Если тамъ есть пиво, то вы его вылақали,-зарычала сви- 
дЪтельница. 

— А если тамъ значится водка, —быстро отразила--Суами,-- 
то выдули ее вы, миссисъ Льюисъ... — Раздался такой громкій 
взрывъ хохота, что магистратъ, хмуря брови и сдерживая пол- 
зущую улыбку, долженъ былъ предупредить публику вести себя 
болфе сдержанно. 

— Я кормила мистера Гауза, и вы, тёмъ не мен%е, подавали 
ему счеты за обВды, которыхъ онъ не имълъ. Не такъ ли, мис- 
сисъ Льюисъ? 

— Да. ДАло нужно вести дъловымъ порядкомъ. —Губы құрыр 
снова сложились въ саркастическую улыбку. 

— Взгляните на этого человвка, миссисъ Льюисъ, указала 
она на Тео, —любезничалъ ли онъ когда-нибудь съ вами?—Пуб- 
лика снова приходитъ въ веселое настроеніе. 

— Конечно, нётъ. Посмълъ бы онъ только!--воскликнула 
свидӛтельница тономъ оскорбленной невинности. 

— Быть можетъ, онъ когда-нибудь гладилъ своею рукой вашу 
сморщенную щечку и шепталъ, что вы—все для него? 

-- Конечно, изтъ. Я бы его шлепнула по шек% тогда. 

— Не сажалъ ли онъ васъ на ложе Гермеса или Соломона 
и не шепталъ ли онъ вамъ: „о, моя мумія! будь моей женой“! 
Въ оглушительномъ хохотъ утонуло негодующее: ,н%ть“! Под- 
судимая взяла у адвоката какой то-листокъ. 

-- Вотъ теократическое воззваніе „Крылья истины“,—торже- 
ственно начала Суами.--У нашего ордена нътъ другихъ объявле- 


106 ‚ [РУССКОЕ БОГАТСТВО. | : 


ній. Теперь слушайте. „Руководители соглайя“, живүшіе на 
Гауэръ стрить, 99 (квартира миссисъ Льюись) основательно изу- 
ЧИЛИ, какъ значится въ соотвътственномъ диплом%, мысленную- 
терапетику, магнетическое лћченіе и психопатическое пользова- 
ніе больныхъ. Въ силу этого они совершенно подготовлены прак- 
тически прим$нять результать божественной жизни Христа. Также 
берутся они излагать изумительную систему мірозданія отъ атома 
до верховнаго свфта божественной души. Верховный теософиче- 
скій жрецъ—Суами Вива Анаида (Эллора). Мысленный терапе- 
тисть и архиваріусь--Бэль „Льюисъ“. Внесено ли ваше имя безъ 
вашего соглас!я‘— торжественно обратилась Суами къ „архива- 
ріусу и мысленному терапетисту“. 

— Я дала согласіе,-үклончиво отвфтила свидвтельница,- 
но не знала, что собственно д5лаеть орденъ.—Она объяснила, что 
немедленно вел%ла Суами выбраться, какъ только изъ лекцій по- 
няла, что подсудимые заманиваютъ публику въ „Теократическое 
согласіе“ и выманиваютъ у нихъ деньги. Она даже не пускала 
публику, явившуюся на лекцію. 

— А не было ли такъ,—допытывается Суами,-что мы ус- 
ловились дфлить доходъ съ лекцій пополамъ? 

— Да!--снова разъярилась миссисъ Льюнсъ,—но вы надули 
меня. Вы получили разъ 86 фунтовъ; но не дали мн изъ нихъ 
ни гроша.—Свидфтельницу отпустили съ миромъ. Суами, оче- 
видно, добилась, чего желала, т. е. что обвинительниц и свидф- 
тельницВ, собственно говоря, мӛсто на скамьћ подсудимыхъ. Вер- 
ховная жрица все время стремилась втянуть возможно больше 
людей въ процессъ. НФкоторыя имена, которыя она упоминала, 
никому неизвъстны; но нельзя сказать того же самого о другихъ. 
Все это--лица, прославившіяся искусствомъ „лъчить молитвами“, 
основан1емъ эксцентричныхъ „орденовъ“, религіозныхъ „лигъ“ 
и „церковныхъ бригадъ“, куда усиленно вербовались и вербуются 
прозелиты. Основатели „орденовъ“ и „бригадъ“ не агитируютъ 
въ темной, бъдной масс, какъ глазговскій проповвдникь; вер- 
бовка идеть среди богатыхъ среднихъ классовъ, какъ это пока- 
заль процессъ „лВчителей молитвой“ (я говорилъ 0 нихъ въ 
статьћ о сектахъ). У нихь--церковь въ аристократическомъ квар: 
талћ Лондона. Такъ же—штабъ-квартира съ громаднымъ книж- 
нымъ складомь собственныхъ изданій. „Врачи“ получають за 
визитъ не менфе трехъ гиней (80 руб). Къ нимъ обращаются та- 
кіе паціенты, какъ покойный романистъ Гарольдь Фредерикъ. 
Верховная жрица „вролъчителей“ фигурировала тогда въ про- 
десе8; но отъ нея нельзя было ничего добиться. Она была зага- 
дочна, какъ сфинксъ. Годъ тому назадь пріћзжалъ въ Лондонъ 
для вербовки прозелитовъ „докторъ“ Даусъ изъ Америки, осно- 
ватель новаго города вћрующихъ. „Боевой фондъ“ его теперь 
пять милліоновъ долларовъ. Въ журналахъ, печатаемыхъ вь (іон 
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въ город взрующихъ, и разсылаемыхъ по всему свфту, доказы-- 
вается что „д-ръ“ Даусь--Илья пророкъ. Это подтверждается от- 
кровеніями и „вфщими снами“. (Я читаль такой ,вӛшій сонъ“, 
подписанный— „бакалавръ естественныхъ наукъ“). ВсЁ эти „док- 
тора и „бакалавры“ лђчатъ молитвой, всё они спеціалисты въ. 
„мысленныхъ наукахъ“, вынесенныхъ „изъ Инди“. Процесъ сор- 
валь лишь край занавъса. Нътъ никакого основанія полагать,. 
что нравы, господствовавшіе въ „Теократическомъ согласіи“, пред-' 
ставляютъ нфчто исключительное... 


ү. 


Началось безконечное чтеніе документовъ. Полицейскій чи-- 
новникъ вытаскиваль ихъ ‘изъ двухъ громадныхъ чемодановъ. 
Значительное число документовъ относилось до „Согласія Ко- 
раша“, общества, основаннаго, повидимому, въ Америкъ. Въ 
воззваніяхъ этого согласія всюду слово „Кораша“ было зачеркнуто: 
впослдствіи рукой Тео и замӛнено словами „Теократическое 
согласіе“. Свидътель объясняетъ, что воззванія подписаны вначалћ: 
„казначей Тоума, Чикаго“. Затъмъ это имя зачеркнуто и вмЪсто, 
него написано: „Верховный совЪтникъ Тео Хорасъ“. Другое 
воззваніе приглашаетъ већхъ въ „Новый Іерусалимъ“, который 
долженъ быль создаться во Флорид. Первоначальная подпись. 
„Викторія Гація“ зам%нена впослъдствіи другой —„Суами Вива 
Анаида“. Дальше извлекается документъ, въ которомъ значится: 
„Симъ свидфтельствуется, что Франкь Дутонъ Джэксонъ—членъ. 
Ликующаго ковчега согласія Кореша. Путеводная звзда вос- 
ходитъ“. = 

— Вы хорошо знаете свое дћло, полицейскій! саркастически 
вставила Суами. — Вы ирландецъ? ДӘйствүйте въ томъ же на- 
правленіи! Әринъ го брафъ! (Девизъ Ирландін. По гельски зна- 
чить: ,впередь, Ирландія!“). 

Непосредственно затћмъ завязались продолжительныя объ- 
ясненія между Суами и представителемъ обвиненія по поводу 
статьи, номВщенной въ захолустной американской газетв „Рогі: 
Меуеғв Рутезз“ (во Флорид%). Въ этой статьһ Суами нападаетъ на 
Согласіе Кораша. 

— Я основала это согласіе!—гордо заявила Суами — Читайте 
статью, вы увидите, почему Теократическое согласе отпало: 
отъ него. 

Секретарь со сдержаннымъ вздохомъ принялся читать статью,. 
направленную противъ какого-то Сайруса Тида, верховнаго: 
жреца Согласія, и обвиняющую его во многихъ „свинскихъ пре- 
ступленіяхъ“. 


— Совершенно в%рно!--отчеканила Суами. 


| 
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„Какая-нибудь сильная рука должна извлечь гнуснаго Сай- 
руса Тида изъ его норы, въ которой онъ погрязъ въ поро- · 
кахъ“,—-продолжалъ секретарь. Дальше говорилось о томъ, что 
Сайрусъ „выдаетъ себя за Христа“, что „многія молодыя жен- 
шины, члены Согласія, жаловались Суами на то, что верховный 
жрецъ изнасиловалъ ихъ“. При слћъдствіи оказалось, что „въ Со- 
гласіи Сайрусъ проявилъ отвратительные пороки“. Что именно 
прод$лывалъ верховный жрецъ, я не стану излагать. Любопытно 
то, что Суами обвиняла Сайруса въ томъ, въ чемъ обвиняли 
Гео теперь. 

— Знаете ли вы значеніе слова Қораш»?--торжественно обра- 
тилась къ обвинителю Суами. 

— Да, переводчики говорятъ, что по арамейски „корешъ“ 
значить— наука. 

— А знаете ли вы, какъ по египетски переводится то же 
самое слово? | 

— НФть, не знаю. 

— Хорасъ, — величественно А Суами. 

Полицейскій чиновникъ продолжалъ демонстрировать забран- 
ные документы. Въ одномъ изъ нихъ значилось: „Горе тебф, 
Чикаго! Ты оплачешь свою судьбу, какъ Ниневія“. Рукой Тео, 
вмћсто „Чикаго“, было подписано „Лондонъ“. 

— Полицейскій, вы совсёмъ, какъ Далай-Лама! — выпалила 
вдругь Суами. При ем$хВ публики судья спокойно, но внуши- 
тельно попросилъ подсудимую держать собя прилично. Полицей- 
скій чиновникъ невозмутимо продолжалъ свой анализъ докумен- 
товъ. По его словамь, статуть „Теократическаго согласія“ 
является простымъ повтореніемъ устава „Согласія Кораша“ и 
англійскаго общества, существующаго теперь въ Париж подь 
названіемъ „Орденъ Золотого Разсвћта“. Ритуалъ посвящен!я 
въ „Геократическое согласіе“ цфликомъ заимствованъ изъ ста- 
тута „ордена“. 

-- Вранье!--перервала Суами.—Въ „Теократическомъ согла- 
сій“ н%ть никакого ритуала.—Свидфтель выволокь между Т5мһ 
какія-то хартіи, отпечатанныя готичевкимъ шрифтомъ на перга- 
мент, какъ оказалось, „Дипломы коллеги оккультическихъ 
наукъ“. Коллегія существовала въ Флоридв подъ руководствомь 
подсудимой. Вотъ текстъ диплома. „Симъ свидвтельоствуетея, что 
такой-то былһ студентомъ коллегій оқкультическихь наукъ, вы- 
держалъ удовлетворительно: экзамень и удостоенъ высокой п 
могущественной степени „Суами“. Въ силу этого такому-то разр%- 
шается преподавать и практиковать оккультическіе законы, ан: 
тропо-магнито-электро-психопатю и другія сокровенныя науки. 
Подъ дипломомъ подпись: „Э\мап! Тһеоѕорһо Рготоѕі“. Да- 
лЂе читаются опять какія-то брошюры съ безконечной бранью по 
адресу другого согласия „Золотой въкъ“; вытаскиваются на свътъ 
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божій изъ чемодана хартій съ изображенными треугольниками, 
языками, кружками, танцующими чертями и пр. 

-- ОсторожнФе!--важно предупреждаетъ Суами.— Это— черная 
магя. = | 

За „черной магіей“ слвдують стеклянные шары на цвётныхъ 
ниткахъ. буами опять посовфтовала быть осторожн%й, потому 
что въ шарахъ скрыта „большая сила“. Снова какіе-то статуты. 
Изъ нихъ узнаемъ, что Суами рекомендовала три доброд%тели: 
„бъдность, непорочность и послушаніе“. „Божественность чело- 
вБка не подлежить уже сомнФнію“, — заканчивается одна бро- 
шюра. НФсколько неожиданнымъ кажется переходъ отъ этой 
брошюры къ письму къ адвокатамъ, которое прочтено было по- 
томъ. Суами справлялась, какъ превратить „Теократическое со- 
гласіе“ въ... акціонерное общество съ ограниченной отвћтствен- 
ностью. Адвокаты отвфтили, что „Согласіе“ общество религіозное, 
а акціонерныя общества имћютъ въ виду коммерческіе инте- 
ресы; въ силу этого трудно согласовать „Теократическое Согла- 
сіе“ съ Сотрапіеѕ БКеріѕігайоп Асё (парламентскій законъ 0 
торговыхъ обществахъ). Письма и документы слъдуютъ безко- 
нечной цёпью. Секретарь читаетъ ихъ по прежнему монотонно, 
но сильно спавшимъ уже голосомъ. Еще какіе-то дипломы на 
званіе „Лиги непорочныхъ и Половой науки“. Н%которое вни- 
маніе пробудила присяга, которую дали новообращенные супруги 
Бозанкэтъ. 

„Именемъ Господа, — значилось въ присяжномъ лист, — 
свидфтельствуемъ, что бумагу подписываемъ по доброй вол%. 
Принимаемъ на себя слъдующій торжественный обЪтъ. Мы, Гарри 
Бозанкэтъ и Елизавета Бозанкэтъ, объщаемъ отнын% жить вмФст5 
въ безгръшномъ состояніи и питать полное довъріе другъ къ 
другу... Я, Елизавета Бозанкэтъ, торжественно обфщаю, что ни 
въ какомъ случа не отвћчу ръзкостями или грубыми словами 
даже на брань, а буду вести себя согласно уставу, ибо всякій, 
принадлежащий къ Фрдену „Золотого Разсвъта“, не можеть про-: 
явить несправедливость, не попросивъ за нее прощенія. О про- 
шломъ не должно быть помянуто, дабы посторонніе и не посвя- 
щенные не могли бы воспользоваться для своихъ гнусныхъ 
цфлей безполезными колебаніями воздуха“. 

-— Я ничего не понимаю, —съ недоумъніемъ поднялъ высоко 
брови судья. | 

-- РЪчь идетъ о ссорахъ и дрязгахъ,—пояснилъ чиновникъ, 
повидимому, изүчившій въ тонкости каждую мелочь. Нужно ду- 
мать, что Елизаветһ Бозанкэтъ трудно достался обфтъ не ссо- 
риться съ мужемъ, потому что въ архив Суами нашлась новая 
присяга, еше болће торжественная. Искреннће већхъ былъ пре- 
данъ ордену Гарри Бозанкәть. Арестъ Суами и Тео, которыхъ 
онъ считалъ святыми, до того подфйствовалъ на него, что онъ 
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‘сошелъ съ ума. Увлеченныхъ крэснорћчіемъ Суами, повидимому, 
было не мало, если судить но списку пожертвованій, принесен- 
ныхһ на алтарь ордена. „Дано — 1,500 ф. ст, еще — 50 ф. ст., 
пожертвовалъ котэджъ —450 ф. ст., еще 459 ф. ст., еще—1,450 ф. ст., 
(Опять-4,700 ф. ст., акщями— 1,500 ф. ст.“, и т. д. значится въ 
одной лишь вым$ткВ. Вліянію Суами подпадали лица, которыя 
по своей профессіи должны были бы проявить н%сколько боль- 
шій скептицизмъ. Въ числ ихъ журналистъ Стэдъ, издатель 
„Кетіеу оѓ Ве\мемз“. Года три тому назадъ въ „Русскомъ Бо: 
гатствћ“, въ стать „Англійскія Аелеиз“, я пытался дать порт- 
ретъ Стэда. „Никто изъ англійскихъ журналистовъ не являлся 
передъ публикой въ такихь различныхъ фазисахъ, какъ 
Стэдъ,—писалъ я—Онъ былъ и соціалистомъ, и теософистомт, 
и спиритомъ, и восторженнымъ поклонникомъ 1езуитизма, въ 
которомъ усмотр$ль могучее орудіе просвЪщенія народа, и 
правовврнымь джинго, и обличителемъ тираніи въ Ирландіи. 
Неречесть всъ. формы, въ которыхъ являлся онъ, н%тъ воз- 
можности. Еще трудне предсказать, что скажетъ Стэдъ въ бли- 
жайшемъ нумер%. Обладая большимъ талантомъ и ум$ньемъ взвин- 
чивать себя въ каждомъ новомъ фазис%, Стэдь пишетъ одинаково 
патетически и одинаково блестяще порой о діаметрально проти- 
воположныхъ вещахъ. Нельзя отрицать извћетной искренности 
въ томъ скитаніи безъ руля и вӛтриль по морю темъ, которое 
мы наблюдаемъ въ публицистической дћятельности Стэда“. Нельзя 
‘оказать, чтобы Стэдъ плылъ, куда тянетъ вътеръ въ данный мо- 
ментъ. Въ одномъ фазис$ онъ бьетъ челомъ и кадитъ сильнымъ 
міра сего; но дћлаетъ это не за страхъ, а за сов5сть. Доказы- 
вается это тёмъ, что въ слБдующемъ фазиев онъ пробуетъ плыть 
шротивъ шквала. Такъ было, между прочимъ, когда началась 
Южно-Африканская война. Стэдъ въ числЪ первыхъ возсталъ про- 
тивъ нея, агитировалъ, написаль рядъ брошюръ, которыя причи- 
нили ему много непріятностей. Стэду не мёшало бы знать афо- 
ризмъ, формулированный нћмцемъ, о’которомъ говорить Н. К. 
Михайловскій въ ШЫГЫН изъ раннихъ статей: „Не пей изъ колодца— 
наплевать придется“. 

Въ самомъ дълЪ кто раньше вевхь СОДБЙСТВОВАЛЬ въ Англии 
_ созданшю культа „Африканскаго Наполеона“? Вильямъ (тэдь. 
Кому раньше воёхъ пришлось „плюнуть въ колодезь“? Тому же 
„Стэду. Кто превознесъ Чэмберлэна? Вильямъ Стэдъ. Кому приш- 
лось „плюнуть“ въ идола, котораго самъ же вылёпилъ? Тому же 
Стэду. И въ процесс Суами Стэду приходится пожал%ть, что 
ему неизвъстенъ афоризмъ, который привелъ въ такой восторгь 
„Өому Нев%рнаго“ (лицо, демонстрирующее у Н. К. Михайлов- 
скаго карточку н%мца). Талантливый англійскій журналистъ увле- 
кался (и, кажется, увлекается еще и теперь) спиритизмомъ и 
издаваль даже теософскій журналъ ,Вогйегізп4“. „Корашъ“, таин- 
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‚‘ственныя ордена и пр. очаровали его, воспитаннаго, главнымъ 
образомъ, какъ многіе англичане самоучки, на легендахъ и ми- 
‹стическихъ трактатахъ. Стэдъ вступилъ въ переписку съ Суами 
и Тео. Забылъ ли онъ этоть фактъ или устрашилея феноменаль- 
наго скандала; но журналистъ заявилъ, что никогда не перепи- 
сывался съ Суами, что видфль ее лишь одинь разъ, когда су- 
пруги, безь всякаго приглашенія, явились къ нему въ редакцію. 
(Стэдь, какъ извћстно, издаеть очень хорошій журналъ ,Беуіеу 
оғ Кетіетѕ“). Суами, когда Стэдъ отрекся отъ нея, разсвирбпФла, 
и потребовала прочтенія къ ней одного письма журналиста. Вотъ 
что писалъ онъ къ ней въ Парижъ: „Очень радъ слышать, что 
ваша работа на континентв идетъ хорошо. Я надћюсь, что ваше 
теософское поселеніе въ Парижћ будетъ маякомъ, который осв%- 
тить окружающій мракъ... Въ вашихь рукахъ великая ра- 
бота. Вамь надлежить показать человъчеству новые идеалы... 
Надвюсь, мой астральный двойникъ не посфтилъ васъ снова, 
иначе вы сообщили бы мн%“. (тэдь, какъ спиритъ, вФ%рить въ 
„двойниковъ“, живущихъ въ мір четвертаго измФренія. 

Крайне любопытны документы, относящіеся къ „Господнему 
воинству“, или „Арегособаръ“, квартировавшему до послёдняго 
времени въ Брайтон$. Докладчикъ вытащилъ цёлый пукъ писемъ, 
подписанныхъ „Соломонъ“ и адресованныхъ къ Суами. Въ нихь 
она величается „Царицей Савской“, „Царицей Эеоши“, „Коро- 
левой Диной Іесусъ“. 

— Кто тотъ господинь въ широкомъ =балахонћ и въ волося- 
номъ чепчикВ, который торчить вонъ тамь?--вдругь р$зко вста- 
вила Суами, указывая на одного изъ представителей обвиненія, 
который только что вошелъ. 

СлФдетвенный судья вЪжливо объяснилъ. 

— Представитель обвиненія? — переспросила насмфшливо 
Суами.-Ну, въ такомъ елучаз, честь имъю поздравить его. Те- 
перь скажите мн%, есть ли среди писемъ Вуда, именующаго себя 
Царемъ Соломономъ, приказъ объ үничтоженій ОРЕ 
соглас1я?—„Приказъ“ не нашелся. 

Но считаю интереснымъ сказать нфоколько словъ о дар Со- 
ломон%, иначе Джемс ВудВв изъ Мәйфефильда (въ графствћ Со- 
сексъ). Въ молодости онъ эмигрировалъ въ Австралію, оттуда воз- 
вратился въ середин восьмидесятыхъ годовъ въ Брайтонъ, гд% 
сталь лфчить при помощи въры и молитвы. Вокругъ него собра- 
лись вскор$ послъдователи, и Джемсъ Вудъ сталь царемъ Соло- 
мономъ и центромъ новаго „согласія“, „Господнее воинство“. На 
деньги, пожертвованныя одной дъвицей прозелиткой, „Воинство“ 
пріобр8ло въ 1886 г. „храмъ“, большой старый домъ въ Брай- 
тон%, на Әдуардь-стрить. Снаружи и извнутри выкрасили ст$ны 
въ пурпуровый цвътъ и построили „скинію“ согласно библейскому 
описанию. „Окинія“ дВлилась на три круга: на ,внӛшній дворъ“, 
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„святое мӛсто0“ и „святая святыхъ“. Ворота изображали золотыя 
скрижали съ десятью запов$дями. Ежедневно въ храм$ служились 
четыре службы. Ввруюшіе съфзжались въ Брайтонъ со всзхъ сто- 
ронъ. Они продавали на родин$ имущество и селились въ одномъ 
изъ общежитий близь скиній: „Назаретъ“, „Домъ Зав%та“, „Виеле- 
емъ“ и проч., принадлежавшихъ воинетву. „Воины“ получали новыя 
имена отъ царя Соломона: въ общежит!и были цари Давидь, Сауль 
и Береахавъ, короли Альфредъ и Канутъ, царица Эсфирь, царица, 
Савская, королева Викторія. Были и просто ,в5рный Авраамъ“, 
„братъ Исаакъ“, „старћйшина Исахаръ“ и проч. Вначалъ царь 
Соломонъ щеголялъ въ красной вязаной фуфайк%, какъ теперь 
члены Арм!и спасенія; но затЗмъ ему сшили пурпуровую мантію, 
убранную золотыми галунами. Н%кто Браунъ, пом%стившій въ 
„Ілрріпсоїбѕ Масаліпе“ статью о „Воинствъ“, приводитъ письмо, 
полученное отъ „царя Соломона“. „Наказъ царю Перигаху. Пе: 
редается тебЪ воля Господа. Ступай, найди мистера Брауна и 
скажи: „Господь ‘послалъ меня предостеречь тебя въ послфдній 
разъ и показать тебБ Апокалипсисъ, гл. 21, ст. 8. Боязливыхъ 
и невфрныхъ, и скверныхъ, и убійцъ, и любодфевъ, и чародћевъ, 
и идолослужителей, и всёхъ лжецовъ, участь въ озер, горящемъ 
отнемъ и сърою. Это смерть вторая“. Царь Соломонъ“. 

Царь Соломонъ воспретиль употребленіе спиртныхъ напит- 
ковъ, күреніе, ношеніе дорогихъ нарядовъ и ввелъ новый кален- 
дарь со странными названіями: „Дуахъ“, „Нипо“, „Біасико“ и 
т. д. Новая эра налинаяась со дня построенія „скиніи“. Съ этого 
момента наступалъ „золотой вкъ“. „Воины“ говорили о чуд%, о 
женщин, которую воскресилъ изъ мертвыхъ царь Соломонъ. 
„По праздникамъ предъ царемъ, возсЗдавшимъ на золоченомъ 
престол$, выплясывали дъвицы и юноши, —разсказываетъ очевидецъ 
въ „обаг“ (26 октября 1901 г.): Закрывъ глаза и поднявъ правую 
руку, они кружились „по золотому кругу“ до тћхъ поръ, покуда 
падали въ изнеможеніи на ступени трона“. Въ особенно торже- 
ственные дни „пророчицы и царицы“ выносили изъ храма на 
плечахъ золоченый ковчегь, предъ которымъ плясалъ уже самъ 
царь Соломонъ. Число ввруюшихь увеличивалось быстро и, вм%- 
стһ съ тімь, росло богатство свиты. Царь Соломонъ и царицы 
выфзжали въ великолёпныхъ каретахъ, запряженныхъ бЪлыми 
лошадьми. Два случая содвйствовали распаденію „воинства“. Одна 
‚изъ „царицъ Савскихъ“ (ихъ было четыре) забеременФла, и царь 
Соломонъ провозгласилъ, что она станеть матерью „повелителя 
міра“. СдАланы были необыкновенно торжественныя приготовле- 
нія; наступиль моментъ, и царица Савская разршилась... Д%- 
вочкой. Въ пятый годъ „золотого вћка“, т. е. въ 1891 г. 21 апр. 
тысячи „воиновъ“ собрались со всъхъ сторонъ въ Ротингдинъ, 
чтобы присутствовать при вознесеніи на небо въ огненной ко- 
лесниць „пророка Моиеея“, одного изъ сектантовъ. Вознесеніе 
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предсказалъ царь Соломонъ. Чудо не свершилось, и зм%Й сомн%- 
нія заползъ въ общежитіе. „Воины“ ушли. ВмӛстВ съ ними исчезли 
средства. Кареты, лошади, великолћпныя празднества—все это 
ушло. Наконецъ, дошло до того, что воинство не въ состояніи было 
платить за газъ. И воть пляски немногихъ ввруюшихь должны 
были производиться въ темнотВ, въ нетопленномъ храм%. „Это 
кружен!е „воиновъ“ въ темнотБ предъ царемъ, прочно сидввшимь 
на тронФ, эти возгласы: „приди! приди, Спаситель міра“! ни- 
когда не изгладятся изъ моей памяти“ ,—говоритъ въ упомянутой 
уже статьв Браунъ. ВФрующихъ осталось, наконець, лишь восемь 
человћкъ. „Скинія“, „храмъ“, скрижали, троны, мантія царя, ков- 
чегь-все это было продано съ молотка за долги. „Храмъ“ ку- 
пила Армія спасенія и владђетъ имъ до сихъ поръ. Въ 1900 г. 
царь Соломонъ снова преобразовалъ секту. Върующіе явились, 
хотя въ меньшемъ числ. Въ декабрь 1900 года царь освятилъ 
новый храмъ въ Портслэдћъ. Надъ входомъ красуется золотая 
надпись „Аррегособахъ“. Вблизи этого храма царь живетъ со 
своими послћдователями до настоящаго момента. 


ГҮ 


— Царь Соломонь измЪнникъ!—трагически заявила между 
тъмъ Суами.—Онъ — отъявленный врагь Англи.-—Докладчикъ, 
между тВмъ, готовилъ сюрпризъ для подсудимыхъ. Онъ досталъ 
изъ чемодана большія фотографіи Суами и Тео. 

— Гдв вы достали эти карточки? — полюбопытствовала Суами. 

— Я получиль ихъ отъ другого полицейскаго чиновника изъ 
Чикаго, -—отвВтилъ докладчик. 

-- Отъ кого именно? 

— Карточка снята въ джоліетской пенитенціарной тюрьм%, 
въ штат Ильинойсъ, въ СЗв. Америкћ. 

— Я знаю, что это смирительная тюрьма штата; но я тамъ 
никогда не сидвлы--воскликнуль Тео. 

— Я не говорю, что вы сидзли. Была осуждена подсудимая,— 
ОТВВТИЛЬ докладчик. 

— Никогда! —трагически возгласила Сүами.-Гд% ваше дока- 
зательство? 

— Если вы отрицаете факты, мы вызовемъ сюда изъ Чикаго 
въ свидвтели смотрителя тюрьмы. 

— Конечно, я васъ заставлю это сдВлать. И не только это. 
Вы привезете сюда въ свидфтели судью и већхъ присяжныхъ. Вы 
должны подтвердить обвиненіе. Кто вамъ сообщилъ фактъ? Мер- 
завецъ Сайрусъ Тидь?--Суами выпрямилась во весь ростъ и отки- 
нула черный плащъ.—Читатели не забыли, я думаю, что „мерза-_ 
ведъ“ Сайрусъ Тидъ-— верховный жрець Согласія Нора 
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-- Н%гъ, не Сайрусъ Тидь, -- отвӛтиль докладчикъ; — но у 
нась есть данныя, на основаній которыхъ мы можемъ заявить, 
что подсудимая была осуждена за воровство, а подсудимый— за 
мошенничество. 

— Врете! Откуда вы взяли все это?—трубо крикнула Суами. 

— Факты эти отмёчены на оборот% карточекъ чикагской по- 
лищей. 

— Все это мерзавець Сайрусъ Тидь выдумалъ въ своей га- 
зеть ,Пылаюшій Мечъ“. Вы повторяете его слова. Достаньте га- 
зету.—Изъ одного чемоцана вытащили засаленный номеръ не- | 
большой газеты. Секретарь охрипшимъ голосомъ принялся читать 
статью, въ которой „мерзавецъ“ обвиняль супруговъ въ различ- 
ныхъ преступлен1яхъ. 

— Моя прямая обязанность защищать того джентельмэна, ко- 
торый сидитъ со мною рядомъ.— Откуда вы взяли, что онъ осуж- 
денъ за мошенничество?— продолжала Суами. 

— Намъ сообщили это изъ Чикаго и Нью-Орлеана. Кром% 
того, имЗется газетный отчеть о рӛчи, съ которой вы и вашъ 
мужъ обратились въ тюрьм% къ шерифу.—Докладчикъ прочиталь 
замбтку о томъ, что Фрэнкъ Дуттонъ Джэксонъ и Эдиөь Джэк- 
сонь присуждены 16 мая 1889 г.за гаданіе къ тридцатидневному | 
заключено въ джоліетскую смирительную тюрьму. | 

— Ложь! Фрэнкъ Дуттонь Джэксонъ никогда не былъ аресто- 
ваны--рбзко оборвала Суами. Докладчикъ невозмутимо сталь чи- | 
тать выдержку изъ американской газеты. Въ ней говорилось, что 
„княгиня Лалета“ (такъ называлась тогда Суами), прежде, чъмъ 
оставить тюрьму, обратилась съ ръчью къ шефиру и ключникамъ. 
Она сказала имъ, что „тюрьма ихъ .такъ хороша, что она даже по- 
любила это мето“. „Я виджла,— продолжала княгиня,—тюрьмы во | 
Франціи, въ Китаз, гдз должна была ползти на четверенькахъ; 
но нигд® не сидфла въ такомъ отличномъ помфщенш, которое 
оставляю теперь. Вс ребята (ключники)—отличный народъ“. 
Княгиня заявила, что въ знакъ примирен1я желаеть обмЪняться 
рукопожалемъ съ тёмъ, кто ударилъ ея мужа во двор». 

— Я должна обьяснить,-начала Суами, —что меня осудили 
за то, что я прочла лекцію въ католической церкви въ Новомъ 
ОрлеанФ. Такимъ образомъ я нарушила обычай. Джэксонъ не быль 
осужденъ; но пошелъ за мной въ тюрьму добровольно. 

Публика облегченно вздохнула. Безконечные чемоданы ‘исто- 
щились, и предварительное олФдствів близилось къ концу. По 
англійскимъ законамъ обвиняемый можетъ молчать все время. Аре- 
стовывая кого-нибудь, задержанному объявляется, что ему выгодн%е 
всего молчать, такъ какъ онъ можетъ сказать нечаянно такое, 
что послужить къ его обвиненію. Общество должно доказать само, 
почему оно считаетъ задержаннаго преступникомъ. Но обвиняе- | 
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мому, если онъ желаетъ, предоставляется право дать показанія. И 
Тео и Суами воспользовались этимъ правомъ. 

— Я извастенъ, какъ Тео Хорасъ, но мое настоящее имя 
Фрэнкъ Дуттонь Джэксонъ,— началъ подсудимый. — Совершенно 
вЪрно то, что я съ десяти Л%ТЬ, въ теченіе двадцати лћтъ быль 
пріемнымъ сыномъ этой благородной дамы, которую я им%ю те- 
перь честь называть моей супругой. Въ силу различныхъ обстоя- 
тельствъ мы повфнчались три года тому назадъ; но задолго до 
этого я зналь, что она не принесеть на священный алтарь не- 
порочность и безбраше. Помимо этого, она стала моей върной и 
преданной женой. На обвинен!е, выставленное противъ меня, мо- 
жетъ отвВтить медицинское освидћтельствованіе. Въ виду этихь 
обстоятельствъ, которыя выяснятся врачами, и принимая во вни- 
маніе высокія добродътели этой дамы, всегда отважно боровшейся 
за все чистое и возвышенное, я заявляю слъдующее. Не видите 
вы разв, что воплощенная добродвтель не можеть свершить та- 
кихъ оскверненій таинства брака, какъ показывали свидФтель- 
ницы. Я никогда не выдавалъ себя за сына божьяго... Мы всегда 
стремились къ тому чтобы доставить счастье, а не горе већмъ 
тъмъ, съ которыми встрћъчались. 

— Вы желаете подвергнуться медицинскому освидћтельство- 
ванію? —спросилъ судья. Отвътила за Тео--Суами. 

— Да! Я тоже требую этого. Пусть явятся шесть лучшихъ 
докторовъ, но только не по выбору праро, Мы не же- 
лаемъ им®ть дфла съ шарлатанами. 

— Мн желательно услышать отвђтъ отъ васъ, в 
прибавилъ судья. Тео отвЪтилъ, что онъ тоже желаетъ. чтобы 
врачи. были назначены не правительствомъ; үсловіе было принято. 
Тогда Суами выпрямилась во весь рость, чтобы, въ свою оче- 
редь, дать показанія.. 

— Я—Әдиөь Лалета Джэксонъ,—трагическимъ басомъ начала 
она.--Никогда я не была осуждена, какъ воровка. Если вы желаете 
быть честными, не выставляйте свидфтелей. Я основала въ 1886 году 
ордень „Корашъ“. Я требую, чтобы вызвали свидЪтельницей 
Марію Эдэмсъ. Она одна можетъ разъяснить все. Нъкто Джорджь 
Браунъ, эмиссарь мерзавца Сайруса Тида изъ Чикаго, работалъ 
пжлый годъ, чтобы создать то д5ло, которое слушается теперь. 
Это онъ выдумаль веБ обвиненія. Кропедэйлъ желала стать ис- 
кусной въ мысленной наук и просила насъ взять ее въ обу- 
чен1е. Никогда мой мужъ не обращался съ ней иначе, какъ съ 
другими. Что касается Оливъ Раусонь, то она вела распутную 
жизнь и искала у насъ убъжища не какъ будущая моя невЪстка, а 
какъ старшая горничная. Лауру Фоокнеръ я наняла, чтобы смо- 
тр%ть.за двумя мальчиками, Клифордомъ и Кюбой. Что касается 
Дэйти Әдэмсъ, то она сама въ своемъ письм%ъ изложила суть дла. 
Такъ какъ мы усиленно изучали мысленную науку, то по цфлымъ 

| де 
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днямъ не бывали дома. Во время нашего отсутствія къ дћвуш- 
камъ явилась миссисъ Льюисъ, мой старинный врагъ. Она забра- 
лась въ мои комнаты, перешарила всю переписку и выдумала 
обвиненія. Дэйти Әдэмсъ была членомъ нашей семьи почти два 
года. Когда я въ сентябрВ возвратилась въ Лондонъ, она сказала 
ми, что Браунъ *) научиль дӛвушекь, какъ давать показанія 
въ судъ. Редакторъ „Золотого В%қа“, миссисъ Льюисъ, Браунъ 
и др. составили заговоръ съ цфлью погубить насъ. Заговорщики 
подступили къ Бозанкэту. То, что они ему наговорили,—свело 
его съума. Мы стоимъ за половую чистоту, желаемъ поднять, а 
не унизить женщину, поэтому не стыдимся быть здЪеь. 

ПослВ показаній Суами, остановка была лишь за одной сви- 
ДВтельницей, „докторомъ“ Розой Марей Эдэмсъ. 


ҮІ. 


Она явилась лишь черезъ неджлю, такъ что засћданіе, конечно, 
было отложено. За это время Тео подвергся медицинскому осви- 
дЪтельствован!ю. Тотъ доводъ, который онъ привелъ въ свою за- 
щиту, не подтвердился. 

Докторь Роза Марія Әдэмсъ была вызвана по настоятельному 
требованію Суами. Поэтому, нужно полагать, что докторъ —самый 
важный свидфтель въ пользу подсудимыхъ. Но конецъ процесса 
былъ также богатъ эффектами и неожиданностями, какъ и начало. 
Когда слушаніе ДБла опять началось, явилась Марія Эдэмсъ, 
очень смуглая, очень худощавая дама лЪтъ тридцати пяти, съ 
злыми, красивыми глазами. При взгляд на Суами, они сверкали 
‚ ненавистью, а тонкія губы свидвтельницы передергивались. Вместо 
показанй, началась жаркая перепалка между свидфтельницей и 
подсудимыми. 

— Вы были замужемъ, миссисъ Эдэмсъ, не такъ ли? —начала 
Суами.—Кто быль вашъ мужъ?—(Свидћтельница отвътила. 

— Онъ скончался внезапно, не такъ ли —Но тутъ Тео вско- 
чилъ, замахаль руками и крикнулъ: „убійца!“ 

Суами схватила мужа за полу, усадила, затбӛмь зажала ему 
ротъ. „Она -—убійца“,—не унимался Тео. 

-- Вашъ мужъ умеръ отъ яда? не такъ ли? —продолжала Суами. 

— Неправда, — рвзко отвътила свидётельница:—отъ разрыва 
сердца. 

— Не привлекли.ли васъ къ суду въ Америк% за отравленіе 
мужа? | 

— Никогда! — Түть магистрать прервалъ вопросъ замча- 





Ж) Эмиссаръ «мерзавца». 
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ніемъ, что подсудимой абсолютно не выгодно ронять въ глазахь 
суда свою собственную свидътельницу. 

-- Магистратъ,—крикнула Суами,—не вм$шивайтесь въ дћъло, 
не касающееся вась.-Дальше Марія Әдэмсъ показала, что учи- 
лась медицинв въ Цинцинати и тамъ получила дипломъ. Она 
услыхала, что „великая Суами“ у нихъ въ городӛ, и явилась къ 
ней съ просьбой обучить окультическимъ наукамъ. Съ т8хһ поръ 
онъ находились вм%стВ до ареста подсудимыхъ. Подсудимаго звали 
въ орденв „Суами Тео“ и „Тео Хорасъ“, что должно было озна- 
чать „сынъ Божій“; Суами объясняла свидВтельницћ, что сама— 
воплощеніе Матери Божей, а Тео--Христось, явившійся, чтобы 
собрать већхъ ввруюшихһ. Марія Эдэмсъ подтвердила вс пока- 
занія четырехъ дёвушекъ. Она сама стала женой Тео, который го- 
ворилъ ей: „высшая степень безсмертія достигается тогда, когда мы 
научаемся любить природу, т. е. фаллическій культъ“. У свидф- 
тельницы подсудимые тоже отобрали нъсколько тысячъ долларовъ. 

— Желаете спросить еще что-нибудь у свидфтельницы? — 
предложилъ магистратъ подсудимым». 

— Не хочу. Она самая подлая изъ всей шайки, —отв®тилъ 
Тео. Суами же стала отчитывать Әдэмсъ: 

-- Ііодлая лгунья, негодяйка, клятвопреступница, клеветница... 

-- Перестаньте!—р%зко прервалъ магистрать. Затъмъ онъ по- 
становилъ предать подсудимыхъ уголовному суду, такъ какъ ма- 
гистратъ не можетъ опредФӛлить наказанія за такія преступленія, 
какъ изнасилованія и пр. Но и безъ финала, мн% кажется, картина 
достаточно опредЗлилась. Высидъвшіе весь процессъ вынесли 
еше одно впечатлӛніе. Не подлежитъ сомнФӛнію, что въ данномъ 
случа подвергли разгрому „Теократическое согласіе“ не только 
потому, что хотфли покарать виновныхъ, но и потому, что же- 
лали дать предостереженів другимъ, („кошку бьютъ, а невћсткћ 
намеки даютъ“). Другіе--это многочисленные „ордена“ и „со- 
гласія“, которые во время процесса вырисовались въ перспектив. 
Статуть „Теократическаго согласія“ не есть нФчто исключитель- 
ное. Онь--вь полной силћ (быть можетъ, даже въ болће ръзкой 
форм%) и въ другихъ „орденахъ“. Карая руководителей одного со- 
гласія, англійское правосудіе послћдовало прецеденту. Въ 1895 г. 
наказали Оскара Уайльда не только за его порочность, но и за 
порочность другихъ, которыхъ не могли тронуть. Оскаръ Уайльдъ 
не былъ выродкомъ и единственнымъ. Это знали всђ. Не являются 
исключеніемъ и супруги Хорасъ. Суами не напрасно допрашивала 
свидтельницъ, кто платить теперь за ихъ квартиру. 


Діонео. 
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Политика 
Первый годъ молодого вка. 


Европа вн Европы. —Европа у себя дома. — Европа по частямъ своимъ. 


І. 


Первый годъ молодого вћка доживаеть свои послФдніе дни и 
челов чество уже подводить ему итоги, съ новыми надеждами 
встрћчая идущій ему на смӛну новый годъ. Со многими надеж- 
дами встрёчало челов чество и 1901 годъ. Многія-ли изъ нихъ онъ 
выполниль? Что хорошаго и достойнаго принесъ этотъ годъ? На- 
сколько подвинулъ человћъчество къ болће еввтлому и достойному 
будущему? 

Человъчество современное раздӛлено между н®сколькими куль- 
турными группами, очень обособленными и взаимно мало понят- 
ными, и нћкоторымъ числомъ внкультурныхъ племенъ, такъ на- 
зываемыхъ дикарей. Изъ культурныхъ группь давно первен- 
ствуетъ группа европейскихъ культуръ, постепенно вовлекая въ 
свою культурную исторію другіе народы, выводя ихъ изъ некуль- 
турнаго состоянія, или отторгая отъ другихъ культурныхъ груш». 
Такъ какъ европейская культурная группа наиболће прогрессив- 
ная, наиболће просвћщенная и наиболће гуманная, то постепен- 
ное пріобщеніе къ ней новыхъ элементовъ предотавляется явле- 
ніемъ прогрессивнымъ и во вс$хъ отношеніяхь желательным». 
Въ течөніе послёднихь двухъ столЪтй пріобщились въ большей 
или меньшей степени къ европейской цивилизадін-Россія, Гредія, 
Сербія, Румынія, Болгарія, Грузія, Арменія, Японія, негры Аме- 
рики, полинезійцы острововъ Сандвичевыхъ и Товарищества, ин- 
дъйцы Южной Америки, нъкоторые финнскіе инородцы Европей- 
ской и Азіятской Росси... Оглядываясь на минувший годъ, мы 
едва-ли признаемъ его плодотворнымъ въ этомъ процессов распро- 
странен1я европейской культуры на новыя группы людей. Южно- 
африканская война истребляетъ европейскую культуру, здъсь было 
прочно основавшуюся, и едва-ли убфдитъ чернокожее населеніе 
въ превосходств$ этой культуры. Исходъ китайскихъ событій тоже 
не повелъ къ сближен!ю китайской культурной группы съ евро- 
пейскою; скорће напротивъ, эти событія заложили смена продол- 
жительной вражды и отчужденія, отдаляя отъ Европы не только Ки- 
тай, но и Японію, и Корею, и С1амъ, и Тибетъ, вообще всю группу 
буддійскихъ культуръ, болће другихъ неевропейскихъ цивилизадій 
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способную по своему внутреннему строенію усвоить европейскую. 
Двз другія, мусульманская и индусская, въ 1901 году тоже не про- 
явили склонности къ сближенію съ европейскою. Мусульманская 
остается по прежнему непримиримо-враждебной Европ, а индус- 
ская, по прежнему наружно покорная европейскому господству, 
воть уже четвертый годъ переживаеть тяжкія времена голода и 
чумы, что едва-ли содВйствуеть укрБіленію добрыхъ чувствъ къ 
евролейскимъ властителямъ. Истребленів европейской культуры 
европейцами же на Юг Африки, явный разрывъ съ группой 
буддійскихъ культуръ, ничёмъ не смягченное состояніе вражды 
культуръ мусульманскихъ къ европейскимъ, новыя смена нена- 
висти индусовъ къ европейцамъ,— таковы печальные итоги 1901г. 
по отношенію къ разсмариваемому нами явленію. Европейская 
культура въ этомъ году не только не сдћлала новыхъ пріобр%- 
теній, но понесла тяжкія утраты и бросила смена опасной 
вражды. | 

Это отчужденіе и вражда на почвз политической и умственной 
не мӛшали постепенному экономическому сближенію народовъ этой 
планеты. Европейскій и американскій капиталь продолжалъ дъло по- 
корен1я другихъ частей свВта. Мирный пеқинскій договоръ, воз- 
становившій силу всћхъ раньше дарованныхъ китайскимъ прави- 
тельствомъ концессій и привилегій, быль крупнымъ шагомъ къ 
экономическому завоеванію Китая европейскими и американскими 
капиталами. Громадная контрибуція,наложенная на Китай, ведетъ къ 
тому же. Экономическій и финансовый кризисъ, переживаемый Япо- 
ніей, заставилъ ев искать кредита въ Европ», косвенно подготовляя 
экономическую зависимость отъ Европы. Обширныя желёзнодорож- 
ныя сооруженія, предпринимаемыя преимущественно нъмцами въ 
Малой Азін, Сири и Месопотамии, сковываютъ новыми экономи- 
ческими узами и безъ того европейскими капиталами опутанную 
и порабощенную Турцію. Ея попытки въ 1901 году ослабить это 
экономическое порабощен!е повели къ острому конфликту съ 
Франціей, и Турція, униженная и принужденная уступить по всей 
лини, еше разъ почувствовала силу своего экономическаго рабства. 
Она могла үбВдиться, что на этой почв державы между собою не пос- 
сорятся и что ей остается покорно нести иго благодћяній европей- 
скихь капиталистовъ. Франко-турецкій конфликтъ и нФмецкая 
концессія на багдадскую желбзную дорогу представляются для ми- 
нувшаго 1901 года весьма характерными событіями разсматривае- 
маго нами разряда. Исходъ франко-турецкаго конфликта доказалъ 
Блистательной Порт, если она въ этомъ еше сомн%валась, что 
отвоевать назадъ изъ даннаго европейскому капиталисту невоз- 
можно, какъ бы это ни было справедливо (Съ другой стороны, 
концессія на желъзнодорожную линію Александрета-- Багдадь 
представляетъ новое огромное расширене сферы д%йствія евро- 
пейскаго капитала. На почвћ этого новаго расширенія владыче- 
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ства европейскаго капитала произошелъ англо-турецый конфликть 
изъ-за Ковейта, но здћсь за спиною султана оказались нбӛмелкіе 
капиталисты, вслъдствіе чего англійскіе капиталисты пошли на 
компромиссъ. Англійскіе-ли, однако, нћмецкіе-ли капиталисты рас- 
ширили и укрБпили свое господство въ Азіатской Турціи, это во 
всякомъ случа были новыя завоеванія европейскаго капитала. 
Не только Франціи, Англіи и Германіи турки принуждены были 
сдЪлать болће или менбве значительныя экономическія уступки. 
Т&хь же устунокъ добилась и Австрія, н%которые изъ поддан- 
ныхһ которой находились въ положени, аналогичномъ съ фран- 
цузскими концессіонерами набережныхъ и пристаней Золотого 
Рога. Имъ были дарованы необдуманно разныя концессій, ко- 
торыя, при ближайшемъ знакометвЪ, оказались очень невыгод- 
ными для турокъ. Однако, о пришлось и ихъ подтвердить, частью 
выкупить. Для Турщи, такимъ образомь, какъ и для Китая, годъ 
1901 былъ годомъ новыхъ значительныхъ завоеваний и пріобрътевій 
европейскаго капитала. Персія въэтомъ отношеніи была до сихъ поръ 
стравою отсталою, не строила жел5зныхь дорогъ, ни телеграфовъ, не 
давала концессій на разработку нздръ, ни на пароходныя линии, 
ни на портовыя сооруженія, даже въ военномъ флот не чувство- 
вала надобности. Годъ 1901 не произвелъ въ этомъ отношеніи 
крупной перемфны, но персидское правительство разрвшило н%- 
которымъ иностранцамъ произвести изысканія и на счетъ нФ%дрь, 
и по желзнодорожной части. Онъ подготовиль, стало быть, или, по 
крайней мърђ, подготовлялъ почву для новыхъ завоеваній евро- 
пейскаго капитала. Огромное значеніе частью для Персін, больше 
для ея восточныхъ и съверовосточныхъ сос$дей, представляетъ 
начатая въ 1901 году сооруженіемъ Оренбургъ— Ташкентская 
җжелћзная дорога, а еше больше оконченная въ 1901 году вели- 
кая сибирская линія. Такимъ образомъ, если годъ минувшій съ 
одной стороны былъ годомъ яркаго возбүжденія азіятскихъ на- 
родовъ противъ Европы, то съ другой стороны, именно въ этомъ 
году Европа сдфлала новыя крупныя экономическія пріобрВтенія 
въ Азіи, все полнће и всесторонн%ъе подчиняя ея экономическую 
жизнь своему капиталу. 

Развитіе событій на африканскомъ материк въ общихъ чер- 
тахъ иметь тоже направленіе, что и на азіятскомъ... Политиче- 
ская вражда туземнаго населенія къ Европћ ростетъ, но съ нею 
ростетъ и экономическая зависимость. Значительное расширеніе 
англо-египетской окқупаціи въ Восточномъ Суданв соотвътствуетъ 
крупнымъ французскимъ завоеваніямъ въ Западной Сахар% и 
въ юговосточномъ Марроко. Присоединеніе Туата, окончательно со- 
вершившееся именно въ отчетномъ году, иметь крупное эко- 
номическое значеніе, связывая Алжирію и Тунисъ, слёдовательно 
Средиземное море, съ богатыми странами Западнаго Судана. Мар- 
роканцы думали было сопротивляться захвату Түата, но, никъмъ 
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не поддержанные, благоразумно‘ не рискнули столкновешемъ и 
предоставили Туатъ и подчиненные ему оазисы Западной Сахары 
французамъ. Такимъ образомъ, дфла европейскаго капитала пре- 
усп®вають въ СВверной Африк$. Они н%сколько пошатнулись въ 
Южной, гдф концессіонеры, золотоискатели и алмазоискатели во- 
влекли Англію въ войну съ бурами, но покуда пожинають только 
‚убытки. Въ 1901 году это единственная неудача европейскаго 
капитала, который повсюду, кром бурскихъ территорий, дзлаетъ и 
сдзлалъ крупныя завоеванія и пріобр%тенія. 

Әтоть широко во већ стороны направляющійся потокъ евро- 
пейскаго капитала представляетъ собою одно изъ характерн%й- 
шихъ и интереснёйшихъ явленій, завђщанныхъ молодому ХХ 
взку послдними десятилћтіями минувшаго ХІХ вка. Прежде, 
въ началћ и въ серединв ХІХ вка, капиталы росли, гд% ДЛЯ 
кого была подходящая почва, но сосредоточивались и скоплялись 
на мЪстЬ своего образованія: англійскіе—въ А нгліи, французскіе— 
во Франціи, голландскіе—въ Голландіи ит. д. Здћсь они создавали 
крупную промышленность, продукты которой разсылались во 
всё концы свзта. Продукты производства, отнюдь не средства, 
которыя оставались дома. Капиталы имли, такъ сказать, свое 
отечество, ими гордившееся и ихъ оберегавшее. Въ послӛдней 
четверти минувшаго столћтія произошла, однако, въ этомъ отно- 
шенін очень серьезная перемъна. Капиталы начали терять оте- 
чество и уже не продукты, а сами средства производства начали 
разселяться изъ странъ, экономически-передовыхъ, въ страны, 
экономически-отсталыя. Сначала это происходило преимущественно 
въ форм кредита: экономически-отсталые иноземцы давали бо- 
лће высовій проценть, чъмъ то можно было выработать дома. 
Кредиторы скоро, однако, убБдились, что кредитовать страны, 
желаюшія „цивилизоваться“, не всегда безопасно и всегда су- 
шествуеть извзстный шансъ, что кредитующіяся страны окажутся 
несостоятельными, а кредиторы не только не получать возвы- 
шеннаго процента, но утратятъ и вами капиталы. Немало погибло 
европейскихъ капиталовъ, затраченныхъ въ эти такъ называемые 
„экзотичесве займы“... Капиталисты стали осторожн%е, научи- 
лись различать кредитоспособныя страны, заручились, гдћ воз- 
можно гарантіями (закладными на доходы), стали опираться 
на международные договоры. За во8мь тӛмь, пришлось сузить 
сферу кредита и перейти къ непосредственной затрат8 капи- 
тала самими европейскими капиталистами въ промышленность 
и торговлю отеталыхъ странъ. Европейске капиталисты стали 
сами строить желЪзныя дороги въ экономически-отсталыхъ стра- 
нахъ, сооружать порты, доки, пристани, учреждать пароход- 
ныя лини, разрабатывать минеральныя богатства странъ не ев- 
ропейскихъ, даже строить тамъ фабрики и заводить плантаціи, 
Милльярды европейскаго капитала переселились въ Азію, Аф- 


122 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


рику, Южную Америку и на острова Океаніи, чтобы „цивилизо- 
вать“ эти обширныя страны; и десятки милліоновъ туземнаго на- 
селенія стали работать для вяшшаго преуспвванія этихъ европей- 
скихъ предпріятій, для выгоды и үмноженія европейскихъ капи- 
таловъ, для руины м%стной ремесленной и кустарной промышлен- 
НОСТИ. | 1 

Именно эта эволюція постепеннаго внФдренія европейскаго 
капитала въ неевропейскія страны и постепеннаго подчиненія 
экономической жизни неевропейскихъ странъ господству евро- 
пейскаго капитала и сдћлала, какъ выше указано, серьезные успвхи 
въ первомъ году молодого вка. Она сопровождалась какъ мы 
видфли, ростомъ вражды и отчужденія населенія этихъ экономи- 
чески-подчиняемыхһ странъ по отношенію къ ЕвропФ. Ея куль- 
тура (въ смысл идей просвъщенія, үчрежденій, строя жизни) 
не только не сопровождала распространеніе экономическаго го- 
сподства, но напротивь даже теряла почву въ отчетномъ году, 
въ Ази и Африк%, на Дальнемь и на Близкомъ Восток. Тяжесть 
экономической зависимости не одна была тому причиною. Едва-ли 
не боле того некультурная грубость „цивилизаторовъ“ и ихъ 
собственное подстрекательство другъ противъ друга. Причины 
того и другого надо искать въ собственной истор!и европейской 
культурной группы. 


П. 


Относительно другихъ культурныхъ грулпь Европа и ея ко- 
лон1и могүть разсматриваться, какъ нФчто единое, ръзко отли- 
чающееся по своему строенію и развитію отъ остального міра, 
въ существенныхъ чертахъ объединенное этимъ строеніемъ и 
развитемъ. Положительная наука и основанная на ней техника 
объединяютъ всф өвропейскія страны и противопоставляютъ всф 
европейскія культуры культурамъ мусульманскимъ, индусскимъ 
и буддйскимъ, въ которыхъ отсутствіе положительнаго знанія 
и научной техники составляютъ общую отличительную черту. 
Свфтская образованность, тоже свойственная всёмъ европейски- 
культурнымъ народамъ, отличаеть европейскую культуру отъ 
мусульманской и индусской, но не отъ буддійскихъ, гд въ Китаф 
и Японіи свётская образованность выработалась самостоятельно. 
Сравнительно высокое положенів женщины при моногамической 
семь8 составляетъ третье громадное преимущество европейскихъ 
‚культуръ въ то время, какъ полигамія и подчиненное, порою 
прямо рабское положеніе женщины отличаеть міры индуссый и 
мусульманскій, отчасти и міръ буддійскій, гдф, однако, моногамія 
преобладаетъ, но встрёчается и поліандрія. Рабство, зачастую 
оффиціально отмъненное, но живущее въ обычаяхъ и нравахъ и 
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соотвВвтетвүюшее общему крћпостному строю жизни, составляетъ 
отличительную черту мусульманской и отчасти иидусской циви- 
лизаціи. Европейскія и буддійскія культуры уже повсем%стно 
освободились отъ института рабства. Такимъ образомъ, свётская 
(хотя и очень несходная) образованноёть, моногамія (хотя и съ 
исключеніями) и отсутствіе рабства составляютъ общую черту 
европейскихъ и буддійскихъ (дальне-азіятскихъ) культуръ, про- 
тивополагаютъ ихъ вм$стф культурамъ мусульманскимъ и индус- 
скимъ. Положительное знаніе и техника отличають европейскія 
культуры отъ всБхъ остальныхъ, а равно философекія и соціаль- 
но-политическія идеи, государственныя и общественныя учрежде- 
нія, весь строй частной, общественной и государственной жизни. 
Әдӛсь мы находимъ цфлую бездну между даже цивилизованнымъ 
Китаемъ съ его древнимъ свтскимъ образованіемъ, моногаміей 
и отсутствіемъ рабства съ одной стороны, и передовыми странами 
европейскаго міра, съ другой. Но здвсь и между самими евро- 
пейскими странами находимъ большое разнообразіе, такъ что 
переходъ отъ строя жизни какихъ-нибүдь Соединенныхъ Штатовъ 
къ строю Китая, столь р®зкій при такомъ сравненіи, наполненъ 
промежуточными стадіями. 

Положительное знаніе, научная техника, моногамія, сравни- 
тельно высокое положене жешцины, повсемъстное исчезновеніе 
рабства, свътская образованность, свободная мысль (свободная 
и отъ внӛшнихь стВененій, и отъ былыхъ суевърій), свобода со- 
вЬсти, уваженів къ правамъ личности, господство закона (а не 
произвола), самоуправленіе, обезпеченное правосудіе и внутренняя 
безопасность, —таковы главныя основныя черты европейской куль- 
туры, но изъ нихъ первыя шесть составляютъ общее достояніе 
всЪхъ европейскихъ культурныхь странъ, тогда какъ прочія 
(семь), хотя не чужды ни одной изъ европейскихъ странъ, полу- 
чили столь неравномърное развитіе, что иногда по тћёмъ или 
другимъ чертамъ европейскія страны представляютъ несходства | 
и даже контрасты. Иногда это просто разныя стади развит я. 
Порою это отклоненія, вызванныя услов1ями м%ста и времени. 
Во всякомъ случа, типъ европейской культуры вполнВ ясно 
обрисовалея въ истори и выше перечисленныя отличительныя 
черты ея должны въ большей или меньшей степени входить въ 
составъ европейскаго культурнаго государства и общества. ВиФст% 
взятыя, онћ обезпечиваютъ европейскимъ и европейски-культур- 
нымъ нащямъ непрерывную тро?рессивность историческаго раз- 
витія, тогда какъ комплексъ противоположныхъ отличительныхъ 
черть (отсутствів науки, рабство, рабство женщины, полигамія, 
исключительно духовная образованность, нетерпимость къ МН%- 
ніямъ и вВрованіямь, произволъ въ администраціи, неправосуде, 
отсутствие самоуправленія и законности и т. д.), или даже соеди- 
нен1е нзсколькихъь изъ нихъ лишаеть народы правильнаго непре- 
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рывнаго движенія впередь, постоянно вырождая господствующіе 
классы и порождая цикличность историческаго развитя. „Про- 
грессивность“ составляеть главное существенное отличіе евро- 
пейской цивилизащи отъ всфхъ остальныхъ, характёризуемыхъ 
„Цикличностью“ ихъ истори. И прогрессивность, и цикличность 
развитія составляють послёдетыя общественно-государственной 
структуры, какъ она выше 6%гло охарактеризована. Сохраненіе 
этой прогрессивной структуры, зависитъ, однако, отъ хода исто- 
рін. Структура обезпечиваеть прогрессивность истори. Исторія 
(ея особенности въ Европ) обезпечиваетъ структуру. Это взаимо- 
дЕйствів строенія европейскихъ обществъ и ихъ развитія, ихъ 
исторіи, дозволяетъ и по этому поводу задать вопросъ: что при- 
несъ годъ минувшій человћчеству? Укрпилъ онъ или ослабилъ 
гарантій прогрессивной структуры европейскихъ націй? 
Особенность европейскихъ международныхъ отношеній заклю- 
чается въ соперничествв цълой группы націй и державъ, изъ 
которыхъ въ течен1е тысячелћтій вс развивались параллельно 
и ни одна не исчезла и не можетъ исчезнуть. Онћ борются за 
преобладаніе, за гегемонію, но не стремятся и не могутъ стре- 
миться къ покоренію и поглощенію другь друга. Англичане, 
французы, нёмцы, итальянцы, испанцы, русскіе существуютъ со 
времени паденія древняго міра и никто не думаетъ и не дерзнетъ 
думать уничтожить которую-либо изъ этихъ націй, истребить 
или покорить и ассимилировать. Сүшествують, правда, посягатель- 
ства на поглощение и ассимиляц!ю мелкихъ народностей, но главныя 
перечисленныя выше наци остаются и не могутъ не остаться не- 
прикосновенными и самостоятельными факторами европейской исто- 
рін. Они возвышаются, преуспћваютъ и пр!обрётаютъ преобладаніе, 
ИЛИ слабфютъ, отстаютъ, теряють значеніе, уступая его боле 
преуспъвшимъ соперникамъ, но въ первыхъ или въ заднихъ 
рядахъ вс однажды сложившіяся и обособившіяся націи Европы 
участвують самостоятельно и независимо въ европейской истории. 
Это представляеть выдающуюся отличительную особенность евро- 
пейской международной структуры. Завоеваніе и покореніе 
окрестныхъ народовъ составляло всегда главное содержаніе меж- 
дународной исторіи Востока, древняго, мусульманскаго, индусскаго, 
буддійскаго... Невозможность такого завершенія международной 
эволюціи характеризуеть Европу и даруеть ей то подвижное 
равновћсіе участвующихъ въ развитіи силъ, которое не дозво- 
ляетъ имъ очень отставать въ культур подь страхомъ пораже- 
нія и утраты значенія. ВеВ стороны культуры, предоставленныя 
естественному ходу, склонны къ переразвитію: военное сослове, 
духовное, эдминистрація, и т. д. Это переразвитіе и порождаетъ съ 
теченемъ времени ТВ явленія общественнаго окостенћнія и вы- 
рожденія, которыя отличають восточныя культуры и осуждають 
ихъ на цикличность. Всякое такое переразвите неблагопріятно 
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тому комплексу отличительныхъ особенностей, который свой- 
ственъ культурамъ прогрессивнымъ, и поэтому, проявляясь и въ 
прогрессивныхъ обществахъ, немедленно отражается замедленіемъ 
ихъ развитія, отсталостью, үметвенною, экономическою и поли- 
тическою и велёдъ затћмъ неизбфжно ослабленіемъ и вишней 
. силы, умаленіемъ международнаго значенія, неудачами и пора- 
женіями внфшней политики. Стремленіе возвратить утраченное, 
или хотя бы сохранить еще не потерянное, заставляетъ отодви- 
нутую на задній планъ націю встрепенуться и перестраивать 
свою жизнь боле или менће сообразно съ жизнью наиболће 
преуспъвающихъ, по образцу державы или державъ, пользую- 
щихся гегемоніей. Таковъ въ существенныхъ чертахъ механизмъ 
взаимнаго международнаго страхованія отъ застоя и реакціи, 
составляющій яркую особенность Европы и обязанный своимъ 
возникновеніемъ обязательному самостоятельному сосуществова- 
нію, по крайней мр, шести великихъ націй европейской куль- 
туры. Итакъ, какія колебанія въ вопрос международнаго пре- 
обладанія и руководительства отмётила исторія минувшаго года? 

Въкъ ХІХ передаль молодому взку очень неопредӛленное 
состояніе международныхъ отношеній. Почти полное равенство 
силь тройственнаго и двойственнаго союзовь устранило отъ 
гегемоніи континентальныя державы, до сихһ поръ чередовав- 
шіяся въ числћ европейскаго концерта. Ни изъ Парижа, ви изъ 
Берлина, ни изъ Петербурга уже не диктуются международныя 
рӛшенія, и народы не ждутъ оттуда ни опасности, ни избавленія. 
Девятидесятые года ХІХ вЪка установили эту неопредӛленность, 
покончивь съ германскою гегемоніей и не замФнивь ее ни фран- 
цузскою, ни русскою. Эта взаимная нейтрализація силъ конти- 
нентальной Европы расчистила было пути англійской гегемонии, 
досел$ неизв$стной Европ%. Года 1897—1899 отм чены небывалымъ 
развитемъ могущества и значенія англо-саксонской наци. Пре- 
зидентство Макъ-Кинлея (1896—1901 г.) заложило прочныя 
основы для интимнаго сближен1я двухъ великихъ державъ англо- 
саксонскаго племени, даруя имъ обфимъ изъ ряда выдающуюся 
силу, культурную, политическую, военную и экономическую. Рость 
могущества Австраліи, превратившейся въ третью великую англо- 
саксонскую державу, еще сильнфе оттћнилъ это англо-саксонское 
преобладан1е. Начало 1899 года было апогеемъ этой эволюціи, 
угрожающей весь міръ подчинить господству англо-саксовъ. Это 
было время возникновенія въ обфихъ англо-саксонскихъ держа- 
вахъ такъ называемаго „имперіализма“, т. е. программы господ- 
ства англо-саксонской плутократіи обфихъ полушарій надь всЪмъ 
остальнымъ міромъ, собственнымъ рабочимъ классомъ въ томъ 
числЂ. Взаимно обезсиленная континентальная Европа отступала 
по всей линіи передъ побъдно шествующею англо-саксонскою 
плутократей. Французы очистили для англичанъ Фашоду и обшир- 
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ныя области по Бахръ-аль-Газали; н%мды были оскорблены и 
почти изгнаны изъ Самоанскаго архипелага совмФетнымъ д%й- 
ствемъ американскихъ и европейскихъ англо-саксовъ; испанцы 
лишились Кубы, Порто-Рико, Филлипинъ; русскіе провели на Па- 
мирахъ границу, какъ того желали англичане, а въ КЌитаћ уви- 
дли оккупацію Вей-Ха-Вея въ вид явной угрозы новымъ рус- 
скимъ владӛніямь на Ляодунскомъ полуостров%... „Имперіализмъ“ 
торжествоваль и въ томъ видВ, въ какомъ онъ сложился къ на- 
чалу ХХ вФка особенно у европейскихъ англо-саксовъ, онъ пред- 
ставлялъ уже переразвит!е плутократическаго деспотизма. Стало 
быть, рано или поздно, Англія должна расплатиться за это пере- 
развитіе, за это искажене основныхъ черть прогрессивнаго типа. 
Повидимому, расплата наступила раньше, нежели можно было 
ожидать. Болфе, чфмъ двухлӛтняя, южно-африканская война съ 
ея громадными потерями и убытками, съ ея могучимъ давленіемъ 
на већ остальныя международныя отношенія Англіи, съ ея без- 
славіемъ и нечестіемъ, возбудившимъ противъ Англіи негодованіе 
всБхъ цивилизованныхъ народовъ, съ ея все еше неизвЪстнымъЪ 
исходомъ, парализовала силы Англіи, которая теперь въ свою 
очередь увидфла себя вынужденною уступить по всей линіи. 
Французы безнаказанно завладьли Туатомъ, который полстолфтія 
тщательно отъ нихъ оберегали англичане. Вчера оскорбляемые 
и изгоняемые изъ Самоанскихъ острововъ, нфмцы теперь завла- 
дЪли этимъ архипелагомъ и безь обычнаго вездъсущаго протеста 
Англія пріобр%ли Каролинсыя и Маріанскія острова. Рүсскіе 
оккупировали Маньчжурію, а старанія англичанъ ихъ оттуда вы- 
ТВснить при помощи нъмцевъ, японцевъ и американцевь только 
обнаружили ихъ собственную слабость. Оккупадія нмцами и 
французами Шанхая тоже никогда не была бы допущена англи- 
чанами, если бы не печальныя обстоятельства, вызванныя южно- 
африканскою имперіалистскою авантюрою. Наконецъ, въ самое по- 
слъднее время неудача съ оккупащей Ковейта въ Персидскомъ 
залив и появленіе тамъ нъмцевъ и русскихъ принадлежитъ къ 
тому же отступленію по всей линіи, а равно и дипломатическое 
пораженіе по поводу междуокеаническаго (панамскаго или ниқа- 
рагуасскаго) канала въ Америк. Почти революціонное возбуж- 
деше въ Ирландіи, поощряемое геройскою войною буровъ, допол- 
няеть собою этотъ списокъ яркихь послдствій переразвитія 
„импер!ализма“. Международная борьба немедленно улавливаеть 
такое всегда вредное переразвитіе и вносить въ исторію наци 
тяжкія испытанія. Годъ 1901 былъ въ этомъ отношеній очень 
памятнымъ годомъ для Англии очень характернымъ и поучи- 
тельнымъ для разсматриваемаго нами явлен1я борьбы за между- 
народное преобладаніе, какъ обезпеченіе европейскихъ націй отъ 
значительныхъ и опасныхъ отклоненій съ пути прогрессивнаго 
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развитія, всегда зависимаго отъ сохраненія извёстной структуры 
общественнаго тзла. 

Умаленіе англо-саксонскаго преобладанія, какъ естественное 
возмездіе за безславную и нечестивую войну въ Южной Африк, 
можно было бы отъ души привћътствовать, если бы значеніе англо- 
саксонской гегемоніи исчерпывалось этимъ побћднымъ шествіемъ 
имперіализма. Однако, Англія представляетъ собою хранительницу 
такихъ твердыхъ и свЪтлыхъ традицій истинно-европейской куль- 
туры, что умаленіе ея значенія и вліянія должно отразиться не- 
благопріятно на общемъ ходф европейской исторіи. 

Изъ международныхъ европейскихъ отношеній это умаленіе 
значенія Англіи составляетъ для 1901 года единственное круп- 
ное событіе. Германія, Франція и Россія воспользовались этимъ 
для усиленія своего значенія, но не въ ущербъ другъ другу и 
_ международное равновъсіе на европейскомъ континентъ не по- 
тери$ло никакихъ измЪненій. Такія измфненія, повидимому, под- 
готовляются нфкоторыми событіями внутренней исторіи Германи. 
Новый таможенный тарифъ угрожаеть таможенною войною съ 
сосздями, въ томъ числЪ союзниками, а преслъдованія поляковъ 
въ Пруссій могуть придать болће острый характеръ таможен- 
ному столкновенію между Австріей и Германіей. Однако, эти воз- 
можныя, хотя и не неизбфжныя международныя осложненія со- 
ставять уже проблеммы будущаго 1902 года, а покуда эти событія 
являются еще внутреннимъ дћломъ Германи. 


Ш. 


Политическая международная исторія Европы въ общихъ чер- 
тахъ изображена въ предыдущей глав8. По пути, мы уже косну- 
лись, тамъ и здВсь, и экономической международной истори 
1901 года. Теперь мы дополнимъ эти указанія и подведемъ имъ 
итоги. Европа, не представляющая единства въ политическомъ 
отношеній, такъ же разнообразна и полна контрастовъ и въ отно- 
шенін экономическомъ. Между поглощенной индустріализмомъ и 
капитализмомъ Англіей и сельско-хозяйственной и кустарной Рос- 
сіей, наблюдатель найдеть ц5лую градацію переходныхъ формъ 
жизни и производства. Если европейско-культурная группа въ ея 
цЪломъ представляется экономически-передовою и экономически гос- 
подствующею по отношенію къ остальнымъ странамъ и народамъ, то 
съ другой стороны во внутреннемъ своемъ экономическомъ строеніи 
эта преобладающая группа сама длится на экономически-передовыя 
и экономически-отсталыя, экономически-господетвуюная и эконо- 
мически-подчиненныя страны. И характерь отношеній между 
этими двумя разрядами тоть же самый, что и въ отношеніяхъ 
всей Европы къ своимъ азіятскимъ и африканскимъ клентамъ. 
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До послдней трети ХІХ вка эти отношенія выражались тъмъ, 
что отеталыя нащи добывали и вывозили сырые продукты, а 
передовыя перерабатывали ихъ въ предметы потребленія и воз- 
вращали отсталымъ, взыскивая съ послфднихъ и прибыль на ка- 
питаль, затраченный въ промышленность, и заработную плату 
своихъ рабочихъ, и за торговое посредничество, и за транспортъ. 
Возвращаемаго было меньше, чЪмъ ввозимаго, но оплачивалось 
оно дороже и разницу отсталыя страны имъ должали (и платили 
проценты) или выплачивали наличною монетою. Этимъ способомъ 
экономически передовыя страны наживались на счетъ экономи- 
чески - отсталыхъ. Этимъ способомъ европейцы и до сихъ поръ 
продолжають наживаться на счетъ своихъ азіятскихъ и африкан- 
скихь кліентовъ, но въ Европ экономически - отсталыя страны 
обставились высокими таможенными тарифами, думая тёмъ под- 
нять собственную промышленность и устранить эксплуатацію 
чужеземцами. Эта протекціонистская политика сама по себ% оши- 
бочна, обременяя и истощая населеніе, благосостояніе котораго 
есть единственный источникъ и національнаго богатства, и госу- 
дарственнаго могущества. Не үмӛюшіе или нежелаюшіе подвести 
балансъ выгодъ и убытковъ финансисты, покровительствовавшіе 
національнымъ капиталистамъ, насаждали протекціонизмъ и 06%- 
щали отсталымъ націямъ избавлен!е отъ экономической зависи- 
мости и постоянной дани экономически - передовымъ нащямъ. 
Общаніямъ этимъ не суждено было исполниться. Зависимость 
экономическая только перем$нила форму и дань, значительно воз- 
ростая, потекла по другому руслу, но все туда же, въ экономи- 
чески-господствующія страны. Мы уже знаемъ, что для этого ка- 
питаль экономически-господствующихъ странъ отказался отъ оте- 
чества и началъ разселеніе по экономически-отсталымъ странам. 
Прибыли же этого новаго производства на иностранные кани- 
талы продолжали уплывать заграницу. Продолжають и теперь. 
Безспорно экономически - господетвуюшія страны — Англія, 
Франція, Бельгія и Голландія. Германію и Ссединенные Штаты 
надо признать уже примкнувшими къ этой групп, но еще 
недостаточно упрочившими свое положене. Мы знаемъ, что въ 
отчетномъ году европейскіе и американскіе капиталы сдзлали 
крупныя завоеванія во внЪевропейскихъ странахъ. Внутри евро- 
пейской группы продолжалась борьба между націями, но еше 
боле между классами Смысль столь угрожающаго своими послћд- 
ствіями германскаго таможеннаго тарифа заключается въ торже- 
ств аграріевъ внутри Германій, что прежде всего угрожаетъ 
ввозу Россіи, Австріи, Италіи, балканскихъ странъ, а съ другой 
стороны собственной обрабатывающей промышленности въ виду 
вздорожанія предметовъ первой необходимости и въроятныхъ 
репрессій со стороны потерпъвшихъ. Это ясно для всъхъ, но 
вопросъ въ томъ, какое это обстоятельство можетъ имФть вліяніе 
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на отношеніе экономически - господствующихъ и экономически 
зависимыхъ странъ? 

Вздорожаніе предметовъ первой необходимости повлечетъ 
вздорожаніе и всЪхъ продуктовъ обрабатывающей промышленно- 
сти, ослабивъ ихъ силу конкурренщи съ соотвВтственными про- 
дүктами соперничающихъ странъ, слёдовательно, къ уменьшенію 
вывоза и сокращенію производства. Къ тому же должны повести 
и репрессій со стороны сельско-хозяйственныхъ странъ. Капи-. 
талы, затраченные въ національную промышленность, будутъ 
етбснены. За то тъмъ охотнће начнется ихъ разселеніе по эко- 
номически-отсталымъ странамь и \УеКроПйК, какъ нмцы на- 
зывають политику, англичанами называемую „имперіализмомъ“, 
етанеть боле, чћмъ когда-либо, насущною потребностью герман- 
ской наци. Для экономически отсталыхъ странъ положеніе оста- 
нется, по существу, тоже самое. Потерянное нёмецкою промыш- 
ленностью будеть подћлено между промышленностью другихъ 
передовыхъ странъ, съ одной стороны, а съ другой—между все- 
ляющимися на ихъ территорію нћмецкими и иными капиталами. 
Экономическая зависимость и данничество не уменьшатся ни- 
сколько, хотя бы временно, а напротивъ, будутъ продолжать по 
прежнему рости изъ года въ годъ, изъ десятилћтія въ десятил%- 
тіе, покуда экономически отсталые народы не поймуть и не со- 
знають, что никакъ не копированіе экономическаго развитя пе- 
-редовыхһ націй можеть ихъ спасти отъ данническаго положенія. 
Только самостоятельная, не „національная“, а народная эконо- 
мическая политика можетъ направить экономическое развитіе от- 
сталато экономически и культурно народа на путь его экономи- 
ческаго уравненія съ передовыми націями. Это, впрочемъ, во- 
нрось, не входящій въ обозр те исторіи одного года, какъ ни 
былъ замфчателенъ этотъ годъ. А годъ 1901, въ самомъ д%лФ, 
очень зам$чателенъ по нам$ченнымъ имъ новымъ экономическимъ 
явленіямъ. Значительное расширен!е экономическаго господства 
европейско-культурныхъ странъ надь остальнымЪ міромъ; неудачи 
эймперіализма“ въ Англіи; Германія, сама своими руками подго- 
товляюшая умаленіе своего экономическаго господства надъ эко- 
номически отсталыми странами,-тақовы очень яркія и много- 
‘зваменательныя явленія въ экономической области, записанныя 
въ хроникахъ 1901 года. Ихъ надо дополнить уқазаніемъ, что 
матеріальныя б%дствія экономически отсталыхъ странъ, давно 
уже обращающія вниманіе већхъ друзей челов чества, особенно 
обострились въ 1901 году. Голодъ, наводненіе, военныя бёдетвя 
въ Китаћ; голодъ и моръ въ Инди; продовольственныя неблаго- 
‘молущя въ Сибири и многихъ мъстностяхъ Европейской Росси, 
въ нћкоторыхъ мФстностяхь Италіи, Испанши; финансовый кри- 
зисъ въ Болгаріи, Румынія, Грещи, Япони‚,—все это раздичныя 
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народнаго капитализма. Невидно, чтобы гдћ-нибудь на всемъ 
необъятномъ пространств экономически отсталаго міра начинали 
понимать причину 6%8дствій и вырабатывать цфлесообразную про- 
грамму борьбы съ ними и ихъ причинами. Идеи зрЬютъ, но на 
практик господствуютъ идеи первой половины ХІХ взка, благо- 
пріятныя именно нынъ развивающемуся процессу распаденія че- 
ловф чества на наши, экономически господствующие, и на народы, 
экономически зависимые, иногда даже экономически порабо- 
щенные. 

Таковы итоги европейской политической и экономической 
истори въ ихь общемъ выражени и солидарномъ освӛшеній. 
Сдзлаемъ теперь б%глое обозрћніе важнйшихъ событій по стра- 
намъ и націямъ европейской группы: не найдемъ ли гдъ-нибудь 
уголка, способнаго нась үт%шить среди этой общей картины да- 
леко не үтішительнаго характера? Ростки новыхъ нарождающихся 
событій, новыхъ еще лишь творимыхъ историческихъ явленій, 
должны сказываться и обнаруживаться раньше въ національной 
жизни, чћмъ въ международной, въ малыхъ человћческихъ груп- 
пахъ скорће, нежели въ большихъ. 


ГУ. 


Политическая исторія Англіи въ 1901 году если не исчерпы- 
вается, то почти заслоняется печальной южно-африканской аван- 
тюрой. Гордые и самоувћђренные въ началћ года, англичане 
сильно пріуныли къ его концу. И деньгами, и людьми война 
обошлась уже дороже Крымской, а конца края өя не видно. 
Долги сильно возрасли и должны будуть возрасти еще сильн%е. 
Налоги значительно повышены и должны быть повышены еше 
значительнће. Ц%нности упали и упадуть еще болЪе. Завоевывае- 
мая страна разорена и для окончательнаго не скораго ея поко- 
ренія должна быть разорена еще сильн%е, должна быть обезцӛнена 
ло даны пустыни. Военные лавры весьма сомнительны; потери 
въ Азіи, Африкв и Океави въ пользу Франщи, Гермаши и 
Россіи весьма значительны; негодованіе всего цивилизованнаго 
`міра ростетъ съ каждымъ днемъ и ублажать себя мыслью, что 
все это козни тайныхъ враговъ Англи, становится все труднФе. 
Безславіе, утраты, убытки, потери людьми, финансовыя затруд- 
ненія, уменьшен!е международнаго значен1я,— все это, вм%Ъстћ 
взятое, начинаетъ, повидимому, отрезвлять англійскую вацію отъ 
имперіалистскаго угара. Повидимому, да, но во всякомъ случав 
очень медленно. Эволющя въ средћ либеральной парти лучше 
всего показываетъ медленность этого отрезвленія. Не только вся 
нація, но и сама либеральная партія ешене можетъ считаться отрезв- 
ленною. Однако, успћхи анти-имперіализма въ сред либеральной 
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партіи представляются однимъ изъ наиболће яркихъ политиче- 
скихһ явленій англійской исторіи 1901 года. Посл%днія заяв- 
лен1я и рӛчи Джона Морлея, Вильяма Гаркорта, Баннермана- 
Кэмпбаля и др. и ихъ языкъ, невозможный въ январв и феврал% 
1901 года и ставшій возможнымъ въ октябр и ноябрЪ того же 
года, могүть служить мъриломъ этого үспӛха гуманныхъ идей въ 
сред либеральной парти. Әта св$тлая полоса англійской исто- 
ріи отчетнаго года тЬмъ сильне оттӛняеть безпросвътно черный 
фонъ правительственной политики и настроенія поддерживающаго 
правительства парламентскаго большинства. Положеніе, занятое 
въ послфднее время честолюбивымъ графомъ Розберри, указы- 
ваетъ, что это нечестивое настроеніе не есть настроеніе только 
парламентскаго большинства, но имћетъ еще широкую опору въ 
нащи. Иначе, желающій возвратиться къ власти графъ не р%- 
шился бы выступить столь ярымъ и непримиримымъ имперіа- 
ЛИСТОМ. | 

См%на правленія была другимъ важнымъ событіемъ въ Ан- 
глій. Сошла со сцены, послћ слишкомъ шестидесяти л%ть цар- 
ствованія, королева Викторія, первая и единственная изъ монар- 
ховъ Англіи, вполнћ усвоившая взглядъ виговъ на значеніе коро- 
девской власти, значен1е посредника между палатами и между 
партіями. Шестьдесять лфтъ такой практики сд5лались прецен- 
дентомъ, который по англійскимъ традиціямъ вполн замФняеть 
писанный законъ, такъ что трудно было ожидать, чтобы воцарив- 
шійся посл Викторіи сынъ ея, Әдуардь ҮП, возвратился къ преж- 
ней практикћ, по которой, согласно торійскому толкованію кон- 
ститущи, королевская власть является самостоятельнымъ факто- 
ромъ законодательства и управленія. Эдуардъ ҮП и не попытался, 
по крайней мЪр% въ первый годъ своего царствованія, отмнить 
практику, установленную матерью. СмЗлыя, почти автократиче- 
скія заявленія графа Розберри, въ связи съ слухами объ его 
особой близости двору, обращаютъ на себя вниманіе и съ этой 
точки зр%нія. | 

Соединевіе шести австралійскихъ колоній (Новый Южный 
Уэльсъ, Викторія, Квинелендь, Южная Австралія, Западная Австра- 
лія и Тасманія) въ единую федеративную австралійскую респуб- 
хику (по англійски Австраліи придано названіе „сотшопмеа И“, 
что значить „республика“), съ совершенно самостоятельнымъ 
управленемъ, законодательствомъ и арміей, связанную съ метро- 
поліей лишь особою монарха и союзомъ противь иностранцевъ, 
’ предетавляеть несомнЪнно одно изъ крупнъйшихъ событій не 
только англійской, но всемірной истори. Возникла третья англо- 
саксонская нація, уже теперь въ шесть милліоновъ, съ обширною 
территоріей, занимающей пћлую часть свЪта и окружающие острова... 
При сохранен1и солидарности съ метрополіей, эта новая мощная 
и много объщающая организащя значительно укрзпляетъ и по- 
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ложен!е самой Англіи. Для скръпленія этихъ узъ съ Австраліей, 
а также и съ другими автономными колоніями, было предпринято 
продолжительное путешеств1е наслёдника англійскаго престола, 
посӛтившаго, кром Австралій, Новую Зеландію, Капландю ш 
‚ Канаду, не считая не автономныхъ, а подвластныхъ колоній. 
Путешествіе несомнънно имћло свои желанныя послдствія ш 
англійскій король, присоединяя къ своему титулу слова „король 
британскихъ владӛній (4ошіпіоп) за океанами“, этимъ шагом 
отвЪчалъ искреннимъ желанямъ своихъ заатлантическихъ и за- 
тихоокеанскихъ подданныхъ. 

Гораздо мене богата событіями исторія Франщи въ 1901 году. 
Ея внбшнюю истор!ю мы почти исчерпали выше: завоеваніе „Туата. 
и Западной Сахары, участіе въ китайскихъ дзлахъ и въ оккупа- 
щи Шанхая, торжество въ конфликт съ Турщей, поддержание 
союза съ Россіей... Если мы прибавимь сближене съ Италіей, 
могущее сыграть роль въ будущемъ, а покуда довольно платони- 
ческое, то мы упомянемъ о всемъ существенномъ во выфшнихъ 
отношеніяхъ Франщи. Это „все“, впрочемъ, очень значительно и 
составляеть и крупный усоъхъ для Франщи, и крупныя событія 
для всей Европы. Зам$чане наше о сравнительной бъдности 
французской истори 1901 года событіями относится поэтому не 
къ вишней, а къ внутренней истори французскаго народа. Депар- 
таментскіе выборы въ половин% года генеральныхъ совВтовь Фран- 
щи, законъ о духовныхъ ассодіаціяхъ (конгрегаціяхъ), примфне- 
ніе этого закона правительствомъ и парламентская кампанія 
клерикаловъ, монархистовъ й націоналистовъ противъ республи- 
канскаго правительства, какъ оно сформировалось изъ коалици 
вс хъ преданныхъ республик партій, —таковы главнъйшіе факты 
внутренней французской исторіи минувшаго года. Вс они группи- 
руются вокругъ кардинальнаго явленія посл$дняго пятилФтія 
французской исторіи, вокругъ борьбы между „націонализмомъ“, 
каковымъ именемъ во Франщи именуется направленіе, въ Англін 
именуемое „имперіализмомъ“, и его противниками, сторонниками 
демократіи внутри и международной солидарности во внъшнихъ 
отношеніяхъ. Со времени паденія Мелина въ 1895 году, ·націо- 
налисты потеряли власть, а посл смерти Феликса Фора и паде- 
нія кабинета Дюпюи совершенно отстранены отъ всякаго вліянія 
на правительственную политику, которая неизмънно находится 
въ рукахь ихъ принцишальныхъ и непримиримыхъ противников. 
1901 годь ничего не измћнилъ въ этомъ отношеніи. Департамент- 
скіе выборы усилили правительственное большинство въ генераль- 
ныхъ и кантональныхь совзтахъ. Утвержденіе парламентомъ 
закона о духовныхъ ассоціаціяхъ, вопреки самой яростной коа- 
лицій веъхъ враговъ нын®шняго министерства, было крупнымъ 
үспвхомъ анти-націонализма. Благодаря этому закону, правитель- 
ству удалось избавить Францію отъ нъкоторыхъ наиболће вред-, 
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пыхъ элементовъ черной армін ультра-монтановъ; другіе же под- 
чинить серьезному контролю. Попытки націоналистовъ повліять 
на армію кончились удаленіемъ нбоколькихь нарушившихъ дис- 
циплину офицеровь и никакихъ другихъ послЪдствій не им%ли. 
Попытки націоналистовъ вывести вопросъ на улицу были не бо- 
лђе удачны, а 9 декабря, при открыти памятника Бодэну, пав- 
шему на баррикадахъ 8 декабря 1851 года, полиція должна была 
спасать націоналистовъ отъ враждебно настроеннаго народа. Все 
это хороше и здоровые симптомы, не болће. РЪшительной раз- 
вязки слфдуетъ ожидать въ маћ наступающаго 1902 года, на об- 
щихъ парламентскихъ выборахъ. Тогда всеобщее народное голо- 
сованіе произнесетъ свой приговоръ, и мы увидимъ, правильно-ли 
поняли представители французскаго народа его волю, такъ р%- 
шительно осудивъ націонализмъ. Приговоръ этотъ будетъ имФть 
первоклассное значене не для одной Франщи, но для всего 
европейско-культурнаго міра, гдз нетерпимость и жадность, подъ 
именемъ нацонализма, имперіализма, реальной политики, міровой 
политики и др., получили такое широкое и печальное развитіе. 
Осужденіе великою націей этого направленія не можетъ не ска- 
заться могущественнымъ образомъ далеко за ея предълами. Та- 
‚ вимъ образомъ, бъдная событіями, внутренняя исторія француз- 
скаго народа въ 1901 году очень богата содержаніемъ и все- 
мірно-историческимъ значенемъ. 

Восточная сосъдка Франціи, объединенная Германія, продол- 
жаетъ переживать политическій кризисъ, о которомъ намъ уже 
приходилось болће или менфе подробно говорить на этихъ стра- 
ницахъ. Внутренній рость великаго народа уже требуетъ, чтобы 
его судьба вполнъ зависла отъ него самого. Разные историче- 
сқіе пережитки мшаютъ этому и вносятъ много и горечи, и. 
бъдственныхъ искаженій въ ходъ нӛмецкой истори. Къ сожал%ћ- 
нію, этому много содвйетвуеть еще чрезвычайно живой и вла- 
 ствующій надъ умами націонализмъ. Столкновенія правительства 
съ германскимъ рейхстагомъ и прусскимъ ландтагомъ, при по- 
стоянномъ личномъ вмъшательствъ императора Вильгельма; от- 
ставки Гогенлоэ и Микеля, какъ послвдетвія этихъ столкновей 
и этого вм®шательства; возвышен!е Бюлова; законопроектъ о 
таможенномъ тариф; преслћдованія поляковъ въ восточныхъ 
провинціяхь Пруссіи, — таковы важнёйпше факты внутренней 
политической исторіи Германіи въ 1901 году. 

Столкновенія правительства съ прусскимъ ландтагомъ про- 
изошли изъ-за Рейнъ-везеръ-эльбскаго канала. Въ то время, какъ 
императоръ желалъ осуществить это грандіозное и по истин 
благодвтельное предпріятіе, прусскій ландтагъ, съ его аграрнымъ 
большинствомъ, нашель қаналь невыгоднымъ для помЪщиковъ и 
дважды отклонялъ правительственные законопроекты. Әтимъ онъ 
вынудилъ правительство на уступки. Чтобы добиться осуществле- 
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нія своего желанія, ииператоръ рвшиль пожертвовать самыми суще- 
ственными интересами германской промышленности и поколебать 
міровое экономическое положеніе Германи. В$рный исполнитель 
воли своего монарха, Бюловъ теперь искусно проводить законо- 
проектъ о таможенномъ тариф% черезъ кавдинскія фуркулы герман- 
скаго рейхстага. Если ему удастся это сдфлать и прежде враждеб- 
ный аграріямъ парламентъ капитулируетъ передь коалиціей прави- 
Тельства и аграріевъ, это пораженіе рейхстага, независимо отъ 
бъдственныхъ экономическихъ послъдствій новаго тарифа, будеть 
имФть тягостное политическое значеніе, будетъ утратою уже за- 
воеваннаго и пріобрътеннаго народомъ. Надіоналистекія страсти, 
такъ печально разыгравшіяся въ разныхъ концахъ Германін по 
поводу гоненія на поляковъ въ Пруссія, могутъ сильно үсугу- 
бить значеніе этого пораженія демократіи, либерализма и между- 
народной солидарности. Первые месяцы наступающаго 1902 г. 
разрзшатъ эту великую проблемму, а затӛмь предстоящіе въ 
томъ җе 1902 году обычные парламентскіе выборы произнесутъ 
судъ надъ дћятельностью представителей народа. Это задачи 
будущаго. Относительно же отчетнаго 1901 года слёдуетъ ска- 
вать, что въ Германи онъ не принесь событій, которыя можно 
было бы прив$тствовать, а до сихъ поръ обнаружившіеся симп- 
томы назрћвающихъ событій не принадлежатъ къ числу үтћши- 
тельных. 

Еще много хуже обстоятъ дћла въ сосздней австрійской им- 
пери. Богемскіе и галиційскіе сеймовые выборы и продолжаю- 
щаяся ожесточенная парламентская борьба между національно- 
`стями представляются кардннальными событями политической 
истори Австріи въ отчетномъ году. Богемскіе выборы не изм%- 
нили существенно состава пражскаго сейма: чехи и нВмцы со- 


хранили приблизительно тоже число мандатовь. Яркою особен-. 


ностью выборовъ 1901 года въ Богеміи были совершенно неесте- 
ственные союзы между избирательными группами. Вс нъмцы, отъ 


феодаловъ направо до |сощалистовъ налфво, соединились для 
общей борьбы съ чехами, въ средф которыхъ состоялись подоб- 


ныя же соглашенія. Люди отодвинули въ сторону во% свои уб%- 
жденія, идеалы, даже интересы и интересовались лишь національ- 
ностью выбираемаго: это уже прямо какая-то оргія націонализиа. 
Въ Галищи малороссы жаловались на избирательныя насилія со 
стороны польско-шляхетской парти, находящейся у власти. Эта 
возбужденность націоналистическихъ страстей нашла себћ новую 
пищу въ преслъдованіяхъ поляковъ въ Пруссій, и поляки Галици 


рвшились на рядъ демонстрацій, сильно сконфузившихъ цент-. 


ральное правительство, которое во всякомъ случаћ было, есть и 
бүдеть нћмецкимъ. Это слишкомъ часто забываютъ при оцнк% 
австрійскихъ событій. Правительство, уступившее самой разнуз- 


данной обструкціи н8мцевъ въ парламентћ, теперь совершенно 
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иначе относится къ обструкщи, гораздо болће сдержанной, со сто- 
роны чеховъ. Устами министра-президента Кербера правитель- 
ство формально пригрозило парламенту отм ною конституціи, если 
парламенть и впредь будетъ вести себя непокорно. Это вызвало 
многочисленные протесты, и нельзя считать инцидента исчерпан- 
нымъ. Знаменательно, что такая угроза была возможна и что 
возвращен!е къ абсолютизму не представляется для Австріи ч%мь- 
либо немыслимымъ и неосуществимымъ. = 

НФеколько отраднЖе перспективы въ Италіи, гдф военное съ 
автократическими наклонностями министерство Пеллу, посл днее 
министерство короля Гумберта, уступило въ отчетномъ году 
место министерству Занарделли-Принетти, министерству парла- 
ментскому и одушевленному демократическими идеями. Плоды 
только начинаюшаго свою дћятельность кабинета покажетъ бу- 
дущее, но. и теперь можно уже сказать, что амнистія и отмЗна 
чрёзвычайныхъ м%®ръ успокоили страну, а сближеніе съ Франщей 
облегчило экономическій кризисъ и внесло успокоеніе и во внёш- 
нія отношеня Италии. 

Пятая великая держава, Россія, пережила много испытаній 
въ отчетномъ году и, подобно большинству европейскихъ надій, 
не можеть помянуть его добромъ. Объявленіе многихь м$стно- 
стей неблагополучными въ продовольственномъ отношении, а дру- 
гихъ— въ состояніи усиленной охраны, представляется внфшвими 
показателями этихъ испытан. Надо прибавить къ этому фин- 
ляндскія недоразумӛнія и жгучіе школьные вопросы, окончатель- 
ный исходъ которыхъ еше не совсфмъ ясенъ. 

Изъ второстепенныхъ націй Европы, Шведія поспъшно үси- 
ливаеть свои вооруженія; въ Голландіи либеральное министер- 
ство уступило мФсто клерикальному; въ Испаній, наобороть, кон- 
сервативное замфнено либеральнымъ; Болгарія и Румынія были 
на границ государственнаго банкротства, но кое-какъ продер- 
жались до 1902 года; греки устроили что-то вродв револющи 
противъ перевода священнаго писанія на ново-греческій языкъ; 
подданные султана попрежнему страдають и волнуются, имъ 
1901 годъ ничего не принесь. 

Объ американскихъ дфлахъ мы довольно подробно говорили 
въ прошлой хроник%, куда и отсылаемъ интересующихся; итоги же: 
‘усиливающееся, но еше. не получившее преобладанія движеніе 
противь имперіализма въ Соединенныхъ Штатахь, международ- 
ные успћхи имперализма и его неудачи на пан-американскомъ 
конгрессъ въ Мехико. 

Таковы итоги 1901 года. Первый годъ молодого вћка при- 
несъ много горькаго и печальнаго и очень мало отраднаго. Сф- 
иена лучшаго будущаго, которыя еще только начинаютъ всхо- 
дить преимущественно во Францій, частью въ Англіи, Соединен- 
ныхъ Штатахъ и Итали, вотъ и все немногое отрадное. Если 
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мы вспомнимъ, что именно эти наши, а между ними въ особен- 
ности Франція, были всегда руководительницами политической 
истори европейско-культурнаго человФӛчества, то безотрадная кар- 
тина отчетнаго года, быть можетъ, покажется, конечно, очень 
‚ печальною, но не столь опасною и угрожающею. 


С. Южаковъ. 


Объ основаніяхъ отвЪтетвенности предприни- 
° мателей за смерть и увЪчья рабочихъ. 


Статья вторая. 


Ш. 


Приступая къ теоретическому анализу вопроса объ основа- 
ніяхъ отвзтственности предпринимателей за смерть и увћчья ра- 
бочихъ, я долженъ съ самаго начала замФтить, что этотъ вопросъ 
находится въ самой тӛоной связи съ вопросомъ боле общаго 
характера: объ основаніяхъ отвфтственности за причиненные 
кому-либо вредь и убытокъ вообще. Въ этомъ отношении, насколько 
ДВло касается уголовной отвВтственности, вс согласны въ томъ, 
что единственнымъ ея основан1емъ можетъ служить вена причинив“ 
шаго вредъ или убытокъ,—вина умышленная или неосторожная. 
Совсћмъ иначе обстоить дъло съ вопросомъ объ основаніяхъ 
отвЪтственности гражданской. По этому вопросу въ современной 
литературв гражданскаго права ведутся самые оживленные и 
страстные споры. 

Сильна и живуча традиціонная идея римскаго права, уста- 
навливающая обязанность имущественной, матеріальной отв тетвен- 
ности лишь за виновное причиненіе вреда, т. е. при наличности 
злого умысла (40103) или неосторожности (сшра), и освобождаю- 
щая отъ таковой отвВтотвенности за причиненіе вреда случайное 
(по известной римской формул: сазиш зепііё дошшиз, т. е. не- 
выгоды  случайныя падаютъ на хозяина вещи, на того, съ къмъ 
случай приключился). Эта идея восторжествовала, правда, послћ 
н®которыхъ колебаній, и въ законодательномъ памятникз, про- 
никнүтомъ наиболће новыми, прогрессивными началами —послъд- 

‘немъ германскомъ гражданскомъ уложеніи; эту идею пропов%- 
° дывали и продолжають проповздывать выдающіеся авторитеты въ 
области науки права. Горячимъ апологетомъ принципа вины 
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является знаменитый Рудольфъ Іерингъ. „Не вредъ обязываеть 
къ возмӛшенію вреда“, —говоритъ онъ, — „а вина. Это положеніе 
столь же просто, сколь просто положеніе химика, что горитъ не 
воздухъ, а кислородъ воздуха. Но оба эти положенія принадле- 
жать къ числу т%хь, въ которыхъ для спеціалистовъ заключается 
цфлая исторія науки. Они являются лишь крестомъ на башн%;: 
должна была выстроиться вся башня прежде, нежели могъ быть 
воздвигнуть крестъ — кресть есть лишь украшеніе и вершина 
ЦФлаго зданія“. Это положене Герингъ разъясняетъ слћдующимъ 
образомъ. „Согласно обыденному взгляду тотъ является совер- 
шителемъ (Тег) и, слъдовательно, тоть отвӛчаеть за свое 
дӛяніе, кто вн шнимъ образомъ это дъяніе совершилъ; по ученію 
же римскихъ юристовъ отвбчаеть лишь тотъ, чьей вин% можно 
приписать данное дъяніе. Обязываеть не внӛшнее дӛяніе (Тіп), 
а дБйствіе (Нап4аШшпе), т.-е. причинность дћянія въ человф ческой 
вол. Ва этого предположенія исчезаетъ вредъ, причиненный 
человћкомъ; уподобляясь вреду, причиненному градомъ, такой 
вредь--это явлене природы, вредныя послъдствія котораго дол- 
женъ нести на себ тотъ, кого оно постигло. И это представ- 
ляетъ собою то, что на язык права носитъ названіе случая, 
сазиз“ +). На такой же точкВ зрӛнія, высказанной нсколько 
десятковъ лфтъ назадъ, стоитъ и новћйшій авторъ — Эндеманъ. 
„Наивное народное сознан1е“— говорить онъ—„а также раннія 
правовыя воззрӛнія связываютъ нақазаніе въ смыслћ обязанности 
возмӛшенія съ объективною сущностью дћянія. Отсюда получила 
силу отвътственность за результаты (Егѓіоіоһаѓќипе) или принцииь 
причиненія (М егигзасһипозѕргіпсір). Высшей же ступени правоваго 
развитія и потребности во внутреннемъ оправданіи отвВтотвен- 
ности соотвЪтструетъ такое положен1е вещей, когда подчерки- 
ваютъ внутреннее участе виновника и, потому, придаютъ рӛшаю- 
щее значеніе его вин. Общее право, развившееся на почв% воз- 
зрћній права римскаго, а также большинство партикулярныхъ 
правъ выработали въ этомъ смыслћ иринцияь вины (Уегзе Чип 53- 
ргіпсір): нфтъ гражданской отвётственности безъ субъективной 
виновности совершителя (Тһаќегѕ“) **). Изъ приведенныхъ словъ 
двухъ авторовъ прекрасно выясняется содержаніе спорнаго во- 
проса. Существуетъ свойственный и древне-германскому праву 
принципъ причиненля, съ точки зрънія котораго отвзтственность за: 
вредь и убытки возлагается на того, кто внфшнимъ образомъ 
данный вредь причинилъ, въ комъ можно видфть объективную 
причину вреда; считая этоть принципь неправильнымъ, они проти- 


*) Рийоірћ Фета. Пав Зсвиатотете іш Бӧтівсһеп Ргіуаітесһ, Сіеѕеп 
1867, в. 40—1. | 
жж) Пу. Епдетатт. Еірѓйһгаро іп дав білдбішп дев БагрегИсВеп Севеїгоцсћв, 
3-е Ацћ. В. І, Вегііп 1898, з. 579. 
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вопоставляютъ ему заимствованный изъ римскаго права принципъ 
вины, съ точки зрънія котораго обязанность возм щен!я падаеть 
лишь на того, кто, виновным образомъ, по своей вин причинилъ 
вредъ, въ комъ можно видфть субъективную причину этого вреда. 
Ниже я остановлюсь на теоретической провъркъ обоихъ принци- 
повъ; теперь замъчу только, что тақихь же взглядовъ придержи- 
вается и известный романистъ Дернбургъ *), и не менће извћст- 
ный криминалистъ Листъ **), и авторъ спеціальнаго изслздован!я 
объ отвЪтственности за смерть и тёлесное поврежденіе чело- 
вћка — Вейнрихъ %%%) и много другихъ писателей. Можно ска- 
вать, что принципъ вины, т.-е. ученіе о томъ, что вина —умыш- 
ленная или неосторожная-—является единственнымъ основаніемъ 
отвътственности не только уголовной (что не подлежитъ спору), 
но и гражданской — этоть принципъ, это ученіе является без- 
условно господствующимъ въ современной наук® гражданскаго 
права. 

И тӛмь не менће въ той же наук раздались уже немногіө 
новые голоса, правда, не создавшіе еще опредвленной, стройной 
теорій, но тёмъ не мензе уже пробившіе брешь въ установив- 
шейся вћками научной традищи. 

Авторы, проникающеся новыми воззрћъніями, указываютъ 
прежде всего на непослћдовательность и невыдержанность точки 
әрӛнія вины въ самомъ римскомъ прав%, откуда этотъ принципъ 
заимствован. | | 

Такъ, по римскому праву обязанность возмъщенія вреда воз- 
никаетъ изъ двухъ общихъ основаній: или въ силу договора (ех 
сопітасіш: А. обязался исполнить въ пользу В. то-то и то-то, но 
не исполнилъ, и тёмъ причинилъ ему соотвВтетвуюшій ущербъ), 
или въ случа преступленія (ех дејісёџ: А. преступнымъ обра- 
зомъ лишилъ В. жизни или принадлежащей ему вещи и тЬмъ 
причинилъ ему ущербъ); и въ томъ, и въ другомъ случаФ отвВт- 
ственность вытекаеть изъ вины лица, нарушившаго договорь 
или совершившаго преступленіе. Наряду съ этимъ, однако, рим- 
скому праву не чужда идея отвЪтственности и изъ другихъ осно- 
ваній. Это выразилось прежде всего въ установленныхъ случаяхъ 
отвћтственности „какъ бы изъ договора“ (дпаѕі ех сопёгаси) и 
„какъ бы изъ преступленія“ (ўпаѕі ех дейсфи), отвЪтственности 
„ради государственнаго блага“ (и Кайз рирісае самза), отвт- 
ственности „изъ различныхъ основан!“ (ех уагИз самзагат Й- 


*) Г. Дернбуріь. Пандекты. Обязательственное право. Перев. подъ ред. 
П. Соколовскаго. М. 1900, стр. 488--9 и др. 
**) Пу. Ек. $. 14824. Піе Пе1іікёвођісабіопеп іт Ѕузќеш ев Вйгрегіісһев 
Севеёгросћв, Вегіір 1898, в. 8--4. 
же) Ог. А. Үейттісһ. Оіе Наѓрћісһё мерси Кбгрегуеге ше орі Тӧдёов 
ешез Мепвсһеп. Ѕігазвроге 183, в. 207 Н. 
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21115) и т. д. *). Въ всхъ этихъ случаяхъ мы сталкиваемся съ 
обязанностью возмӛшенія вреда, далеко не всегда покоющеюся 
на основЪ вины, которой можетъ и не быть въ случаз, напр., 
отвӛтственности, установленной по соображеніямъ государствен- 
наго блага или другимъ боле или менфе стороннимъ мотивамъ. 
Дал%е, въ томь же римскомъ прав установлена отвћтетвенность 
владільцевь животныхъ и рабовь--безһ непосредственной, слћдова- 
тельно, вины самихъ этихъ владьльцевь; наконець, нужно упо- 
мянуть и объ отвЪтственности лицъ невмняемыхъ за причинен- 
ный ими вредъ, вопреки общему принципу, что о вин лицъ не- 
вмӛняемыхь не можеть быть и рӛчи **). Сюда же относится и 
безусловная отвЪтственность хозяевъ кораблей и гостиницъ за 
пропажу вещей, принадлежащихъ пассажирамъ, и мн. др. 

Но если даже оставить въ сторон% эти частные случаи и от- 
дАльные институты, то нельзя не обратить вниманія на допу- 
щенную въ римскомъ прав крайнюю спеціализацію принципа 
вины. Съ точки зрБнія римскаго права вин (сра—въ широкомъ 
смысл этого слова) противополагается случай (саѕиѕ). Вина же 
дӛлитея на вину умышленную, злой умыселъ (4013) и вину не- 
осторожную (сшШра въ тБсномъ смысл слова). Вина же неосто- 
рожная въ свою очередь подраздъляется на неосторожность гру- 
бую (сшра 12а), неосторожность легкую (ешра 1еуіз) и неосто- 
рожность легчайшую (сшра ]еу1зз!та). Въ основаніе этой довольно 
тонкой и, по правдъ сказать, неизв стно къ чему ведущей клас- 
сификащи положены слфдующя соображенія. Подъ грубою не- 
осторожностью (сШра Јаќа) понимаютъ такую небрежность, ко- 
торая заключается въ игнорированіи того, что способны пони- 
мать всф вообще люди съ обыкновеннымъ, среднимъ разсудкомъ 
(дао4 ошпев іпіеШіоипі); подъ легкою виною (сира 1еуів) разу- 
мъется такое положеніе вещей, когда не обращено должнаго вни- 
манія на то, что доступно пониманію добросов$стнаго, внима- 
телънаго домохозяина (011еерѕ раќегіатііаз): наконецъ, легчайшая 
вина (сшра 1етіѕѕіта)... этого рода вина и вовсе не получила 
опредфленія въ источникахъ римскаго права. 

Теперь является вопросъ: къ чему эта тонкая классифика- 
ңія и во что превращается при ея наличности принципъ вины? 
И вообще трудно бываеть на конкрентныхъ случаяхъ уста- 
новить границу, отдёляющую вину неосторожную отъ случая. 
Напримъръ, я прохожу по үлицӛ, и въ меня попадаетъ что-то 
изъ окна дома. Самое большее, что я могу опредълить, это 
то, откуда предметъ брошенъ; но опредфлить, кёмъ брошенъ 


ж) Пг. Виа. МетКе1.Піе КоШв!оп гесһішйввірег Пцегеззеп ира Фе Ѕсһайепв- 
егваігрНісһ4 Бе! гесһітйввісеп Напіипреп. Ѕігаѕвђиго, 1895, в. 103. 

**). Пг. Өйеіпбаеһ. іе бтппбвйіле 4ев Лешіреп Бесһќеѕ йһег деп Егва#х 
үоп УегибоепззеВАдет. Міеп. 1888, в. 29, 32. 
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этотъ предметъ и брошенъ ли онъ случайно или по неосторожно - 
сти,--представляетея на практик крайне затруднительнымъ. Въ 
виду именно этой затруднительности уже въ преторскомъ прав 
установленъ въ этомъ случа прннципъ отвФтственности хозяина 
даннаго жилища, все равно произошелъ ли вредъ по его вин 
или случайно *). Если такъ обстоитъ двло съ неосторожностью 
вообще, то можно себЪ представить, какъ трудно бываетъ отгра- 

ничить оть случая то, что римляне назвали неосторожностью 

легкою и особенно „легчайшею“. Что это за осторожность, ко- 

торую долженъ обнаруживать внимательный, благоразумный домо- 

_хозяинъ (һопив рае атШаз)? Если этоть хозяинъ—влад®лець 

фабрики, завода, вообще коммерческаго предпріятія, то благора- 

зүміе прежде всего обязываетъ его стремиться къ извлеченію 

возможно большей прибыли, что не совсъмъ совмЪстимо съ воз- 

можностью избфжать проявленій „легчайшей“ вины. Если же это 

слуга, рабочій, то трудно рВӛшить, на что должны быть направ- 

лены его „благоразуміе“ и „добросовћстность“: на охрану ли своей 

рабочей силы и своихъ интересовъ, или же на вящшее рад%ніе 

о хозяйскомъ добр%? Да и вообще понятіе о добромъ и благо- 

разумномъ раќегіатііаѕ’Б, непосредственно вытекавшее изъ строе- 

нія патріархальной римской семьи, вовсе неприложимо къ отно- 

шеніямъ современной жизни, насквозь проникнутой началами 

дифференціаціи, антагонизма, борьбы. Вотъ почему самая идея, 

положенная въ основу римской классификащи различныхъ ви- 

довъ вины неосторожной, въ условіяхъ современной жизни те- 

ряетъ подъ собою почву, а виъстћ съ тъмъ исчезаеть возмож- 

ность строгаго, логически-опредъленнаго разграниченія понятій 

случая и неосторожности. 

При такихъ обстоятельствахъ неудивительно, что новёйшее . 
правовое развитіе обнаружило явную тендецію отойти въ большей 
или меньшей степени отъ того безусловнаго принципа вины, гос- 
подство котораго составляло столь коренную черту римскаго 
права. 

Әначительныя отступленія отъ этого римскаго принципа вины 
мы зам$чаемъ прежде всего въ большинствъ современныхъ зако- 
нодательныхъ кодексовъ: въ обще-германскомъ кодеке%, въ прус- 
скомъ земскомъ прав, въ кодексв саксонскомъ и т. д. Всюду, въ 
названныхъ и другихъ кодексахъ, установлена усиленная, — осно- 
ванная далеко не исключительно на принцип вины и часто 
идущая въ разр$зъ съ нимъ, —отвътственность желъзныхъ дорогь, 
судохозяевъ, собственниковъ горныхъ и отчасти иныхъ промыш- 
ленныхъ предпріятій, отвзтственность за вредъ, причиненный 
животными и т. п. **). Конечно, старый принципъ сдается не 


*) 44. Ехпет. Пег Верт 4ег һӧһегеп бета] (тів тајог), в. 48—4. 
**) бЧетфаеЪ, ор. сіё., 8. 20—7. 
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сразу, и воть, въ виду явнаго несоотвЪтствія стараго принципа: 
вины требованіямъ новфйшаго времени и новзЙшихъ отношеній, 
законодательствами и судебною практикою созданъ рядь фикцій 
принципа вины— „сшШра ЕсИопеп“ (по выраженію Меркеля) *) 
или презумпцій вины—„сшШра Ргаеѕитрііопеп“ (по выраженію 
Вейнриха) “*). Наприм%ръ, основанную не на принцип вины 
отвЪтственность желбзнодорожныхһ предпріятій прикрываютъ та- 
кими разсужденіями: во всякомъ случаћ предприниматель потому 
уже является виновнымъ, что, не смотря на сознаніе опасности 
предпріятія, онъ устраиваетъ его. Въ соотвътствіи съ такимъ 
именно разсужденіемъ, послёдовало ръшеніе одного баварскаго. 
вуда, гласившее: „желфзнодорожное препріятіе необходимо и не- 
избъжно представляетъ собою виновный образъ дйствій (ете 
епірозе НалФШпрвугеізе), такъ какъ дЪйствіе является виновным, 
если совершающій его долженъ былъ знать, что его дћяніе мо- 
жетъ причинить вредъ, и, не смотря на это, онъ устроилъ пред- 
пріятіе“ ***). 

Наличность воВхь указанныхь обстоятельствъ и привела 
одного изъ яркихъ представителей новаго направленія— Маќаја— 
къ выводу, что „если присмотрћться къ новымъ явленіямъ въ 
области жизни и права, если принять во вниманіе всё т разно- 
образные шаги, которые дћлаетъ законодательство, чтобы осво- 
бодиться отъ оковъ римскаго права, то мы вправ будемъ ска- 
зать, что не въ очень отдаленномъ будущемъ положеніе: сазит 
зепыф дотіпиѕ (т. е. положеніе о не-отвътственности за случай- 
ный вредь-М. Р.) и вс выводы изъ него будутъ въ практиче- 
скомъ смысл играть весьма скромную роль“ ****). Къ сожалфнію, 
однако, необходимо замФтить, что отошедши отъ стройнаго, хотя 
и односторонняго римскаго принципа, новЪйшія законодатель- 
ства не выставили сколько-нибудь опредъленнымъ образомъ дру- 
гого, противоположнаго принципа, какъ возможнаго основанія 
отв тственности. Наоборотъ, по в%рному замћчанію другого 
представителя новаго направленія, Штейнбаха, ,опредӛленія 
повъйшихъ законодательствъ никоимъ образомъ не могутъ быть 
сведены къ единому принципу, а скорће представляютъ собою 
весьма сложную картину и обязаны своимъ происхожденіемъ ком- 
бинаци разнообразнвйшихь соображений“. Столь же неудовлетво- 
рительно обстоитъ, по мнънію Штейнбаха, дло и въ теорети- 
ческой разработкћ вопроса. Онъ Даже сомн$вается въ том», 
„возможно-ли бүдеть въ нашей области, въ законодательств, 
какь и въ наукћ, достигнуть въ теченіе короткаго времени не- 


ж) МетКеї, П14ет, в. 114—15. 
**) Уейичсй. Пле На ре жесеп Кӛгрегуегі. и. Тӧй., в. 150. 
***) Мефке|, ор. сі, 8. 115. 
жекжу Пг. Рісіо" Маіаја. Пав Кесһ% 4ез 5сһадепегваӛгев уош ЅіарӣрипКіе дег 
Маыопа1ёКопотіе, Геіргіс 1888, в. 121. 
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многихь единыхъ, всю матерію обнимающихъ положеній“ *), 
т8мъ боле, что и вообще „наша наука гражданскаго права 
находится, повидимому, въ переходномъ состояній“ **). 

Не касаясь здфсь этого переходного состоян1я гражданскаго 
права вообще, не задаваясь даже цзлью въ тфеныхъ рамкахъ 
журнальной работы дать исчерпывающее изложеніе частнаго 
вопроса объ основаніяхъ отвътственности за вредъ и убытокъ, 
я въ дальнъйшемъ лишь постараюсь, набросавь нФсколькими 
штрихами ту, дЪйствительно, сложную „картину“, которую пред- 
ставляеть положене этого вопроса въ современной юридической 
литератур, выставить и свою по этому поводу точку зрӛнія. И 
только посл такого, хотя и б%глаго, анализа можно будетъ при- 
ступить къ теоретическому обоснованю вопроса объ отвФтотвен- 
ности предпринимателей. 


ГУ. : 


“ 


Какъ миё уже неоднократно приходилось упоминать на про- 
тяжени настоящей работы, въ логическомъ противорӛчін съ 
принципомъ вины находится принципь причиненія, принципъ 
отв$тетвенности не только за виновный, но за всякій причинен- 
ный вредъ. ОлЪдуетъ, однако, замътить, что въ такомъ чистомъ, 
безприм$сномъ видЪ новая теорія находила весьма скромное 
выраженіе въ юридической литератур. Однимъ изъ немногихъ 
ея сторонниковъ, и то не безъ колебанія въ сторону другихъ 
принциповъ, другихь основаній, явился Гирке. Онъ настаиваетъ 
на томъ положеній, что „нЪтъ права бөзъ обязанности“, —поло- 
жени, которое, по его мнбӛнію, находится во внутренней связи 
съ воззрёнемъ германскаго права, согласно которому „всякое 
право имћетъ свою имманентную границу“. Благодаря этимъ по- 
ложеніямъ „падаетъ абсолютное поняте собственности“, выясняется 
и неправильность принципа вины. „Мы не можемъ избъжать, — 
 товорить Гирке, — германскаго ‘основаня отвЪтственности за 
вредь, покоющійся на одномъ причиненіи“. Пусть нарушившй 
‘чужое право не обнаруживаетъ собственной вины, но еше мен?Фе 
виновенъ пострадавший. Уравнивающая справедливость требуетъ 
въ подобныхъ случаяхъ переложенія вредныхъ послфдетвй, на- 
сколько это осуществимо и насколько это не ведеть къ неспра- 
ведливой жесткости для другой стороны. Вотъ почему невм%- 
няемый, умалишенный, дйствующій въ состояніи опьяненія, 
дитя —веВ должны своимъ имуществомъ отвћчать за причиненный 
ими вредъ; вотъ почему собственникъ вещи, животнаго, пред- 


жу 51еіпрасћ, ор. сі, в. 87-8. 2-2 4 
**) Тае, 8. 8. 
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пріятія должень прежде всего отвфчать за вредь, причиненный 
другимъ, благодаря особенной опасности такого рода влад%нія, 
Все это, равно какъ и остальные выводы изъ принципа причи- 
ненія, Гирке считаетъ „постулатомъ соціальной справедливости“ *). 
Изъ приведеннаго видно, что въ обоснованій своего принципа 
причиненія авторь этоть отходить отъ чисто юридической 
почвы, переносясь въ область соціально - политическихъ со- 
ображеній, да и самому принципу онъ предоставляеть мФ%сто 
не абсолютное и принципіальное, а лишь въ предћлахъ „осуще- 
ствимости“. Ниже я остановлюсь подробнВве на свойствахъ та- 
кого рода аргументаціи, теперь же перейду къ попыткамъ дру- 
гихъ противниковъ принципа вины, склоняющихся къ принципу 
причиненія въ еще болће ограниченномь вид$. 

Не разъ упомянутый мною Меркель выставляеть свой „прин- 
ципъ активнаго интереса“, сущность котораго сводится къ сл$- 
дующему. Вн вины отвЪтственность можетъ покоиться на двухъ 
элементахъ: дъйстви и интересњ. „Нормальнымъ случаемъ 
является тоть, когда оба элемента совпадають въ одномъ 
субъект, когда дЕйствуюшій субъектъ дЪйствуеть въ собствен- 
номъ интерес“. Принципь активнаго интереса въ томъ и с0- 
СТОИТЬ, „Что тотъ, кто осуществляетъ свой интересъ къ Невыгодв 
или въ ущербъ законнаго чужого интереса, кто > становится 
АКТИВНЫМЪ... тоть долженъ возм$стить другимъ вредъ“. Я обя- 
занъ отвћчать за вліянія моего дЪйствія, моего дЪла, моею пред- | 
прятя. ,Тоть долженъ нести ‘отвзтственность, въ сфер 
чьихъ вліяній и интересовъ наступилъ вредъ“ **). 

Аналогичная теорія выставлена Унгеромъ. „Всякій долженъ 
дЪъйствовать,—товоритъ онъ, —на собственный рискъ (аш еісепе 
Сеіаһг), и невыгодныя посл%дствія, произшедшія отъ его пред- 
пріятія, онъ Не долженъ сваливать на невинныхъ третьихъ 
хицъ“ *). Нъчто подобное высказываетъ и Юн, выставляя 
свой принципъ „личнаго отношенія“ (регзбайсве Веліеһипе). Это 
личное отношеніе между лицомъ причинившимъ вредъ и лицомъ 
пострадавшимъ заключается въ томъ, что первое въ своихъ ин- 
тересахъ предпринимаетъ извфстное дъйствіе, сознавая его рискъ 
и его опасность для другого **). Сущность веВхъ этихъ моди- 
фикадій чистаго принципа причинен!я— принципа „активнаго ин- 
тереса“ Меркеля, „собственнаго риска“ Унгера, „личнаго отно- 


ж) Пу. ОНо б?2етКе. Піе воле Аџѓсаре дег Ргіуафгесһіз, Вег!іп 1889, з. 20, 
33, 84. 
жы) Меткеї, ор. си, в. 164—7. 
жж) Пг. Лозерй Опдет. Натлдсіп ап? еідепе СеҒаһт. Цитированными словами, 
какъ бы резюмирующими содержаніе данной брошюры, авторъ начин::етъ дру- 
гую брошюру подъ заглавісмъ «Напае]п аш? гешде Сеѓаһг». Јера 1894. в. 8. 
жжж-) Пу, Етчеһ Јипд. Пейкб ора ЗсЪадепзуегогзасволо, Нее его 1897, 8 9, 
8. 74 - 95. 
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шенія“ Юнга—сводится къ тому, что въ нихъ обязанность воз- 
мӛшенія выводится не изъ одного только объективнаго факта 
причиненія вреда, а вм%стВ съ тӛмь и изъ элементовъ субъек- 
тивныхъ: сознательной дфятельности даннаго лица въ своихъ 
интересахъ и пониманія, предвидфнія или, по крайней м%р%, воз- 
можности предвидӛнія опасности такой дфятельности для инте- 
ресовъ другихъ лицъ. Общимъ же съ принципомъ причиненія во 
всћхъ этихь теоріяхъ является выведеніе отвътственности. не 
изъ одного только основанія вины въ строгомъ, очерченномъ 
выше смысл этого понятія *). Вообще—-это принципы, зани- 
маюшіе среднее мъсто, стоящіе на рубеж% двухъ крайнихъ прин- 
циповъ—вины и причинения. 

Конечно, и теорія причиненія. въ чистомъ видВ, и вс разно- 
видности этой теорія не остаются безъ возражений со стороны 
приверженцевъ романистическаго воззрфнія. Я остановлюсь, какъ 
на весьма характерномъ прим®р%, на возраженіяхъ русскаго ро- 
маниста — проф. /окровскаго, придерживающагося принципа вины 
съ весьма, впрочемъ, значительными и существенными оговорками. 

Съ принципомъ причиненія этоть авторъ никакъ не можетъ 
согласиться. Отвзтетвенность за всякій причиненный--хотя бы 
и безь вины нричинившаго--вредь привель бы, по его мнФӛнію, 
къ невозможнымъ результатамъ. „ЧеловЪкъ такъ часто въ жизни 
играеть роль не только безвольнаго, но даже противовольнаго 
орудія въ рукахъ судьбы, что при извстномъ стеченіи обстоя- 
тельствъ-—каждый его шагь можетъ причинить вредъ другим». 
Вы выходите на улицу въ ненастную погоду и раскрываете зон- 
тикъ: лошадь стоявшаго возлћъ тротуара извозчика пугается, не- 
сеть и сбрасываеть послёдняго. Вы сдълали н%сколько шаговъ 
далће, оступаетесь и, падая, разбиваете зеркальное окно мага- 
зЯна. Поднявшись и оправившись, вы входите на лЪстниду нуж- 
наго вамъ дома, но здфсь наступаете на притаившагося за дверью 
котенка и т. д. Обладая изобрЪтательностью Марка Твена, можно 
было бы показать, какъ человЬкъ такимъ путемъ, выйдя изъ 
дому богатымъ, могь бы вернуться домой нищимъ“ **). Но по- 
мимо краснорћчивости этихь примъровъ, необходимо, по мнӛнію 
того же автора, указать на слабость доводовъ, которые приво- 
дятся въ пользу принципа причиненія. Сторонники послъдняго 
үтверждають, что принципъ вины оказывается во многихъ слу- 
чаяхъ недостаточнымъ. Пусть такъ, но изъ этого еще не выте- 
каетъ правильность принципа причиненія, такъ какъ возможны 


ж) Хотя нБкоторыя изъ этихъ теорій весьма часто сбиваются на точку 
эрӛнія вины (особенно это можно сказать о теоріи Юнга). 

жж) Г. Покровскій. РазмЪщеніе вреда и разложенія его. Дилемма современ- 
наго гражданскаго права въ области отвФтственности за вредь и убытки. 
«ВЪстникъ права», 1899, ноябрь, стр. 18. 
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еше и другіе принципы, другія основанія отвътственности. Гово- 
рятъ дале, что если причинившій вредъ невиновень, то еще ме- 
нФе виновенъ потерпёвшій, —но вћдь виновнымъ можеть оказаться 
кто-нибудь кром% причинившаго и потерпъвшаго. Наконецъ, ссы- 
заются на требованія справедливости. Но прежде всего при та- 
кой ссылкЪ уже отходятъ, строго говоря, отъ принципа причи- 
ненія, зам5няя его принципомъ именно справедливости. Да при- 
томъ правильна ли и основательна ли эта ссылка на чувство 
еправедливости, которому будто бы отвӛчаеть принципъ причине- 
нія? Возьмемъ примъръ случайнаго убійства на охот%. „Богатый 
баринь, охотясь въ лћсу, гдз вообще охотиться можно, случайно 
подетрълилъ забравшагося за кустъ крестьянина. Конечно, оста- 
ются сироты, п, конечно, ихъ жаль. Установимъ поэтому отв%т- 
ственность не за вину, а за простое причиненіе. Но перевернемъ 
теперь нашъ прим%ръ обратно: какой-нибудь Тургеневскій Ермо- 
лай, тақь же случайно, подстрълилъ богатаго барина, забрав- 
шагося далеко въ лЪсъ съ интересною книжкою. ПримЪняя те- 
перь общую норму объ отвВтственности за причиненіе, для того, 
чтобы дать барскимъ сиротамъ соотвћтствующее ихъ званію со- 
держанів и воспитаніе, мы должны были бы разорить все неза- 
тБйливое достояніе Ермолая, а самого его обречь на безвыход- 
ную кабалу“ *). Әтоть простой примвръ воочію доказываетъ, что 
и принципь причиненія способенъ приводить „сплошь и рядомъ 
къ жестокому столкновенію съ нашимъ чувствомъ. справедливо- 
сти“. Въ виду всзхъ этихь соображеній, проф. Покровскій 
приходить къ выводу, что основаніемъ отвфтственности можеть 
служить общий принципъ вины, при допущен!и расширенія отвФт- 
ственности за предфлы вины во всфхъ случаяхь, когда того тре- 
буютъ интересы сторонъ, чувство справедливости или соображе- 
нія общаго блага. При этомъ, такъ какъ „въ области нашего во- 
проса сталкиваются самыя различныя соображенія, взвЪсить и 
примирить которыя можетъ только законодатель“, то „каждое 
расширеніе отаътственности за предфлы вины нуждается въ спе- 
ціальныхъ постановленіяхъ закона“ **). 

Такова новВйшая защита стараго принципа вины, принадле- 
жашая перу яркаго и интереснаго противника теорія причинения. 
Насколько же удачною слъдуетъ признать всю приведенную аргу- 
ментацію? Прежде всего, теоретическіе доводы, приводимые авто- 
ромъ, никоимъ образомъ не являются достаточными, способными 
служить къ полному разр шен1ю спорнаго вопроса Они направ- 
лены или противъ такихъ доводовъ, которые къ теоріи причине- 
нія имфютъ лишь случайное отношеніе (таково, напр., положение, 
что если невиновенъ причинившій вредъ, то еще менФе виновенъ 


ж) Тыйет, стр. 19—90. 
жы) Шет, стр. 22. 
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потери вший), или же содержатъ въ себ опроверженіе сообра- 
женій, апеллирующихъ не къ принципу причиненія, а, напри- 
мёръ, къ принципу справедливости: И во всякомъ случаћ эти 
доводы не идутъ въ глубь теоретическаго содержанія принципа 
причиненія. Остаются уб%дительные примфры того, что и руко- 
водство принципомъ причиненія можетъ привести къ столкнове- 
нію съ чувствомъ справедливости. Но разв это достаточный 
аргументь противь теоріи? Разв не могутъ быть найдены сотни 
и тысячи примфровъ, изобличающихъ несправедливости прим%не- 
нія принципа вины, на которомъ, въ КОНЦВ концовъ, останавли- 
вается проф. Покровскій? Кровельщикъ, работая на крыш% вы- 
сокаго дома, по неосторожности, неизбъжной въ трудной работ%, 
выпускаетъ изъ рукъ листъ жел%за, обрушивающійся на голову 
проходящаго мимо богатаго господина. Господинъ долженъ быть 
имүшественно удовлетворенъ изъ болбе чЪмъ скуднаго достоянія 
кровельщика? Крестьянинъ, спфша въ базарный день домой, 
разогналъ свыше м%ры лошаденку и перећхалъ гулявшую по до- 
рогћ даму. Неужели же въ гармоніи съ чувствомъ справедливо- 
сти будетъ находиться такой порядокъ вещей, въ силу котораго 
этой ничтожной неосторожности крестьянина достаточно для 
того, чтобы отдать его и всю его семью въ вӛчную кабалу по- 
страдавшей барын%? Вообще већ эти уқазанія на несправедли- 
сти не могутъ служить возраженіями ни противъ одного, ни про- 
тивь другого принципа, такъ какъ несправедливости эти могуть 
вытекать не изъ неправильности самого принципа, а исключи- 
тельно изъ того, что примъненіе того или другого принципа ока- 
зывается въ дВйствительности часто невозможнымъ, въ виду не 
равныхь имущественныхъ силъ сталкивающихся между собою 
сторонъ и интересовъ или по другимъ боле общимъ причинамъ. 
Т%мһ не мене требованія логики и правильнаго научнаго ана- 
лиза побуждають и даже обязывають отдълять вопросъ о спосо- 
бахъ практическаго осуществлен1я того или иного принципа отъ 
вопроса о признаніи сущности самого принципа. Наприм®ръ, 
мра законодательнаго вмз шательства въ видв расширенія отв$т- 
ственности за предӛлы принципа вины, къ чему пришелъ проф. 
Покровскій, можеть быть замънена мрою законодательнаго су- 
жен1я въ отдёльныхъ случаяхъ отвћтственности, основанной на 
принцип причиненія. Могутъ быть призваны на помощь и дру- 
гіе коррективы, въ видь ли расширеня сферы усмотрВӛнія судьи, 
въ видћ ли введенія въ извъстныхъ областяхъ обязательнаго стра- 
хованія. Вс эти мъры могутъ съ одинаковымъ успфхомъ служить 
коррективами и принципа вины, и принципа причиненія, и воз- 
можныхъ другихъ принциловъ. Но не можеть подлежать ни ма- 
жазйшему сомнФӛнію, что вопросъ о преимуществахъ какого-либо 
изъ этихь принциповь можетъ быть правильно рӛшень исключи- 
тельно на основаніи общихъ теоретическихъ соображений. 
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Словомъ, разбираемая теорія раздћлила судьбу многихъ дру- 
гихь спорныхъ воззрћній и гипотезъ. Какъ часто бываеть, когда 
сталкиваются между собою противоположныя точки эрВнія, споръ 
и въ данномъ слүчаћ осложнился прим$сью недоразум%ній, свид%ћ- 
тельствующихъ о недостаточной выясненности методологическихъ 
основъ спора. Необходима прежде всего правильная гносеологи- 
ческая постановка проблемы, необходимо точное уясненіе того, . 
чего мы ищемъ въ теоріи возмъщенія вреда, на какіе вопросы 
мы стремимся съ ея помощью получить научно обоснованные 
отв%ты. 


у. 


Сущность и содержаніе интересующаго .нась вопроса заклю- 
чается въ слвдуюшемь: кто и въ какихъ случаяхъ долженъ нести 
на себЪ отвЪтственность за причиненный кому либо вредъ. Не- 
обходимо, однако, пояснить, что отвътственность можетъ быть 
различная: религіозная, моральная, юридическая. ПослЪдняя въ 
свою очередь расчленяется на отвЪтственность уголовную, граж- 
данскую,-и т. д. Расчленяя такимъ образомъ вопросъ объ от; 
вБтственности по логическому содержанию его составныхъ эле- 
ментовъ, необходимо, однако, установить ту общую черту, что 
отввтственность въ томъ или иномъ изъ указанных смысловъ 
можеть падать лишь на того, или на то, кто ИЛИ что могутъ 
быть разсматриваемы какъ причина даннаго дъян1я съ точки 
зрВвія принятой въ каждомъ данномъ случаћ изслёдован1я. Иными 
словами, вопросъ объ отвфтственности за вредъ и убытокъ пре- 
‚ вращается въ вопросъ о причинности явлений, повлекшихъ за со- 
бою вредь, въ вопросъ о томъ, въ чемъ слВдуетъ искать причину 
вреда. Вопросъ же о гражданской отвЪтственности за вредъ и 
убытокъ превращается въ вопросъ о причинности ДЕЙСТВІЙ, ВЫ- 
звавшихъ вредъ, съ точки зрӛнія гражданскаго права. Понят!е 
причинности имЗетъ, какъ извЪстно, широкій философскій 
смыслъ. Съ точки әрӛнія, установленной Кантомъ, только под- 
чинен!е послфдовательности явленій или всякаго измӛненія за- 
кону причинности (т. е. понятію отношенія причины и ДЗйствя). 
дЪлаетъ возможнымъ самый опытъ, т. е. эмпирическое познаніе: 
изиЪненій *). Намъ нътъ, однако, надобости для фашей задачи 
входить въ подробное разсмотр%ніе этого вопроса во всей, его. 
широт%. Для насъ достаточно остановиться на изслЪдованіи при- 
чинности въ томъ тћЬсномъ, конкретномъ, методологическомъ 
смысл, который былъ установленъ Миллемъ и сохранилъ такое 
свое полное значен!е и по настоящій день. Далекій въ анализ 


ж) Имм. Кант». Критика чистаго. разума. Перев. Н. М. Соколова, Спб. 
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причинности отъ какихъ-либо метафизическихъ задачъ, Милль зам - 
чаеть, что онъ не ишеть „конечной или онтологической причины 
чего либо“, онъ ищетъ не причинъ, яроизводящихь какое либо явле- 
не (еЙісіепі--вь русскомъ переводв этотъ терминъ не точно пе- 
реданъ словамъ „дъюятельныхь“), а лишь причинъ физическихь. 
Вотъ почему Милль не считаеть нужнымъ „входить въ сущность 
и внутренний складъ вещей, отыскивать истинную причину, кото- 
рая не только сопровождается слёдствіемъ, но дфйствительно 
производить его“. Физичестя причины слЗдуетъ`понимать „только 
въ томъ смысл, въ какомъ говорится, что одинъ физическій 
фактъ есть причина другого“, и что „поняте о причин... мо- 
жеть быть почерпнуто изъ опыта“. Въ самомъ дзлв,—говорить 
Милль,-между явленіями, существующими въ какое либо мгно- 
вене, и явленіями, существующими въ наступающее зат$мъ мгно- 
вене, существуетъ неизмЪнный порядокъ послфдовательности. За 
нвкоторыми фактами н%которые факты постоянно слЪдуютъ и, 
какъ мы думаемъ, будутъ слЗдовать. „НеизиВнно предшествующий 
фактъ называется причиною; неизмънно послћдующій за нимъ— 
слЬдствіемъ“, Н%сколько дале Милль даеть боле полное раз- 
витіе понятію причины. „Для употребленія слова причина въ на- 
шемъ смыслћъ“,—говоритъ онъ,-— „необходимо үбӛжденіе не только 
въ томъ, что за предшествовавшимъ всегда наступало послъдую- 
щее, но что за первымъ и будетъ всегда наступать второе, пока 
продолжится настоящее устройство вещей... Причину явленія мы 
можемъ опредвлить какъ предшествующее или совокупность 
предшествующихъ, за которыми явленіе неизмВчно или бвал тин 
сл%дүеть“ *). 

Для цфлей всякаго научнаго изслёдованя очерченное обще- 
логическое понятіе причинности требуеть дальнъйшаго развитія 
и углубленія. Я умышленно оставиль къ концу изъ приведен- 
ныхъ разсужденій Милля одну фразу, тдЪ онъ, говоритъ, что, 
если причинная связь существуеть „между послздующимъ фак- 
томь и суммою н5$еколькихъ предшествующихъ“, то „весьма 
обычно выбирать для названія причинной лишь одинъ изъ пред- 
шествующихъ фактовъ, другіе же называть только условіями“ **). 
Это зам чан!е имВеть огромное значеніе. Въ үмбній отличать 
причину явленія отъ условій, его сопровождавшихъ, и лежить. 
корень методелогической постановки и разработки вопроса о 
причинности. Д8Л0 въ томъ, что въ силу требованій научной ме-. 
тодологіи, въ каждомъ отдъльномъ случаћ, соотвфтственно харак- 
теру преслвдуемой научной задачи, необходимо выдВлять изъ 


——ы——===—= 


*) Дж. Ст. Милль. Система логики. Перев. Резенера, т. І, изд. 28 1878, 
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всей совокупности условій, предшествовавшихъ данному явле- | 
нію, то одно, то другое и ҚӨЗБОДЕТЕ его на степень причины 
явления. | 

Что же можеть быть нами признано причиною ВЪ вопросћ 
объ отвЪтствънности за вредъ и убытокъ? Мы пока ршили во- 
просъ въ обще-логическомъ смысл. Съ этой точки зрънія от- 
в®тственность связывается съ причиною вреда, а причиною 
должно быть признано то явленіе, благодаря которому вредъ 
произошелъ и безь котораго вредъ не могъ произойти. Теперь 
мы должны изелЪдовать ту же причину съ болЖе спеціальной 
стороны: съ точки зрБнія того гражданскаго права, одну взгъ 
проблеммъ котораго составляетъ вопросъ объ отвВтственности. 

Итакъ, что же такое причина съ точки зрћнія крава и съ 
точки әрӛнія именно гражданскаго права? Для отвћта на этоть 
вопросъ необходимо опредвлить содержаніе двухь послёднихъ 
подчеркнутыхъ мною понят. Разумзется, я не могу здфсь вхо- 
дить въ подробное изслЗдован!е сущности права и цӛнности от- 
дъльныхъ его опредӛленій. Но мн представляется весьма близко 
ведущимъ къ цћли настоящей работы штаммлеровское опредӛле- 
ніе права, которое, съ нћкоторыми оговорками, помћщаемыми ниже, 
и можеть быть принято. 

Въ своемъ глубокомъ философски-соціологическомъ ноо 
ваніи „Мігізсһаҝй оп Вес“ Штаммлеръ развиль слЪдующія 
мысли, получившія въ короткое время большое распространеніе,- 
можно сказать, вошедшія въ обиходъ современнаго юридическаго 
мышления. „Право“,— говорить Штаммлеръ,—- „не есть существую- 
шая сама по себ вещь, которая могла бы занять самостоятель- 
ное положеніе въ соціальной жизни и дћЪйствовать на нее опре- 
дЪленнымъ образомъ; въ каждомъ правовомъ нормированіи кроется 
всегда и необходимо регулированіе соотвћтствующаго соціальнаго 
хозяйства. Не существуетъ ни одного правового положенія, ко- 
торое не им%ло бы своимъ содержаніемъ опредћленнаго регули- 
рованія соціальнаго сотрудничества (2аѕаттепжігкеп) людей. Право 
существуетъ не въ вид платья, которое надфваютъ, или въ 
вид жилища, въ которое входять, чтобы тамъ жить или чтобы 
его снова оставить. Право само по себз означаеть лишь... свой- 
ство опред$ленныхъ человћческихъ велӛній, направленныхъ на 
регулирование соціальной жизни въ установленномъ выше 
смысл... БВелбӛнія права имъютъ смыслъ и содержаніе лишь въ 
своемъ регулирующемъ отношеніи къ общественному челов$че- 
скому сотрудничеству, которое только благодаря имъ и стано- 
вится возмоҗнымъ. Такимъ образомъ каждая правовая норма по 
“существу содержить сама по себъ опредъленное регулированіе 
‚совместной жизни людей. ВсЁ он8 вмъств образують общее ре- 
гулированіе сощальнаго хозяйства. Но онъ не ведуть самостоя- 
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тельнаго существованія и воздВйствуютъ на соотвЪтствующев 
соціальное хозяйство“ *). 

Во всемъ этомъ отрывкВ безусловно правильною является | 
мысль Штаммлера о томъ, что право, не представляя собою қа- 
кой-либо самодавльюшей сущности, есть лишь одна изъ сторонъ 
общаго соціальнаго процесса. Мысли Штаммлера не сл$дуетъ, 
однако, чрезмърно и суживать, толкуя право, какъ нъчто второ- 
степенное, подчиненное. Наоборотъ, весь трудъ этого автора оду- 
хотворяетъ плодотворная въ философскомъ и научномъ смысл8 
идея коренной негодности догмата экономическаго матеріализма, 
съ точки зрӛнія котораго право, правовое сознаніе и правовыя 
формы, играють лишь роль „надстроекъ“ надъ экономическимъ 
„базисомъ“. Право, по мнӛнію Штаммлера, вовсе не относитси 
къ хозяйству, какъ слёдотв1е къ причинФ8; между правомъ и хо- 
зяйствомъ сүшествуеть связь, но не иричинная, а та, что то и 
другое ‘суть двъ стороны одного и того же соціальнаго про- 
цесса **). Это есть точка эрӛнія истиннаго соизальнало монизма, 
правда, не въ полной строгости выдержанная Штаммлеромъ ***). 
Далће концепція Штаммлера можетъ показаться узкою и въ дру- 
гомъ отношеніи. Можно спросить: почему Штаммлеръ говорить 
о зависимости или соотв$тстви между правомъ и хозяйствомъ 
только? Если праву принадлежить лишь извћстная регулирующая 
роль, то, конечно, регулируемою величиною можетъ быть ве одно 
только хозяйство, хотя бы и соціальное, а вся сощальная жизнь 
во всемъ ея цВломъ, во всзхъ многообразныхъ проявлен1яхъ ея 
общественнаго и государственнаго существа. Въ этомъ отноше- 
ніи, могуть сказать, шире, напр., старое опредленіе Іеринга, 
утверждающаго, что право есть „форма созданной принудитель- 
ною силою государства охраны жизненныхъ интересовь обще- 
ства“ +***). „Охрана жизненныхъ интересовъ общества“ можеть 
представляться чмъ-то боле широкимъ, нежели „регулирован!е 
соціальнаго хозяйства“. Однако, слфдуетъ имфть въ виду то ШИ- 
рокое, слишкомъ, на мой взглядъ, широкое пониманіе „сощаль- 
наго хозяйства“; которое свойственно Штаммлеру. Соцльное 
хозяйство Штаммлеръ отождествляетъ съ „матерей соціальной 
жизни“, а подъ нею онъ разумћетъ совместную дФятельность 
людей, направленную къ удовлетворенію всъхъ вообще челов%- 


ж) Тт. Вийоірћ Ѕіаттіет. УпувсЬай орӣ КесЬ+, Геіргір 1896, в. 230. 

**) См. напр., Міг+ѕсһаҝ п. Кесһё, 88 6—13 и 38—40. 

жек) Невыдержанность эта заключается въ томъ, что Штаммлеръ порою, 
отойдя отъ строгой точки зрћаія соотвһтетвія различныхъ сторонъ соціаль- 
ной жизни, склоненъ придавать несколько болће опредъляющее значеніе 
правовому элементу. На это отчасти указаль Зиммель, см. его статью «Дог 
Меойік ег босізіміввепвсһа 4» въ беһтпоПегв Јаһоиеһ, 1896, Јаһго. ХХ, 
Н. 2, в. 227—937. 
****) Кид. о. Јеһтіпд. ег 7меск іш Бесін, В.І, 2—6 Ай, І.сіргір 1884, в. 443. 
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ческихь потребностей *). Такимъ образомъ, если принять во 
вниман!е это достаточно широкое опредӛленіе соціальнаго хо- 
зяйства, то опредӛленів права, данное Штаммлеромъ, окажется 
ничуть не уже Іеринговскаго опредфленія, съ тъмъ только раз- 
личіемъ, что въ то время, какъ Іерингъ по духу и интересамъ 
своего времени былъ бол%ће всего занять обнаруженіемъ истори- 
ческаго характера права, Штаммлера всего болће интересуеть 
доказательство общественнаго, соцйальнаго содержанія права. 

И воть именно изъ этого установленнаго наиболће ярко 
Штаммлеромъ соціальнаго характера права, именно изъ того, что 
право есть лишь особый способъ урегулированія соціальной 
жизни,—вытекаютъ весьма важные выводы по вопросу о причин: 
ности съ точки зря права. Очевиднымъ становится, что такого 
рода причинность не можетъ быть связываема ни съ чфмъ инымъ, 
какъ съ субстратомъ этой соціальной жизни—съ челов комъ. Въ 
человВЕВ и только въ немъ можетъ лежать причина правовыхъ 
отношеній, онъ и только онъ можеть считаться причиною въ 
правовомъ смысл, съ точки зрБнія права. 

Добравшись до этого вывода, я долженъ отм$тить еще н%ко- 
торыя подробности. Связывая причинность въ правовомъ смысл 
съ челов ческою личностью, необходимо им%ть въ виду, что че- 
ловћкъ можетъ стать объектомъ права, лишь постольку, по- 
скольку онъ совершаетъ опредћленныя дӛйствія. Право не инте- 
ресуется мнбніями и мыслями людей, право не требуетъ, по- 
подобно этик%8, опредъленнаго образа мыслей. Къ его сфер% 
относится исключительно то, что кто либо совершаеть (Ұігѕећ). 
ОцВнка дъйствій въ смысл права опредъляется, поэтому, соот- 
вътственно вовдЕйствію на челов чесюме интересы... Явленія, при- 
“ надлежашія исключительно къ внутренней жизни, не производя- 
шія, слВдовательно, никакихъ дъйствій на другія явленія, не 
суть дЕйствія (Нап@ поеп) въ омысл% права“ **). Съ другой сто- 
роны, тотъ же авторъ отмћчаетъ—и это общепризнанная истина, — 
что внбӛшнія д®йствія человъка пріобрћтаютъ правовой смыслъ и 
значеніе лишь тогда, когда они являются продуктомъ сознанія и 
воли человъческой: „явленія, независимыя отъ воли челов%фче- 
ской, источникомъ происхожденія которыхъ было механическое 
или физическое принужден!е..: не суть дЬйстыя въ смысл 
права“ ***). Листъ даеть болће подробную формулировку этихъ 
понятій. По его мнӛнію, „дъйствіе есть свободно-волевое (м1]- 
ЕйгПеһ) причиненіе или допущеніе измӛненія (Місһі-Нілвегіпе) 
во внбшнемһь мірћ“. Такимъ образомъ, —говоритъ Листъ,—понятіе 
„дЪЙствія“ характеризуется наличностью двухъ свойствъ, двухъ 


ж) бгаттет, Жітёѕеһ. а. Вес%, 8. 
**) Пг. М. Глертапп, Еіюеіќапр іп дав Ѕітаѓгесһё. ВегНл, 1900, в. 26. 
жж) Пу4еш., в. 25. 
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элементовъ: во-первыхъ, оно предполагаетъ извфстное осущест- 
вленіе воли челов ческой; во-вторыхъ, оно требуеть наступленія 
извстнаго измӛненія во вн шнемъ мірћ. Такое изм$неше Листь 
называетъ „результатомъ“ (Егісір), а самое причинеше резуль- 
тата называетъ ,дӛяніемһ“ (Твип). Характеризуя далће это по- 
ћятіе, Листъ опредӛляеть дӛяніе (Тһоп) какъ „свободно-волевое 
причиненіе (или допущеніе) результата“; характерными же при- 
знаками такого дЪянія онъ считаетъ: осуществленіе воли и т%- 
лесное, мускульное движеніе, которымъ проявляется наружу дан- 
ная воля *). Терминологія Листа, страдающая нъкоторою дроб- 
ностью, даетъ хорошую характеристику данныхъ понятій. 

Посл всего сказаннаго съ полною ясностью раскрывается 
содержаніе понятія причинности въ правовомъ смысл, съ право- 
вой точки зрћнія. Съ этой точки әрӛнія причинность связывается 
съ человӛческою личностью, которая проявила свою волю въ 
опредвленномь внӛшнемь дљйствіи, причинившемъ тотъ или 
иной результат». 

Но нась интересуеть понятіе причинности съ точки зрћнія 
не только права вообще, но спеціально -—гражданскаю права. 
Необходимо, поэтому, нВсколько продолжить анализъ. 

Если подъ соціальною жизнью или соціальнымъ хозяйствомъ 
вообще Штаммлеръ разумћетъ совместную дфятельность людей, 
направленную къ удовлетворенію всъхъ вообще потребностей, то 
нельзя не отмФтить на этой общей окружности соціальнаго хо- 
зяйства небольшую полосу, которую придется назвать 20зяй- 
ствомъ, тозяйственною жизнью въ тзеномъ смыслВ этого слова. 
Әтимъ терминомъ можно обозначить совмъстную дћятельность людей, 
направленную къ удовлетворенію всевозможныхъ потребностей, 
но матеріальными средствами **). И если право есть особый спо-· 
собъ регулированія соціальной жизни или соціальнаго хозяйства 
вообще, то подъ граждаскимь правомъ слАдуеть разумъть особый 
способъ регулированія хозяйственныхъ, имущественныхъ отно- 
шеній въ тБсномъ смыслћ этого слова Иными словами: граждан- 
ское право —это совокупность юридическихъ нормъ, опредъляю- 
щихъ и регулирующихъ имущественныя отношенія людей. Иму- 
ществомъ слћдуетъ считать совокупность экономическихь благъ, 
находящихся въ хозяйственномъ обладаніи даннаго хозяйствую- 
щаго субъекта. Имущественныя отношенія,—это, слЗдовательно, 


ж) Тж. Еғап2 т. Тлвгі. ГефтфисЬ дег бепівсһеп Ѕігаѓгесһёв, 10, АоЙ, В. ТІ, 
Вег1ір, 1900, в. 102—105. | 
**) ЗдЪсь въ опредЬленіи хозяйственной жизни (а, слБдовательно, и поли- 
тической эконом) я расхожусь съ Штаммлеромъ. Штаммлеръ много сд$лаль 
для выясненін общественнаго характера и хозяйства, и политической эконо- 
мш. Къ сожалӛнію, однако, увлекшись этою стороною дЪла, онъ допустигь 
нЪсколько неопредфленное и расплывчатое опредӛленів этыхь понят. 
См. Үігёвсһаб и. КесЬє, вв. 136—148 и особенно 149—162. 
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Т8 взаимныя общественныя связи и соединенія, тё общественныя 
отношенія, въ которыя вступаютъ между собою отдфльныя инди- 
видуумы или цфлыя группы ихъ по поводу своихъ имуществъ, 
сталкиваясь и связываясь своими имущественными интересами. 
Отсюда для правильнаго уясненія и построенія институтовъ и 
нормъ гражданскаго права необходимъ объективный экономиче- 
скій анализъ произошедшихъ въ каждомъ данкомъ случаћ изм%- 
неній въ имущественныхъ отношеніяхъ. И только при налично- 
сти такихъ измЪненій возникаетъ самый вопросъ о причин% этихъ 
измӛненій, о причинности въ гражданскомъ правовомъ смысл%. 

Бросая теперь ретроспективный взглядъ на совокупный ре- 
вүльтатъ анализа понятія причинности съ точки эрӛнія граждан- 
скаго права, необходимо отм%тить три основныхъ элемента этого 
понятЯ. 

1. Самый вопросъ о гражданско-правовой причинности возни- 
каетъ всякій разъ, когда констатировано какое-либо нарушеніе 
существовавшаго до сихь поръ распредӛленія экономическихь 
благъ между отдВльными индивидуумами или группами ихъ, или, 
иными словами, когда произошло разстройство, нарушеніе иму- 
шественныхь интересовъ, охраняемыхъ правомъ (объективно- 
экономическїй элементъ причинности). 

2. Необходимо убЪдиться еще и въ томъ, что данное имуще- 
ственвое нарушеніе можетъ быть связано съ дфйствнемъ опре- 
дЪленнаго лица, представляющимъ собою проявившуюся во внФ 
волю человка (обгективно-правовой элементъ причинности). 

3. Наконецъ, необходимо, чтобы связь, отношеніе между дан- 
нымъ экономическимъ результатомъ и дъйствіемъ лица была не 
случайная, а логически-необходимая, т. е. чтобы данное дћйствіе 
необходимо должно было произвести данный результатъ, и чтобы, 
съ другой стороны, безъ этого двйствія данный результатъ ни- 
коимъ образомъ не могъ получиться (обгективно-логическій 
элементъ причинности). 

Совокупность всъхъ этихъ трехь объективныхь элементовъ— 
экономическаго, правового, логическаго, — вив всякаго вліянія 
какихъ-либо элементовъ субъективнаго характера, создаеть пол- 
ный составь понятія причинности въ гражданско - правовомъ 
смысл. Или, конкретно выражаясь: если произошло нарушен!е 
имущественнаго вбаййв (00, разстройство имущественныхъ отно- 
шеній, сложившихся между людьми, и если это нарушеніе можетъ 
быть связано съ двятельностью опредӛленнаго лица въ указан- 
номь выше логическомъ и обще-правовомъ смысл, то этого 
вполн% достаточно для того, чтобы данное лицо было признано 
причиною даннаго ущерба въ гражданско-правовомъ смысл этоге 
слова. Но мы видфли выше, что вопросъ объ отв%тетвенности 
гражданской есть не что иное, какъ вопросъ о гражданско-пра- 
вовой причинности. Если, поэтому, извёстное лицо является при- 
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чиною ущерба съ точки зрён1я гражданскаго права, то, съ точки 
зрӛнія того же гражданскаго права, оно и обязано возместить 
причиненный вредъ. Такимъ образомъ, одинъ фактъ причи- 
ненія (въ очерченномъ смысл) создаетъ обязанность гражданской 
отв%тственносги. Теорія причинення составляеть необходимый и 
естественный выводъ изъ самой сущности вопроса объ отв%т- 
ственности гражданской, и требованіе констатированія вины для 
наличности такой отвъЪтственности является совершенно излиш- 
нимъ. Могутъ, однако, сдЪлать возраженіе. Могутъ сказать: уста- 
навливая необходимость отношенія между человъческимъ ДФй- 
ствіемъ и волею, его породившею (см. выше п. 2-й), —не сби- 
ваюсь ли я самъ на ту субъективную точку зрӛнія, точку зрВнія 
вины, противъ законности которой, съ точки зрћнія гражданскаго 
права, я возстаю? МнФ кажется, что подобное возражене, если бъ 
оно было едвлано, сл довало бы признать основаннымъ на про- 
стомъ недоразум ни —недоразумћніи, въ которое и впадали, на 
мой взглядъ, вс адепты принципа вины. ДЪло въ томъ, что 
нужно различать двоякій родъ отношенія извФстнаго явления, 
результата къ проявленію человЗ ческой воли. Это обстоятельство 
отлично выражено и формулировано Листомъ, къ сожалћнію, не 
сдълавшимъ отсюда слћдуемыхъ выводовъ. Листъ слёдующимъ 
образомъ понимаетъ характеръ .„отношенія между результатомъ 
и осуществленіемъ воли“. Во-первыхъ, это отношеніе дано объек- 
тивно (күрс. мой, какъ и ниже), если результатъ причиненъ или 
допущенъ (буквально: не воспрепятствованъ — пісһћё реһіпдегі) 
осуществленію воли: это--дӛяніе и упущеніе. Во-вторыхъ, отно- 
шеніө это дано субъективно, если совершитель при осуществлевія 
воли предвидълъ или хотя бы могь предвидёть результатъ: это— 
умысель или неосторожность“ *). Итакъ, помимо двухъ видовъ 
субзективнало проявленія воли, двухъ видовъ вины: умысла и 
неосторожности, Листъ допускаетъ родъ обзективнаю осуществле- 
нія воли, когда человъкъ, сознательно проявляя свою волю, при- 
чиниль известный результатъ вн% отношенія къ субъективному 
содержанію этой воли, не проявляя ни вины, ни неосторожности. 
Этотъ-то родъ отношенія воли человћка къ опредвленному ДЕЙ- 
ствію и породившему его результату я и изслћдую въ рубрик% 
„объективно-правового элемента причинности“, ` его я и разсма- 
тривалъ во 2-мъ изъ вышеизложенныхъ пунктовъ, 

Для большей ясности этихъ абстрактныхъ разсужденій я по: 
стараюсь теперь иллюстрировать ихъ на прим%ър%, имфющемъ не- 
посредственное отношеніе къ вопросу объ отвћтственности за 
вредъ и убытокъ. Вист съ тёмъ съ помощью этого прим%ра, въ 
связи съ нвкоторыми общими разсужденіями, будетъ окончательно 
выяснено отличіе принципа вины отъ принципа причинности въ 


ж) Ег. Гізг1. Гсһтһ. 4. Пеоќвеһ. Ѕёгаѓгесһёв, 4. І, в. 104. 
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гражданско-правовомь смысл. Я желаю пройти въ магазинъ, 
напираю на дверь и разбиваю дорогое зеркальное стекло. Я при- 
чиниль убытокъ, и мой поступокъ подлежитъ, такъ сказать, в%- 
дћнію цивилиста, допускаетъ и требуеть оцнки съ точки зрбнія 
тражданско-правовой причинности. Если будетъ доказано, что, 
разбивая стекло, я совершалъ дЪйств1е, представлявшее осуще- 
ствлен!е моей воли, хотя бы направленной не на данный вредный 
результатъ; если будетъ доказано, что я желалъ пройти въ мага- 
зинь и слЬдетвіемъ этого моего желан1я— слЪдствіемъ для меня 
совершенно не желаннымъ и не предвидннымъ— явился фактъ 
разбитія стекла, — этого достаточно для признанія меня, моего 
поступка, причиною даннаго ущерба въ смысл гражданско-пра- 
вовомъ. Я свободнымъ проявленіемъ своей воли нарушилъ ѕќаёиѕ 
‚910 имущественных отношеній и на мн8 лежить обязанность 
этоть візіпв возстановить. Такова единственно возможная опЁнка 
даннаго поступка съ точки эрӛнія цивилиста, съ точки зрён!я граж- 
данскаго права. Цивилистъ не можетъ и не долженъ вникать въ 
субъективную сущность т8хь мотивовъ и побуждений, которыми ру- 
ководствовался тотъ или иной индивидуумъ, вторгаясь въ сферу сло- 
жившихся имущественныхъ отношенй. Туть уже начинается 
область криминалиста. Криминалистъ, изслёдуя тоть же фактъ 
разбитія стекла, обратитъ въ немъ вниманіе именно на то, что 
игнорировалъ цивилистъ: ему важно знать именно то, былъ ли дан- 
ный результать желателень или предвидимъ? Осушествляль 
ли я свое желаніе, разбивая стекло? Была ли моя воля напра- 
влена именно на это? и т. д. Однимъ словомъ, въ то время какъ 
еъ точки эрӛнія гражданскаго права представляеть интересь 
только объективное отношеніе воли челов ка къ результату, для 
уголовнаго права пріобрћтаетъ интересъ совсъмъ другой вопросъ: 
вопросъ о субъективномъ содержаніи и направленіи воли, поро- 
дившей данный результать. Или, конкретно выражаясь: кримина- 
листа интересуеть именно вопрось о томъ, желалъ ли или пред- 
видлъ ли дайный результать тотъ, кто совершилъ данное ДӘй- 
ствіе: если онъ причинилъ ущербъ, желая этого, онъ обнаружилъ 
умыселъ, умышленную вину; если же онъ причинилъ ущербъ, 
хотя и не желая того, но предвидя или имя возможность пред- 
видфть его, онъ обнаружилъ неосторожность, вину неосторожную. 
Криминалистъ долженъ опредћлить субъективную причину втор- 
жен1я въ имущественную сферу: для него это имћетъ серьезное 
значеніе, такъ какъ въ зависимости отъ того, было ли это втор- 
‚жене виновное, и при томъ съ умысломъ или по неосторожности, — 
или же случайное, —въ зависимости отъ этого имъ будутъ при- 
няты тв или иныя мФ%ры наказанія, какъ средства исправленія, 
или возмездія, или огражден1я общества отъ опасныхъ элемен- 
товъ (смотря потому, конечно, какъ смотрЪть на цёль наказанія). 

Вообще надо им%ть въ виду, что вина—это основное понят!е 
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уголовнаго права. По вёрному замбчанію Гартмана, „вина яв- 
ляется основою и предпосылкою, равно какъ и мфриломъ нака- 
занія“ *). Превращеніе этого кардинальнаго понятія уголовнаго 
права въ основу имущественной отв$тственности, т. е. въ понятіе 
права гражданскаго, едва ли правильно и характеризуеть собою 
емӛшеніе понятій. На это смћшеніе понят үказаль, между про- 
чимь, проф. Кистяковскій, критикуя русское законодательство 
объ отвзтственности за вредь и убытки. Въ законодательств 
этомъ,—говоритъ онъ,—„отражается вліяніе старой теоріи, обязан- 
ной своимъ происхожденемъ ‘излишнему преобладанію обше- 
ственнаго элемента въ уголовномъ прав. Очевидно, что поло- 
женіе о необязанности вознагражденія за вредь и убытки, при- 
чиненные случайнымъ дфяніемъ, создано перенесеніемъ началь 
уголовнаго права на гражданскія отношенія. За случайныя пре- 
ступлен1я совершитель ихъ уголовно не отвћчаетъ, не подлежитъ 
нақазанію. СлФ%довательно, думали, онъ не долженъ отвфчать за 
тражданскія послъдствія его дћянія. Әта теорія въ настоящее 
время оказывается далеко не состоятельною. Уголовная отв%т- 
ственность несравненно уже, ограниченнће отвътственности граж- 
данской: тамъ, гдз нЪтъ вины уголовной, нельзя еше безъ даль- 
н®йшихъ разсужденій сказать, что нътъ вины и гражданской“ **). 
Эту цитату, пожалуй, можно было бы. дополнить зам чашемъ, 
что слЗдуетъ остерегаться употребленія самого термина „вина 
гражданская“, —термина, по существу неправильнаго и являюща- 
гося именно продуктомъ того смӛшенія понятій, о которомъ го- 
ворить проф. Кистяковскій. Вина — это понятіе, выражающее 
извВетное субъективное состояніе воли челов ка; этому понятію 
нӛть мБста въ области гражданско-правовыхъ отношеній, и, слђћ- 
довательно, термину этому не должно быть места и на язык 
гражданскаго права. 

Но это между прочимъ. ВажнФе то обстоятельство, что см%- 
шөніемь понятій, о которомъ идетъ рВчь, безусловно страдало 
римское право, и--ба ізі дег Нира БЪесгареп: отсюда смЪшеніе 
перешло и во всё современныя конструкщи, представляющая со- 
бою ничего болфе, какъ сколокъ съ римской теоріи, съ римскаго 
принципа вины. Этотъ недостатокъ римскаго права вполнФ созна- 
валь Герингъ, оставшийся до конца върнымъ римскому принципу 
вины. Іерингъ отмЪтилъ устарзлость тенденщи римскаго права— 
примФӛнять масштабъ виновности ко всћмъ отношеніямъ частнаго 
права, равно какъ и исчезновеніе изъ современной практики 
римекихь частноправовыхъ нақазаній *). Эта устарћлость теперь 


жу Пг. Етісһ Натітатт. Пав КапввіргоМет іш Ѕігаѓгесһћ, ВгезІаџ. 1900, в. 4. 
**) А. Кистяковскй. Элементарвый учебникъ: общаго уголовнаго права, 
2-е изд., Кіевь, стр. 835. 
ж**) Пг.Ви4. о. ,елтітд. Рег Катрі иш’8 Весь, 6-е АчН., У1еп 1880, 
8. 75--6, 86. | 
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всӛми сознана и всего болће по отношеню къ теорін возм щен!я 
вреда. 

Въ итогВ всего настоящаго анализа мы приходимъ къ слђћ- 
дующимъ выводамъ. 

Старый, позаимствованный изъ римскаго права принципъ вины, 
какъ исключительнаго основанія отвВтотвенности, не только уго- 
ловной, но и гражданской, обнаружилъ и чрезвычайную трудность 
въ примӛненій къ конкретнымъ отношеніямъ современной жизни, 
и серьезные теоретическіе дефекты. На смЗну этому устарълому 
принципу и законодательные акты, и научные изслёдователи 
выдвинули рядъ другихъ положеній и воззрЪній, склоняющихся 
въ общемъ при всей своей разнокалиберности, къ принципу, 
стоящему въ радикальномъ противорћчіи съ теоріею вины—прин- 
ципу иричиненія. Однако, обнаружившіяся затрудненія въ при- 
мӛненій и этого принципа, равно какъ и всћъхъ его коррективовъ, 
создали чрезвычайную шаткость и неустойчивость въ аргумен- 
таціи его научныхь и практическихъ приверженцевъ. Между 
тЬмъ съ точки зрӛнія научной методологіи принципъ этотъ ока- 
зывается неуязвимымъ. Гносеологически вопросъ объ основаніяхъ 
гражданской отвЪтственности за вредъ и убытокъ превращается 
въ вопросъ о причинности съ точки зр%н1я гражданскаго права. 
Анализъ же этой причинности приводитъ къ выводу о томъ, что 
обязанность отвътственности должна быть возложена на того, 
кто вредъ и убытокъ иричинилъ, внз всякаго отношенія къ его 
виновности, которая можетъ служить основаніемъ лишь уголов- 
ной, а не гражданской отвЪтственности. Итакъ, принцип» причи- 
ненія является необходимымъ выводомъ изъ самой сущности 
проблемы отвВтственности, составляющей одинъ изъ вопросовъ 
гражданскаго права. | | 

Однако, все же возможно возражен!е: допустимо ли признан!е 
теоретическаго принципа, приводящее въ дёйствительности, на 
дБлЪ, къ цвлому ряду нел$постей, къ столкновенію съ чувствомъ 
справедливости? Посл всего, изложеннаго въ настоящей стать%, 
на этотъ вопросъ нельзя дать друго отвћта, кром$ утвердитель- 
наго. Вспомнимъ, что право вообще, а слдовательно, и данный 
правовой принципъ, есть ни что иное, какъ способъ регулиро- 
ванія соціальной жизни, соціальныхъ отношеній. Въ такомъ слу- 
чаћ, столкнувшись съ фактомъ неудобствъ или нелБпостей въ 
практическомъ примЪненіи опредћъленнаго правового принципа, не- 
обходимо задать себ% вопросъ: не происходятъ ли эти неудобства 
и нелъпости не отъ неправильности принципа, з отъ неправиль- 
ности кроющихся подъ нимъ сощальныхъ отношеній? И не скры- 
вается ли въ аномаліи именно этой соціальной подпочвы причина 
того, что, исходя изъ совершенно правильнаго теоретически-пра- 
вового принципа, мы въ концв концовъ приходимъ къ столкно- 
венію съ чувствомъ справедливости". 
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Чтобы дать отвъты на эти вопросы, намъ необходимо, поки- 
нувъ область абстрактно-юридическаго анализа, которому были по- 
священы приведенныя разсужденія, перенестись въ сферу новыхъ, 
соціальныхъ теченій въ наук% права, и лишь послЪ этого окажется 
возможнымъ подвести теоретический фундаментъ подъ вопросъ 
объ основаніяхь отв$тотвенности предпринимателей за смерть и 
үвзаья рабочихъ. Цлью же этого теоретическаго обоснованія 
явится стремленіе отвћтить на вопрось, поставленный въ конц 
предыдущей, первой статьи: возможно ли обоснован!е отвЪтетвен- 
ности предпринимателей, вопреки мнӛнію редакторовъ проекта 
гражданскаго уложенія и проекта министерства финансовь, на 
основ не только соціально-политической, но и юридической? 


ҮІ. 


Опредвленнаго, сколько-нибудь сложившагося „соціологиче- 
скаго“ направленія въ теор!и или наук права до сихъ поръ не 
 существуетъ. „Юриспруденція переживаетъ теперь критическій 
періодъ... Кризись объясняется тфмъ, что въ наукћ права суще- 
ствуетъ три направленія: догматическое, историческое и соціоло- 
зическое. Послъднее названів еше не установилось“ *). Еще мен%е, 
конечно, установились понятіе, сущность и содержаніе этого на- 
правленія, что легко можетъ найти свое объясненіе, помимо болће 
глубокихъ причинъ, уже въ одномъ фактћ недавняго его проис- 
хождевія. „Вообще, —замћчаетъ наиболће яркій представитель 
этого направленія Антонь Менгеръ,—приложене соціальныхь 
идей къ наукв права культурныхъ странъ, едвали встр$чается 
ране, ч$мъ въ моемъ сочиненіи „раѕ Кесһі аш дег уоПеп Аг- 
реіёѕегігас“, появившемся впервые въ 1886 г.“ **). 

Если не содержаніе, то задачи содіологичесқаго направленія 
въ прав или соціальной юриспруденціи Менгеръ опредФляеть 
слвдуюцимь образомъ. Каждый правовой строй представляетъ, 
по его словамъ, сложную систему соотношенія общественныхъ 
силъ, развившихся на данной ступени историческаго развитія на- 
рода. Въ результат продолжительной борьбы интересы господ: 
ствующихъ классовъ санкціонируются въ права и правовыя нормы, 
которыя требуютъ себ со стороны прочихь гражданъ признанія, 
какъ чего-то объективно-должнаго. Но какъ только соотношеніе 
силъ измняется, права и правовыя нормы теряютъ свое есте- 
ственное основанів и снова ниспадаютъ до степени интересовъ 
и борьбы интересовъ. „И вотъ задача сощальной юриспруден- 
ши-—тщательно наблюдать за приливомъ и отливомъ этихъ обще- 


жу Н. А. Гредескулъ. Соціологическое изучене права. Спб. 1900, стр. 3. 
**) Ант. Менмеръ. Обшественныя задачи правовЪд%нія. Спб.. 1896, стр. 4. 
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ственныхъ силъ и отсюда дБлать заключенія относительно пра- 
вового строя будущаго“. Но такъ какъ измбненія въ соотношеніи 
общественныхъ силь, по мнӛнію Менгера, „въ значительной сте- 
‚ пени зависять отъ экономическаго развитія“, то задача сощаль- 
НОЙ юриспруденщи, съ его точки зрБнія, сводится въ конц кон- 
цовь къ достиженію равнов%осія, сотвВтствія между юридическими 
нормами и формами экономическаго быта и эковомическаго раз- 
витія *). 

Әтоть взглядъ на задачу соціологическаго построенія права 
и созданія „соціальной юриспруденщи“,—взглядъ, находящійся въ 
полной гармоніи съ обоснованной выше точкой зрћнія на сущ- 
ность самого права, —однако, не былъ примъненъ Менгеромъ къ 
отдфльнымъ институтамъ гражданскаго права **). Кое-какія по- 
пытки въ этомъ направленіи были сд$ланы другими авторами: 
Гирке, Офнеромъ, Матайа и др. Прежде всего, исходя изъ того 
положенія, что „наука права есть часть соціальной науки“, что 
„существующ!е законы составляють научный матеріалъ... лишь 
какъ причины дальнЪйшихъ измћненій“ %%%) эти авторы считають 
по существу неправильнымъ и практически невозможнымъ уста- 
новившееся со временъ римскаго права принцишальное разгра- 
ничен!е права частнаго и права публичнаго. „Обыкновенно Д%- 
лятъ право на публичное и частное, —говоритъ "Офнеръ, — однако, 
оба эти отд8ла перекрещиваются другъ съ другомъ. Въ области 
частнаго права приходится примънять публично-правовыя поло- 
женія, а въ области публичнаго права положенія частно-право- 
выя“ ****). Такъ же смотритъ на дзло и Гирке. Дђленіе всей об- 
ласти права на право публичное и частное, по его мнънію, „не 
можетъ служить послфднимъ словомъ... Частное право и публич- 
ное право суть дъти одной матери, и хотя каждое изъ нихъ сл%- 
дуеть своему собственному призванію, но они не расходятся 
другъ съ другомъ, какъ враждебные братья, а всегда въ конц кон- 
цовъ снова сходятся вмЪст$ въ работВ надъ однимъ дъломъ“ *****), | 
Отсюда же вытекаетъ для этихъ авторовъ мысль о соцальномь 
значеніи гражданскаго права. Конечно, разсуждаетъ Гирке. граж- 
данское право имФеть своею задачею прежде всего охрану иму- 
шественной силы отдБльныхъ индивидуумовъ. Однако, всякое 
право является не одностороннимъ, а двустороннимъ отношевіемъ 
воли. Н%ть права безъ соотв тствующей обязанности ******). Д на- 
логичным образохъ разсуждаетъ и Офнеръ. Въ основ права, 
говорить онъ, лежать интересы отдзльныхъ лицъ. Каждый инди- 


ж) Шет, стр. 16—19. 
жж) Это прямо признаетъ самъ Менгер», ор. сії, стр. 4. 
жж) Ту, Јийиѕ Опет. білеп зос1а]ег Іпгізргідеп2, У1еп. 1894, в. 22, 1. 
жеке) |@14ет, 8. 30. 
жекжж) Ту, Ойо бзетКе. Оіе золэ]е Аоѓрађе ев РгітаќгесЬів, в. 5, 45 и мн. др. 
жәме) Іһійеш, в. 17. 
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видуумъ стремится осуществить свой интересъ, содержаніе своих” 
желаній. Отдвльные индивидуумы ведутъ борьбу между собою, и 
побВдитель повелӛваеть. Однако, въ полномъ видћ такой поря- 
докъ характеризуеть лишь раннія ступени историческаго развития. 
Въ общественной организащи борьба не исчезаетъ, во получаеть 
иное направленіе. Индивидуумъ преклоняется предъ обществен- 
ной властью, но ишеть вліянія на нее и способовъ существованія 
при ея помощи. Все это должно отразиться и на построеніи нормъ 
гражданскаго права. „Мы видимъ въ гражданскомъ прав каж- 
даго народа въ данное время кристаллизованными соціальныя 
отношенія власти. Оно, гражданское право, является отраженіемъ 
распредленія власти внутри народа“. Въ этомъ и заключается 
„соціальный характеръ гражданскаго права“ *). 

Посл% всего приведеннаго не должно представляться удивитель- 
нымЪ, если вс указанные авторы, исходя изъ сознанія соціоло- 
гической природы гражданскаго права, считаютъ возможнымъ и 
необходимымъ виФшательство государства и общества въ сферу 
частныхъ имущественныхъ отношеній. Въ этомъ направленіи они 
не только подчеркивають существованіе цзлаго ряда спещаль- 
ныхЪ „сощально-политическихъ“ законовъ въ новЪъйшихъ кодек- 
сахъ, но идүть дальше и требують преобразованія гражданскаго 
права на началахъ соціальныхъ, публично-правовыхъ **). 

Примъняя это общее свое требованіе къ частному вопросу о 
гражданской отвЪтственности за вредъ и убытокъ, вс авторы, 
исходяшіе въ большей или меньшей степени изъ сощально-поли- 
тической точки зр%н1я, выработали даже особое ` ученіе—такъ 
называемую теорію разложенія вреда. Яркимъ представителемъ 
этой теори является не разъ уже мною цитированный Ма%аја. 
„Правило, что случайный вредъ падаетъ на того, кого онъ по- 
стигаеть,--говорить Маќаја,—есть не что иное, какъ выражене 
близорукаго эгоизма, и устранене этого правила является при- 
. знакомъ отчасти возрастающаго пониманія, отчасти ростущаго 
чувства человёческой солидарности. Какъ и въ нъкоторыхъ дру- 
гихь отношеніяхь, высококультурный народь возвращается на- 
задъ къ порядкамъ своего дзтетва, и то, что считалось похоро- 
неннымъ, появляется въ новой форм“. Въ послъднихъ словахъ 
содержится намекъ на н$фкоторое возвращеніе германскаго зако- 
нодательства къ старо-германскому принципу отвЪтственности за 
случайный вредъ. Маа]а предвидить, однако, вс опасности и 
недомолвки, такъ сказать,`этого принцииа и въ качествћ коррек- 
тива выставляеть свою теорію разложения вреда. „Всякій вредъ,— 
говорить онъ,—становится мензе чувствительнымт, если онъ ока- 
зывается раздвленнымһ и долженъ дъйствовать наиболЪе жестко, 


ж) О//пет, ор. сі, в. 38—4. 
**) (Шетке, ор. сії, в. 16—17. 
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если отвётственность за него остается на одномъ субъект$... Въ 
интересахъ, поэтому, народнаго хозяйства, находящихся притомъ 
въ полной гарант съ требованіями справедливости, слфдуетъ 
обратить вниманіе на раздӛленіе тягостей вреда... Новфйшая со- 
піальная политика, слЗдуя сил отношеній, стремится превра- 
тить индивидуальную нужду въ нужду общественную, съ которою 
необходимо бороться общими средствами“ *). На такой же точкћъ 
зрънія стоитъ и Штейнбахъ, взгляды котораго носятъ, впрочемъ, 
эклектическій характеръ. ОтмЪтивъ распространенность въ зако- 
нодательств того, что онъ называетъ шндивидуалистическимъ 
или частно-хозяйственнымь правомь возмњщенія вреда, Штейн- 
бахь отмъчаетъ проникающій рядомъ съ нимъ и въ законода- 
тельство, и въ науку противоположный принцигь разложенгя вреда. 
Әто право разложенія вреда принимаетъ общественно-хозяйствен- 
ный и общественно - правовой характерь, служа основаніемъ 
страхованля. Общее взаимное или государственное страхованіе 
всЬхъ гражданъ отъ всякаго случайнаго вреда —таковъ идеалъ 
данной содіально-политической теори. 

Әта теорія разложенія вреда вызываеть самый серьезный 
отпоръ со стороны ученыхъ, стоящихъ на строго „юридической“ 
точк8 зрёшя. „Можетъ-ли этоть принципъ когда-либо стать юри- 
дическимъ принципомъ?“ — спрашиваетъ, напр., Юнгъ, и отвћ- 
чаетъ на этоть вопросъ рёшительнымъ отрицаніемъ**). Әтоть прин- 
ципъ, по его мнӛнію, основателенъ и цвлесообразенһ съ публично- 
правовой точки зрћнія, но съ точки зрБнія частнаго, сл$дова- 
тельно, нынфшняго гражданскаго права онъ представляется „не- 
справедливымъ“. И такова обычная точка зрӛнія большинства 
юристовъ при оцънкћ многихъ институтовъ и нормъ такъ назы- 
ваемаго соціально-политическаго права. Эти нормы и институты 
представляются имъ и гуманными, и даже цвлесообразными, но 
они не могутъ признать за ними значенія юридическихь прин- 
циповъ: это, говорять они, нормы этико-соціальныя, и не юриди- 
ческія въ строгомъ смыслВ этого слова. | 

И нельзя не признать, что въ такихъ сужденіяхъ кроется 
весьма глубокій смыслъ, легко вскрываемый научнымъ анали- 
зомъ сущности и содержанія права. Право, какъ я показалъ 
выше, есть лишь особый способъ регулированія сощальной жизни. 
Тамъ, гдз соціальная жизнь покоится на строго-индивидуалисти- 
ческихъ началахъ, гдз отдёльные индивидуумы ведуть разроз- 
ненное экономическое существованіе, тамъ всякая попытка свя- 
зать эту экономическую изолированность какими-либо общими 
правовыми узами--вь видћ, напр., общаго разложенія случайнаго 
вреда--естественно представляется неправильною, произвольною, 


ж) Майафа. Пав Бесһі дез беһадйепетваілев, в. 27, 32, 131. 
же) Ту. Егісһ Јипд. Оек ива Ѕеһайепвуегивгасһипу, в. 87—91. 
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юридически-необоснованною. Только въ иномъ, высшемъ строф, 
основанномъ на экономическомъ обобществленіи, подобныя пра- 
вовыя нормы могли бы представляться естественно вытекающими 
изъ самыхъ условй реальной жизни. ВоВ же современныя по- 
пытки въ этомъ направлен1и свидЗтельствуютъ лишь о томъ, что 
современное юридическое сознаніе переросло узкія и ненормаль- 
ныя формы экономическаго быта, насквозь проникнутаго индиви- 
дуализмомъ. И это несоотв$ тесте между юридическою и эконо- 
мическою сторонами жизни и создаетъ дилемму, вызываетъ про- 
тивор$ч1е, волнующее умъ, мучащее совФсть... 

ТЬмъ не мензе существуютъ такія сферы жизни, такія области 
человћческихъ отношеній, въ которыхъ это противорВӛчіе можетъ 
получить болће или менће удовлетворительное разрӛшеніө и при 
существующихъ условіяхъ. Таковы именно т% сферы и т8 отно- 
шенія, въ которыхъ — на почв отвътственности за случайный 
вредъ и убытокъ— сталкиваются между собою лица, связанныя не 
только даннымъ случайнымъ явленіемъ, а постоянными, регуляр- 
ными, изъ существа ихъ жизни и ихъ занятій вытекающими ни- 
тями. Сюда должны быть отнесены и отношенія предпринимателей 
къ рабочимъ, и это необходимо всегда имъть въ виду для пра- 
вильности разрћшенія вопроса объ отвътственности предпринима- 
телей за несчастные случаи съ рабочими. 

Здесь гражданскому праву приходится обратиться къ эконо- 
мической наук5; для выработки юридическихъ нормъ сл$дуеть 
воспользоваться экономическимъ анализомъ. Чтобы рБшить во- 
просъ о томъ, кто долженъ нести отв%тственность за случайный 
вредъ, причиненный рабочему на фабрик%, заводв и проч., необ- 
ходимо проанализировать положен! въ процессе производства 
предпринимателей, съ одной стороны, рабочихъ — съ другой и 
опредвлить ихъ взаимныя отношенія. Къ сожалфнію, нельзя ска- 
зать, чтобы этоть вопросъ былъ разработанъ даже въ той лите- 
ратүрі, кол „рой, повидимому, слздовало бы отнестись къ нему 
всего внимательн%е. Если мы раскроемъ, наприм%ъръ, большой 
и при томь новъйшій трудъ довольно извћетнаго германскаго со- 
ціалъ-демократическаго депутата — Эайіһареп’а, носящій харак- 
терное заглавіе „Раѕ Агһейеггесһ1“ и посвященный обзору во8хь 
деталей такъ называемаго права на трудь, то мы здЪсь найдемъ 
лишь слёдующее разсужденіе: „Если общее правовое сознаніе 
требуетъ во всъжхь областяхъ, чтобы имущій покрывалъ тотъ вредъ, 
который онъ, хотя бы и непредвидвнно, причинилъ тАлу, здо- 
ровью, рабочей сил другого, то особенно въ области промыш- 
ленназо труда үстановленіе полной обязанности возмЪщенія вреда 
является настоятельнымъ требованіемъ справедливости. Общему 
правовому чувству и не менфе того хозяйственному развит!ю, 
особенно же своеобразію крупнаго производства, соотв$тетвуетъ 
то, чтобы работодатель вполнё и совершенно являлся отвЪтствен- 
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нымъ за већ несчастные случаи, происходящіе въ его предпрія- 
ти. Всякое предпріятіе должно само оплачивать свои издержки 
производства. Если промыселъ связанъ съ опасностями, то само 
собою понятно, что эта опасность должна постигнуть того, кто 
извлекаетъ предпринимательскую прибыль, а не того, чьей рабо- 
чей сил% эта опасность приноситъ ущербъ. Кто извлекаетъ пользу, 
тотъ долженъ также нести и рискъ. Это старинное, въ природ 
частной собственности кроющееся правовое положеніе. Лишить 
это положене силы по отношеню къ рабочему, рабочая сила 
котораго повреждена, значить создавать исключительный граж- 
данско-правовой законъ въ угоду предпринимателю и къ невы- 
годв рабочаго. Если въ предпріятій будутъ повреждены повозка, 
лЪса, машина, то всякому представляется само собою понятнымь, 
что этотъ вредъ долженъ падать только на предпринимателя. 
Почему же онъ не долженъ быть обязаннымъ нести и тотъ 
ущербъ, который понесла рабочая сила рабочаго въ его пред- 
пріятіи? Разв живая рабочая машина является менће цЪнною, 
нежели мертвыя орудія труда?“ *). Въ этихъ словахъ, при всей 
ихъ убБдительности, нельзя не вид$ть довольно нестройнаго см%- 
шенія экономическихъ, юридическихъ и этическихъ соображений, 
не сведенныхъ въ опредӛленную теорію. 

БолФе глубокою представляется попытка рӛшенія даннаго во- 
проса, предложенная извЪстнымъ мюнхенскимъ экономистомъ 
Луйо Брентано, такъ много вообще потрудившимся на почв® 
изученія реальныхъ нүждь и интересовь рабочаго класса. Какъ 
въ своемъ сочинении ,Піе Агоецего еп дег Сберептагі“, вышед- 
шемъ въ 1872 году, такъ въ позднёйшихъ трудахъ: „ріе Агфвеі- 
фегтегвісһегіпое сетйёз$ дег һешісеп М ігіѕсһайіѕогіпипе“ и „рег 
Атђеіќегуегѕісһегипоѕлуапе“, онъ развилъ по этому поводу сл%- 
дующіе взгляды. Новйшій хозяйственный строй покоится на 
принципахъ личной свободы и юридическаго равенства, и въ пол- 
номъ согласіи съ этими принципами и трудь разсматривается 
какъ товарь, тождественный со всёми другими товарами, рабо- 
чій—какъ продавецъ этого товара, и предприниматель какъ поку- 
патель его. Между этими продавцомъ и покупателемъ товара — . 
труда (в8рнФе: рабочей силы —М. Р.) происходить договоръ купли- 
продажи, опять-таки предоставляемый полной свободв. Продается 
этоть товаръ, какъ и вс проч1е товары, по ци издержекъ его 
производства. Но среди этихъ издержекъ необходимо различать 
издержки живыя и издержки мертвыя (ю4е РгойикіїопѕЕкозѕќеп). 
Цвн4 какого-либо товара, поступающаго на рынокъ, опред ляется 
не только т8ми издержками, которыя непосредственно пошли на 
ихъ изготовлен!е (это издержки живыя), но и издержками про- 
изводства вохъ т6хъ экземпляровь, которые портятся или уни- 


ж) Атіһшт 51а01һадеп. Пав Атћеіќетгесһё, білі%сагі 1900, в. 258. 
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чгожаются во время работы (издержки мертвыя). Такъ что въ 
ПАн% каждаго товара, напр., въ цънћ каждаго покупаемаго ар- 
шина холста или шелковой матери, выражается не только ДФй- 
ствительная цфна этого товара, но и приходящаяся на долю этого 
аршина холста или шелка, по общей раскладкћ, часть цвны и 
всЪхъ испорченныхъ во время работы кусковъ холста или шелка. 
Это понятно само собою: производителю даннаго товара нельзя 
было бы вести свое дфло, если бы въ продажной цФ%нФ% товара. 
не возстановлялись эти такъ называемыя мертвыя: издержки 
производства. То же самое должно имфть м%сто и по отношенію 
къ труду челов ческому. Рабоч является продавцомъ своего 
единственнаго товара— рабочей силы. Предприниматель по отно- 
шенію къ рабочему выступаеть въ качеств$ покупателя этого 
товара — рабочей силы, оплачиваемой по извъстной продажной 
п%н$. Рабочій вправ требовать для себя всеобщей привилегіи 
продавцовь--требовать, чтобы и его товарь--рабочая сила опла- 
чивалась по п®нъ, слагающейся изъ издержекъ не только жи- 
выль (т. е. текущихъ расходовъ на поддержаніе рабочей силы), 
но и издержекъ мертвыхъ, т. е. тъхъ расходовъ, которые необ- 
ходимы на поддержаніе растрачиваемой въ процесс производ- 
ства рабочей силы, — силы, гибнущей подъ вліяніемъ болбзней, 
увћчій, смерти и т. д. Отсюда прежде всего вытекаетъ обязан- 
ность предпринимателя вознаграждать рабочаго за всВ-хотя бы 
и случайные — вредь и убытки, понесенные рабочимъ въ про- 
цесев работы (за исключбніемъ случаевъ умышленной вины ра- 
’бочаго или его явной, неоправдываемой условіями работы не- 
осторожности) *). | 

Иными словами: въ самой природ экономической организа- 
ци современныхъ предпріятій, въ самомъ строъ взаимныхъ 
классовыхъ отношеній предпринимателей и рабочихъ, создаю- 
щихся на почвъ покупки-продажи рабочей силы,-кроются истин- 
ныя основанія гражданской отвФтственности предпринимателей 
за увӛчья и смерть рабочихъ. 


Резюмируяусвой взглядъ на вопросъ объ основаніяхъ отвёт- 
ственности предпринимателей за смерть и үвӛчья рабочихъ, я 
прихожу къ слБдующимъ выводамъ. 

Что касается, отвётетвенности уголовной, то ея основанія по- 
нятны. Всякое винөвное, т. е. умышленное или неосторожное ли- 
шеніе жизни или нарушеніе тёлесной неприкосновенности ведеть 
къ уголовному наказанію виновнаго. Поэтому и вина предприни- 
мателя по отношенію къ смерти или увӛчью рабочихъ является 


ж) Іијо` Втетато. Әле Агфейегуев1сВегойр решйвв дег һешіреп Мігёвсћаѓів- 
огдпипр, Геірлір 1879, в. 90--109. 
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основаніемъ его уголовной отвътственности. Основаніемъ же от- 
взтственности гражданской, съ точки зрзюя теоріи, является 
одинъ факть причиненія въ гражданско-правовомъ смыслЪ этого 
слова. Реальныя условія экономической жизни сплошь и рядомъ 
мБшаютъ, однако, примъненію этого принципа на практик. И 
отсюда повороть права въ сторону соціально-политическихъ по- 
строеній. Но именно въ отношеніяхъ предпринимателей и рабо- 
чихъ нФть этихъ препятствующихъ условій; наобороть, именно 
изъ анализа существующихъ между предпринимателями и рабо- 
чими экономическихь отношеній можно и должно вывести юри- 
дическій принципь отвътственности предпринимателей за всякій, 
хотя бы и случайный, вредъ, причиненный рабочимъ въ продцессћ 
производства. Иными словами, помимо соціально-политической 
желательности такой отвВтственности предпринимателей въ инте- 
ресахъ необходимаго огражденія нуждъ рабочихъ классовъ, на- 
учный анализъ вскрываетъ для такой отвВтственности правиль- 
ный юридический принципъ, какъ строгое и полное выраженіе 
извЪстной стороны экономическаго быта, экономическихъ отно- 
шений. | 

Эти положенія способны дать опору для правильной оцёнки 
какъ дЪйствующаго, такъ и проектируемаго русскаго законо- 
дательства объ отвЪтственности предпринимателей, обрисован- 
наго мною въ предыдущей статьв. Прежде всего нельзя не 
высказать пожеланія, чтобы архаическая постановка вопроса объ 
отвЪтственности предпринимателей, принятая въ Х-мъ том%, 
скорће отошла въ область преданій. В%дь старый споръ о томъ, 
быть или не быть капитализму въ Россін, долженъ быть въ 
настоящее время сданъ въ архивъ. Россія уже капиталистиче- 
ская страна, хотя и молодая, со всзми ея антагонизмами, и 
русскій рабочій классъ, все боле возрастающий, вправъ ожи- 
дать огражденія своихъ насущныхъ интересовъ. Въ этомъ от- 
ношеній можно только приввтствовать какъ проектъ министер- 
ства финансовь, такъ и проекть гражданскаго уложенія, въ ко- 
торыхъ отвфтственность предпринимателей расширена далеко за 
предълы вины. Напрасно только объяснительная записка къ 
проекту уложенія видитъ основанія усиленной отвВтотвенности 
предпринимателей исключительно въ соображеніяхь соціально- 
политическаго свойства— чрезвычайной опасности крупныхъ пред- 
пріятій. Если бы дъло обстояло такимъ именно образомъ, то юри- 
сты врод Юнга могли бы обрушиться съ своими аргументами о томъ, 
что этоть законь полезенъ, гуманенъ, но неправиленъ съ „юри- 
дической“ точки әрӛнія. Между тъмъ мы видфли, что самая ши- 
рокая отвЪтственность предпринимателей, правильно понятая, 
способна удовлетворить и самымъ строгимъ требованіямъ юриди- 
ческой теори и юридической логики. Вотъ почему нельзя не 
признать, что новый законъ объ отвВтственности предпринима- 
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телей явился бы столь же въ общественномъ смысл желатель- 
нымъ, сколь и научно обоснованнымъ. И нужно только пожелать 
скорзйшаго воплощенія въ жизнь какъ проекта министерства фи- 
нансовь, такъ и проекта уложения. 

Пеавда, могуть сказать, что частная отвфтственность пред- 
принимателей— форма обезпеченія интересовь рабочихъ низшая 
по сравненію съ страхованіемъ рабочихъ. Это правда. Но нужно 
помнить, что установленіе болфе широкой отв®тственности яв- 
ляется однимъ изъ самыхъ вліятельныхъ средствъ, побуждаю- 
щихъ предпринимателей переходить къ страхованію. Это под- 
тверждаеть, напр., т. Прессъ, авторъ дВльной брошюры о ,стра- 
хованіи рабочихъ въ Росаи“. „Лишь въ настоящее время“,—- 
говорить онъ, — „съ развитіемъ въ Россіи фабричнаго законода- 
тельства, съ учрежденіемъ института фабричныхъ инспекторовъ. 
и съ появленіемъ обширной литературы, какъ по вопросу о 
защить жизни и здоровья рабочихъ на фабрикахъ и заводахъ, 
тәкъ и объ отвЬтственности предпринимателей за смерть и увӛчье 
рабочихъ,... расходы, вызываемые отвътственностью за несчастья 
съ рабочими, стали увеличиваться; вмъстћ съ этимъ, стала уве- 
личиваться опасность отъ возможности значительной одновремен- 
ной потери при крупномъ несчастьи, и это побуждаеть многихь 
работодателей обратиться къ страхованію“ *). Әдӛсь ясно ука- 
зана связь законодательства объ отвфтетвенности съ институтомь 
добровольнаго страхованія. Это во-первыхъ. Съ другой стороны, 
нельзя забывать и того, что организація страхованія на наибодће 
широкихъ и наиболће цзлесообразныхъ началахъ—въ видв обяза- 
төльнаго государственнаго страхован1я,—врядъ ли соотвВтствуеть 
современнымъ экономическимъ условіямъ Россіи. Если бы такое 
страхованіе у насъ было введено, оно, конечно, не могло бы 
оказаться лучше организованнымъ, нежели въ Герман!и, гд 
расходы по страхованію покрываются въ одной трети предпри- 
нимателями, въ одной трети—рабочими и въ одной трети—госу- 
дарствомъ. Но развв возможно и цћлесообразно введеніе на 
этихъ началахъ страхованія въ Россіи? Русскіе рабочіе получа- 
ютъ заработную плату до того низкую, что отвлеченіе отъ нея 
1/з части, необходимой для покрытія 1/, всвхъ расходовъпо страхова- 
нію, является врядь ли возможнымъ. Поэтому болће осуществимымъ 
въ настоящее время является установлене частной отвћтствен- 
ности предпринимателей на болъе широкихъ началахъ, какъ пе- 
реходной мВры къ введенію обязательнаго всеобщаго страхованія. 
А только такое страхованіе является вполнь цћлесообразною 
м$рою, обезпечивающею интересы рабочаго класса. 


М. Б. Ратнеръ. 





ж) А. А. Прессъ. Страхованіе рабочихъ въ Россіп. Сиб. 1900, стр. 5 
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Кризиеъ въ земской статиетик$. 


рана кн ле 


Своего рода кризисъ захватилъ и разложиль цзлый рядь уже 
земско-статистическихь организадій. Къ перечню конфликтовъ, 
данному въ авгуетовской книжкӛ, мы должны прибавить теперь 
новыя осложненія, произшедшія въ Черниговскомъ, Смоленскомъ, 
Казанскомъ и Петрозаводскомъ стативетическихь бюро. Већ эти 
новыя осложненія выразились въ столкновеніяхъ статистиковъ съ 
завћдующими. Такимъ образомъ, хотя кризисъ и продолжается; 
но внӛшнія формы его изм%нились: весенн!е конфликты ста- 
тистиковъ съ администраціей смбнились сначала столкновеніями 
ихъ съ земскими управами, а теперь еще болће тягостными кон- 
фликтами между собою. 

Я позволю себъ вернуться къ этому явленію въ его новой 
форм, чтобы, не стћсняясь рамками и условіями срочной работы 
внутренняго обозр$вателя, нћсколько развить и дополнить мысли, 
высказанныя въ августовской хроник. Не скрою, что къ этому 
побуждаетъ меня не только обязанность журналиста стремиться 
къ возможно полному уясненію характерныхъ фактовъ текущей 
жизни въ ихь причинахъ и послфдствіяхъ, но и личная потреб- 
ность отозваться на явленія среды, въ которой приходилось жить 
и работать и съ которой сохранились өше дружескія связи. 


І. 


Земскіе статистики до послъдняго времени представляли изъ 
себя небольшую въ сущности горсточку людей. Четверть в%ка 
тому назадь--это были единицы и даже недавно ихъ можно было 
считать только десятками. Лишь въ самые послъдніе годы чиело 
ихъ быстро и значительно увеличилось. Закономъ 8 іюня 1898 года 
на земскія үчрежденія была возложена обязанность произвести 
сплошную переоцвнку имуществъ, облагаемыхъ земскими сборами, 
что потребовало усиленія существовавшихъ въ то время стати- 
стическихь бюро и учрежденія ЦФлаго ряда новыхъ. Законъ 
18 января 1899 г., предоставившій въ распоряженіе земствъ еже- 
ғодное пособіе въ милліонъ рублей на оцћночныя работы, повелъ 
къ дальнзЙшему умноженію числа бюро и къ быстрому увеличе- 
нію числа статистиковъ. Въ настоящее время послёднихъ прихо- 
дится считать уже сотнями, а если присоединить къ нимъ реги- 
страторовъ и счетчиковь--ДвВВ группы лицъ, хотя и входящихъ 
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временно или постоянно въ составъ статистическихъ организаций , 
но боле разнообразныхъ по своему составу и менће установив- 
шихся по своему типу, —то общее число лицъ, принимающих” ь 
участіе въ земско-статистическихъ работахъ, ввроятно, превысить 
и тысячу. 

Въ моихъ бумагахъ сохранились списки лицъ, входивших 
три года т. н. въ составъ статистическихъ бюро. Эти списки 
были составлены въ феврал% 1898 года во время съћзда стати- 
стиковъ при статистическомъ отдӛленій Московскаго юридиче- 
скаго общества. Собранныя при посредствъ участниковъ сьбзда 
данныя были тогда же пополнены мною путемъ письменныхъ 
оношеній съ нъкоторыми изъ бюро. Въ результатһ получился 
матеріалъ по 28 губерніямъ. Я позволю себ% познакомить чита- 
телей съ этою, до сихь поръ өше неопубликованною, „стати- 
стикой статистиковъ“. Не лишнее при этомъ будетъ отм$тить, 
что св8дӛнія, которыми я располагаю, были собраны въ виду 
возникшей на съъздъ мысли объ учреждении общества взаимопощи 
русскихъ статистиковъ и должны были послужить матеріаломъ 
для учрежденнаго тогда же при юридическомъ обществ бюро 
справокъ по спросу и предложен статистическаго труда. Соот- 
вЪтственно этимъ цёлямъ въ списки были внесены не всћ лица, 
принимавшія участіе въ земско-статистическихъ работахъ, а лишь 
ТВ изъ нихъ, для которыхъ это занятіе составляло профессію. Въ 
списки не были поэтому включены такъ называемые регистраторы, 
т. е. лица, приглашаемыя временно для участія въ изслћдованіи, 
а также очень многіе изъ счетчиковъ, связь которыхъ съ тӛмһ 
или инымъ бюро и вообще съ земскою статистикой казалась 
временной или недостаточно еще установившейся. | 

Всего въ списки было занесено 296 лицъ (въ томъ числћ 27 
женщинъ), что въ среднемъ составляетъ около 13 чел. на губер- 
нію. СвВдӛнія эти, какъ было уже упомянуто, относятся къ на- 
чалу 1898 г., т. е. къ переходному моменту въ жизни земской 
статистики: число занятыхъ ею лицъ успзло къ этому времени 
уже значительно возрасти сравнительно съ недавнимъ еще прош- 
лымъ, но далеко не достигло еще той величины, до какой потомь 
позволилъ ее довести милліонъ казеннаго пособія. Въ число 296 
лицъ, нужно думать, вошли всё имъвшіеся тогда въ 23 губер- 
ніяхъ земскіе „статистики“ въ Т%еномъ смыелБ этого слова и 
лишь небольшая сравнительно часть счетчиковъ. Чтобы отдћлить 
т%хъ оть другихъ или, иначе, сплошной матеріалъ о статистикахъ 
оть случайнаго матеріала о счетчикахъ, я воспользуюсь данными 
о вознагражденіи, какое получали внесенныя въ списки лица. Изъ 
296 лицъ получали: 
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Не мен%е 2100 руб. въ годъ. . . . . 12 лиць или 4% 
1800—2100 » » ».....18 » » 6» 
1200--1800 » » ».....44 » » 15» 
900—1200 » » >. . 40 » » 14» 
600-- 900 э » » . 78 » » 95» 
800-- 600 » » » . 93 » » 31» 
Мен%е 300 » » >. ..9 » » 8» 
Непзвзветн0:2............ 7 » » 9» 





Итого 296 » » 100 » 


Трудъ „статистика“, т. е. лица, которому могли быть пору- 
чены боле отввтетвенныя работы (текстовая обработка, руковод- 
ство счетчиками и регистраторами) по условіямъ того времени 
оплачивался не менфе, какъ 600 руб. въ годь. Если воспользо- 
ваться этой нормой, то изъ общаго числа 289 лицъ съ извФст- 
нымъ вознагражденемъ 102 нужно отнести къ счетчикамъ и 187 
къ статистикамъ. Въ числ послвднихь было 21 завћдующихъ 
губернскими бюро (въ 2 губерніяхь--Полтавской и Тульской— 
соотвӛтетвуюшія должности были вакантны); трудъ завздующаго 
оплачивался въ среднемъ 2260 руб., при колебаніяхъ въ отдль- 
ныхһ случаяхь отъ 1800 до 3000 руб. въ годъ. Остальные 166 
статистиковъ получали 160.785 руб. въ годь ижи въ среднемъ 
по 962 руб.; 1800 руб. и боле получали изъ нихъ лишь 9 лицъ, 
каковыя или несли обязанности помощниковъ завздующихъ или 
завздывали отд®льными у%здными бюро или отдъльными отрас- 
лями статистики. Среднее вознагражденіе счетчиковъ и при томъ 
счетчиковъ высшаго, ‘такъ сказать, ранга (счетчики временные, 
работавшіе сдъльно и т. д., какъ я уже сказалъ, не были вклю- 
чены въ списки) составляло около 408 руб., спускаясь въ отдъль- 
ныхъ случаяхь до 240. | 

По образованію внесенныя въ списки лица распредћлялись 
слёдующимъ образомъ: 





Ц 

а В 
Число лицъ получившихъ образован1е ? Е ы в 6 
ҳа 8 сз К Е о 
(полное или неполное). _ Е ба 5 Аз 
Въ высшихъ учебныхъ заведеніяхь . 13 67 16 96 
» среднихъ » » 6 60 42 10 
» НИЗШИХЪ » » — 7 12 19 
Домашнее образованіе 1 3 2 6 
Итого . . . . 20 137 72 229 
НеизвЪстно 5 30. Б а-я 1 29 80 60 


Самый низкій образовательный уровень, какъ и сЛ%довало 
ожидать, имли счетчики, среди которыхъ ръзко преобладали лица 
съ среднимъ образованіемъ; но и среди нихъ получившіе образо- 
ван1е въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ составляли замзтную ве- 
личину (22%), превосходя своею численностью лицъ съ низшимъ 
образованіемъ. Среди статистиковъ число получившихъ образова- 
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ніе въ высшихъ заведеніяхъ составляло почти 50%, а въ низ- 


шихь--лишь 2%. Наконецъ, изъ завћдующихъ двЪъ трети кончили. 


свое образованіе въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. 

По свойствамъ матеріаловъ я не имёлъ возможности отдлить 
лицъ, получившихъь законченное образованіе въ той или другой 
категоріи учебныхъ заведеній, отъ лицъ, неокончившихъ въ нихъ 
курса, т. е. недоучекъ. По личному знакомству мн% извФстно, 
что послъднихъ въ составв статистическаго персонала найдется 
довольно много. Это, однако, не обезцӛниваеть, по моему мнФбнію, 
приведенной группировки. Самый факть пребыванія въ томъ или 
иномъ учебномъ заведеніи и общенія съ свойственной ему сре- 
дой товарищей, независимо отъ окончанія курса въ этомъ заве- 
деній, имћетъ немаловажное значеніе. Юноша, хотя бы только 


годъ пробывшій студентомъ, уже не тотъ, какимъ онъ вышелъ 


изъ средней школы... Какь бы то ни было, и независимо отъ этихь 
соображеній, приведенныя данныя позволяютъ отмФтить сравни- 
тельно высокій уровень образованности, свойственный персоналу 
статистиковъ. 

Что касается характера этой образованности, то нћкоторое 
понятіе объ этомъ могутъ дать свЪдћнія о тЬхъ учебныхъ заве- 
деніяхъ, въ которыхъ оно было получено. Изъ 80 завђдующихъ 
и статистиковъ, получившихъ образованіе въ высшей школ, по 
переписи оказалось: 


Изъ Петровской академји. .......... . 9 чел. 
Е З юристовъ. ..........-...10 » 
в5. Меиквь............... 6 » 
ШЕ естественниковъ . . . ., 5 » 
сақ филологовъ 4 » 
в х5 математиковъ о 5 2% 2 » 
„$ бевъ обозначенія факультета. ЖТЖ. 
5 8 заграничныхъ университетовъ . . . | 2 » 
Изъ технологич. институт. и технич. училища . . 8 » 
› Новоалександровскаго сельскохоз. института. 3 › 
» Л%сного института ........ 1 » 
» духовной академіи. . . . . .. 9» 
» ветеринарнаго институуа.. ......... 1 » 


Это разнообразів учебныхъ заведеній, какъ нельзя лучше, 
отмъчаетъ хорошо намъ, статистикамъ, извъстный фактъ, что ни 
одна изъ теперешнихъ высшихъ школъ не можетъ считаться спе- 
щальнымъ разсадникомъ земскихъ статистиковъ. Довольно высокій 
уровень образованія, свойственный лицамъ этой профессіи, слу- 
жить въ сущности показателемъ извветнаго уровня интеллигент- 
ности, а не какой либо спеціальной школьной подготовки. Зна- 
чительное число „петровцевъ“ въ составз статистиковъ также 
скорће говорить объ общемъ развитіи, какое давала академія и 
жизнь въ ея сред, ч$мъ о спещальномъ образованій. Это не 
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значитъ, конечно, что профессія статистика не требуеть спеціаль- 
ной подготовки. Сейчасъ мы увидимъ, что практическая подго- 
товка цфнится очень высоко, не ниже, пожалуй, чћмъ и образо- 
ванность. Оцӛнку той и другой матеріалы позволяютъ намъ вы- 
 разить въ цифровыхъ знакахъ. 

Если свЬдвнія объ образованіји лицъ статистическаго персонала 
сопоставить съ данными о получаемомъ ими вознагражденіи, то 
не трудно будетъ замЗтить довольно правильное между ними со- 
отношеніе. Такъ изъ общаго числа 289 лицъ съ извЪстныхЪ воз- 
награжденемъ: 

Получили образованіе 
въ учебн. завед. 


о 

: а ] Ф Е 

Получали въ годъ: Ё а 2 Ё 8 

= я = Е 8 

х Е ЕЕ В 

42) о ав = == 

Не менЂе 1800 руб. ..... 19 7 -- 1 8 
1200—1800 руб. ....... 9 0 — - 6 
900-1200» ....... Ш 14 1 - 8 
600-- 900 » о әжесін Ж.Ө 85 6 8 14 
Мене 600 » е же ға, уны ТО 49 12 2 30 


Свыше двухъ третей (68%) получившихь образованіе въ выс- 
шей школ получали вознагражденіе не менће 900 руб.; наобо- 
роть, свыше” двухъ третей (71%) лицъ съ среднимъ образова- 
ніемъ получали мене этой суммы. Изъ лицъ съ низшимъ обра- 
зованіемъ лишь одно получало 900 руб. Эта связь вознагражде- 
нія съ образовательнымъ уровнемъ еще о видна изъ сл%- 
дующихъ данныхъ: 


ЕН 
< 
Среднее вознагражденіе въ рубляхъ: Е а 
а 55% 
Получившаго образ. въ высш. учебн. завед.. . . . 1152 1294 
> » » средн. » ЧР 762 1002 
» » » НИЗШ. » %> алые 512 1708 


Не мене опредъленную связь можно замфтить между суммой 
получаемаго вознагражденія и числомъ лётъ занятія земскою ста- 
тистикою, каковое можетъ служить показателемъ степени опыт- 
ности, пріобрътенной въ этомъ дълъ. Давность земско-статистиче- 
ской службы въ спискахъ отмћъчена для 246 лицъ. 
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5 | 
Число лицъ, работавшихъ въ земской 24: з а В а б 
яң но: 7. о 
$. о ЕВ 
статистик Е Е Е я Ей в 
МенФе 2-хъ лЪтъ . . — 42 44. 86 
2 года. 1 30 12 43 
3 » — 21 15 36 
Е ТЕНИ ыы ЖШ 1 11 8 20 
5— 9 л6ть....... 4 15 -- 19 
10-14» .... 8 18 4 95 
15 л8тьи болђе . 5 12 — 17 
Итого . . 19 144 88 946 
Неизвъстно ............ 2*) 22 19 43 


ОтмФбченныя выше особенности момента, въ который была 
произведена перепись, несомнЪнно очень сильно сказались на 
этихь цифрахъ. Внесенный въ списки статистическій персональ 
на три четверти состоялъ изъ лицъ, занимавшихся земскою ста- 
тистикою менфе 5 лфтъ; среди счетчиковъ такіе служашіе со- 
ставляли даже 95% и лишь среди завћдующихъ они составляли 
ничтожное сравнительно меньшинство. 

Если взять группу болће отв$тственныхъ работниковъ, т. е. 
завздующихъ и статистиковъ, и сопоставить свздён1я о получае- 
момъ. ими вознагражденіи съ давностью занятія ихъ статистикой, 
то получатся такія цифры средняго вознаграждения; 


для работавшихь менфе 2-хъ лять ......, 885 руб. 
» > 2—3 ггда......... . 9% » 
» » АсҒОЛа ы 205 5 4-2. 4.4. © 22109272» 
» » 5— 9 лвть ........ .1809 » 
» » 10—14 » әл ка. ылы ж % 10903 
» » 15 и боле л6тъ. ...... . 1655 » 


Такимъ образомъ, среднее вознагражденір наиболће старыхъ 
служащихъ въ два почти раза превосходило вознагражденіе но- 
ВИЧКОВЪ. 


П 


Въ прежнее время весь сложный трудъ по изслћдованію и 
разработкВ собранныхъ матеріаловъ выполнялся въ томъ или 
иномъ бюро небольшою күчкою людей. Первымъ статистикамъ, 
въ силу уже ихъ малочисленности, „приходилось, по словамъ 
одного изъ нихъ, а именно А. А. Руссова—и бланки формуля- 
ровъ самимъ составлять, и корректировать ихъ въ печати, и за- 
полнять ихъ, и первоначальныя рабочія и сводныя таблицы чер- 
тить и печатать, и критиковать матеріалъ, самими же ими со- 
бранный, и группировать его, и, наконецъ, дълать выводы и пи- 


Ж) Оба не менфе 10 лЪтъ. 
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сать пояснительный текстъ къ полученнымъ таблицамъ“ *). Спе- 
ціализадій почти не было. Оть всъхъ участниковъ въ работ 
требовался извфстный интеллигентный уровень и извъстная сте- 
пень работоспособности и при томъ, какъ по отношенію къ ме- 
ханическимъ операціямъ, которыхъ такъ много въ статистиче- 
скомъ дълЂ, такъ и по отношенію къ чисто-научнымъ его зада- 
чамъ. Больше того: отъ већхъ ихъ требовался самый живой ин- 
тересъ къ стоявшему передь ними длу, къ подлежавшему из- 
ученію объекту, къ народной жизни, —желанье войти въ эту жизнь, 
ум$нье понять ее и способность отозваться на ея нужды. Такими 
именно характерными чертами сразу опредвлилея типъ земскаго 
статистика и ими же объясняются ТА широкія симпатіи, какія 
онъ успзлъ завоевать себ въ русскомъ интеллигентномъ обще- 
ствВ... 

Тогда же опредзлился и типь земско-статистическихъ орга- 
низацій. Статистическія бюро отлились въ форму коллегій, со- 
стоявшихъ изъ равноправныхъ людей, родственныхъ по типу и 
объединенныхъ между собою общностью интересовъ, тождествомъ 
работы и близкимъ знакомствомъ другъ съ другомһ,-коллегій, 
существовавшихъ безъ какихъ-либо статутовъ, но тёмъ не менће 
прекрасно функціонировавшихь внутри и дружно реагировавшихь 
во внвшнихь сношеніяхъ. Немногочисленность въ первое время 
земскихъ статистиковъ, бывшихъ при томъ у всћхъ на виду, проис- 
хожденіе многихъ изъ нихъ изъ одного, такъ сказать, гнъзда, обш- 
ность проникавшихъ ихъ интересовъ и стремленій и необходи- 
мость, особенно настоятельная на первыхъ порахъ, учиться другъ 
ү друга--способствовали въ то же время сближенію различныхъ 
бюро между собою и обращенію всъхъ земскихъ статистиковъ въ 
одну дружную семью. Среди нихъ развился корпоративный духъ, 
наличность котораго нерћдко такъ удивляетъ представителей дру- 
гихъ, даже земскихъ, профессій. Поддерживаемый съЗздами, лич- 
ными знакомствами и частыми сравнительно передвиженіями от- 
дЪльныхъ лицъ изъ одного бюро въ другое, а главное, сознаніемъ 
общности д®ла и интересовь, этоть духъ, не смотря на многія 
нөблагопріятныя условія, сохранился до сихъ поръ и сказался 
даже въ послЬднихъ конфликтахъ. Въ „Русскомъ Богатствћ“ было 
үже упомянуто, что Петербургское, Владимірское и Харьковское 
бюро были раскассированы за проявленіе именно корпоративнаго 
духа—за сочувствіе къ пострадавшимъ товарищамъ и за протестъ 
противъ насилія и произвола надъ ними. 

И посл того, какъ въ статистическихъ бюро появилась н%- 
которая спеціализація, она не сразу измнила характеръ колле- 
гій, какія ОНИ изъ себя представляли, и положеніе отдВльныхъ 


ж) Труды подсекціи статистики ІХ съфзда русскихъ НОО 
и врачей. Черниговъ. 1894, стр. 118. 
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личностей въ нихъ. Выражалась такая спеціализадія, обыкновенно 
сравнительно слабо и опиралась она скорће на естественныя и 
всЪмъ понятныя различія въ силахъ и склонностяхъ отдфльныхъ 
лицъ, чёмъ на тъ или иныя юридическія нормы, которыми бы 
заранбе опредълялись функщи и положен!е ихъ въ состав бюро. 
Одинъ писалъ текстъ, а другой составлялъ въ это время таблицы 
не потому, что каждый изъ нихъ былъ приглашенъ въ бюро для 
такой именно, а не другой работы, а потому, что такого распре- 
дъленія между ними требовали интересы. общаго дла, ихъ лич- 
ныя силы и склонности или данное положеніе работь при дан- 
номъ состав8. Важнће же всего, что интересы этого общаго 
дЪла были всЪмъ извЪстны и каждому понятны, такъ какъ въ 
обсужден!и ихъ већ принимали участе. А. А. Руссовъ, со свой- 
ственною ему картинностью, такъ описываеть возникновеніе и 
разрӛшеніе вопросовъ въ этой товарищеской средв: „сегодня 
одинъ изъ статистиковъ — директоръ ли статистическаго бюро, 
счетчикъ ли, помощникъ, все равно — подаеть мысль, что не 
дурно было бы вотъ такъ сгруппировать цифры и что это даже 
необходимо, такъ какъ предшествующая разработка показала не- 
ясность такихъ-то вычисленій безъ предлагаемой новой комби- 
націи... Завтра другой статистикъ (помощникъ или счетчикъ—все 
равно) съ восторгомъ объявляетъ, что если н%$околько измЪнить 
вопросъ, признанный нақанунв необходимымъ для разрёшенія, 
да произвести нъсколько косвенныхъ вычисленій изъ получен- 
ныхъ уже итоговъ,—можно придти къ твмъ же результатамъ за 
два дня, не тратя на достиженіе ихъ, какъ еще вчера казалось, 
два-три мФсяца.. Каждый изъ участниковъ общей статистической 
работы (собиранія сев8дӛній и ихъ разработки) былъ въ одно и 
то же время и рядовымъ въ армія регистраторовъ и заинтере- 
сованнымъ въ отвътственности передъ обществомъ за исполнен- 
ную работу столько же, какъ и главный представитель. земскаго 
статистическаго үчрежденія“ *). Конечно, и при такомъ порядЕВ 
бывали недоразумӛнія, но они р8дко принимали групповой ха- 
рактеръ и не вели къ распаденію бюро. Авторитеть и тактъ за- 
вздующаго, поддерживаемые общественнымъ мнћніемъ товарищей, 
были достаточны для сглаживан!я обнаруживавшихся шерохова- 
тостей и для примиренія отдёльныхъ личностей, чувствовавшихъ 
себя почему либо недовольными. Искренній и откровенный тонъ, 
проникавшій взаимныя отношенія статистиковъ, не позволялъ 
залеживаться, такъ сказать, и накопляться неудовольствіямъ. 
Критика была всЪмъ доступна, всякій доводъ выслушивался, 
каждой мысли была открыта возможность добиться признанія и 
претвориться въ дфло. Замфчу, что этоть характерь взаимныхъ 
отношеній среди статистиковъ, въ значительной мр сохранив- 





*) Труды подсекціи статистики, стр. 114—115. 
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шійся и въ настоящее время, опирался и опирается не столько 
на какія либо извнз — обычаемъ, общественнымъ мнбніемь и, 
тБмъ мен%е, закономъ — предписанныя нормы, легко, какъ извф- 
стно, поддаюшіяся нарушен со стороны сильнаго въ ущербъ 
слабому, сколько на реальное соотношеніе силъ въ самой стати- 
стической сред. 

Слабое развитіе спеціализаціи въ статистическихъ бюро съ 
известной точки зрЬнія можетъ считаться крупнымъ ихъ недо- 
статкомъ. Статистическая работа слагается изъ цзлаго ряда оие- 
рацій, въ равной мр необходимыхъ, но крайне разнообразныхъ 
по качественному характеру потребнаго для нихъ труда. На- 
ряду съ чисто механической работой, въ родћ раскладыванія 
карточекъ, требуется и безусловно творческій трудъ для науч- 
ной критики и анализа, напримъръ, собранныхъ матеріаловъ или 
при составленіи и редактированій программъ. Казалось бы, не- 
цз лесообразно съ общественной точки зрћнія и не выгодно съ 
хозяйственной на однёхъ и т5хь же лицъ возлагать ту и другую 
работу, —нецћлесообразно и убыточно интеллигентное лицо при- 
влекать къ раскладыванію карточекъ, а счетчика или регистра- 
тора къ обсужденю программъ и научнаго плана работъ во 
всемъ ихъ объем. Казалось бы, это неизб$жно ведеть къ по- 
ниженю продуктивности самаго труда, задерживая выработку 
соотвъЪтствующихъ навыковъ или не полное ихъ исподьзованіе, 
а съ другой стороны—къ неэкономному расходованію средствъ 
на оплату качественно-низкаго труда по цфнамъ высшаго. Вду- 
мываясь, однако, въ исторію земской статистики и опираясь на 
свой личный опытъ, я рвшительно склоняюсь къ признанію такой 
точки зрВнія безусловно несостоятельной. 

Продуктивность труда, даже механическаго, опредфляется не 
только степенью навыка въ немъ. Въ изслћдованіяхъ по этому 
вопросу, касающихся рабочей среды, наряду съ другими факто- 
рами, въ послфдн!е годы неизм$нно почти вводится грамотность. 
ДФло, конечно, не въ самой грамотности, а въ томъ повышен- 
номъ уровнф интеллектуальности, какой связанъ даже съ начат- 
ками образованія, показателемъ которой является грамотность. 
„Экономическое значеніе образованія“, для учета какового ста- 
тнетика располагаетъ пока еше очень несовершенными пріемами, 
по глубокому моему убъжденію, далеко выходить за тв предӛлы, 
какіө склонны въ настоящее время отводить ему даже самые 
смфлые изсл®дователи. Нужно воочію видфть выполнен!е какой 
либо работы лицами разной интеллигентности, при равенствђ, 
конечно, прочихь условій, чтобы оцћнить все значеніе посл8д- 
ней. Статистическое ДЪло, какъ уже было упомянуто, отличается 
обиліемъ и разнообразіемъ всякаго рода механически Ее 
ляцій, ИЯ могъ бы иллюстрировать свою мысль цё о ме 
прим%ровһ. Возьму самый простой. У васъ въ рукё СӨТНя пере- 3 

0". 
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нумерованныхъ, но перем$шанныхъ карточекъ,—ихъ нужно под- 
ложить въ порядкъ нумеровъ. Выполнить эту операцію можно 
разными способами: можно изъ всей кучки выбирать по порядку 
нужныя карточки одну за другой и потратить на всю операцію 
не меньше получаса; можно сначала карточки разбросать по де- 
сяткамъ и затВмъ подобрать нхъ въ каждомъ десяткВ, при чемъ 
на ту же работу потребуется не болће десяти минутъ. Дайте эту 
работу двумъ счетчикамъ, въ равной мърћ неопытнымъ, но въ 
разной м%р% интеллигентнымъ. Они, конечно, оба въ конц%-кон- 
цовъ остановятся на второмъ пріем%, но боле интеллигентный, 
несравненно, раньше другого найдетъ этотъ пріемъ и оцфнитъ. 
Мн% могутъ сказать, что послӛдній можеть быть указанъ извн® 
или, что, будучи найденъ, онъ уравниваетъ продуктивность въ 
работ того и другого счетчика. Но и это не совсъмъ такъ. Ра- 
ботнику нужно не только знать общій характеръ наиболће про- 
дуктивнаго способа работы, но и приспособить его къ личнымъ 
своимъ свойствамъ, больше того, каждый разъ приспособить къ 
окружающимъ условіямъ: и къ размфрамъ стола, на которомъ 
онъ работаетъ, и къ освЪщенію, и къ величин% карточекъ и т. д. 
Въ данномъ мною прим%р%, при нъкоторыхъ условіяхъ, можетъ 
быть, выгоднће бўдетъ раскидать сначала карточки не на десять, 
а на пять или на три кучки. Каждому навыку, привычке глаз- 
ныхъ, шейныхъ, ручныхъ и т. д. мускуловъ въ нужный моментъ 
быстро и свободно сокращаться и расширяться, —предшествуетъ 
нвкоторая умственная работа по отысканію наиболће цвлесооб- 
разной комбинащи нужныхъ движеній вообще и при данныхъ 
условіяхъ въ частности. Әта работа мысли, выполняемая напо- 
ловину безсознательно и часто нами не замћчаемая, на первый 
взглядъ можетъ показаться ничтожной, однако, она не всеми 
совершается одинаково быстро и въ общей экономіи труда это 
имФбеть громадное значеніе. Я взялъ самый простой прим%ръ; съ 
усложнөніемъ работы, быстро возрастаетъ и количество умствен- 
ныхъ усилій, потребныхъ при ея выполненій, и значеніе раз- 
ницы въ этомъ отношеніи между болће и менће интеллигентными 
работниками. 

Участіе интеллигентнаго персонала въ выполненіи механиче- 
скихъ операцій по земской статистик оставило осязательный 
слъдъ въ ея техникћ. Послёдняя можетъ гордиться выработан- 
ностью пріемовъ, какими она располагаетъ. Я имъю возможность 
сравнивать техническів пріемы, широко практикуемые земскою 
статистикою, съ пріемами, употребляемыми въ статистическихъ 
учрежденіяхъ, существующихъ десятки лътъ, но располагающихъ 
значительно менће интеллигентнымъ составомъ служащихъ. Я по- 
ражаюсь рутиной, которая царитъ въ этихъ учрежденіяхъ, отсут- 
ствіемъ какого либо прогресса въ ихъ техник и полнымъ не- 
знакомствомъ ихъ съ тӛми сберегающими трудъ и время пріемами, 
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которыхъ такъ много уже нажито земскою статистикою. Больше 
того, завфдуя въ настоящее время одною изъ такихъ отраслей 
статистики, опирающейся на малоинтеллигентный составъ низшихъ 
служащихъ, я не рвшаюсь даже предпринять борьбу съ этой ру- 
тиной, зная какъ трудно усваивается навыкъ, если его не сопро- 
вождаеть работа мысли. 

Значеніе повышеннаго интеллектуальнаго уровня, уясненное 
мною по отношенію къ выполненію отдъльныхъ операцій, выро- 
стаетъ до громадныхһ размъровъ, если принять во вниманіе то 
вліяніе, какое онъ · оказываетъ на общій ходъ работы, въ 060- 
бенности такой сложной, какъ зөмская статистика. Пониманіе 
всБми участвующими въ ней лицами научныхъ и практическихъ 
задачъ изслћдованія, знакомство ихъ съ планомъ работъ во всћхъ 
существенныхъ его частяхъ и умънье пользоваться указаніями 
научной методологіи, —являются не только залогомъ успвшности, 
но неръдко и основнымъ условемъ возможности выполненія зем- 
скою статистикою ея функцій. Изъ рядовыхъ работниковъ важнђће 
всего эти качества, конечно, въ регистраторахъ. Ветр$чаясь ли- 
цомъ къ лицу съ жизнью во всей ея сложности и разнообразіи, | 
они не вправъ ограничиться формальнымъ выполненіемъ вручае- 
мыхъ имъ программъ. Они должны усвоить не только ихъ букву, 
но и смыслъ и съумВть подм$тить, отличить и зарегистрировать 
всякое, имбюшее значеніе для цћли изслћдованія, явленіе, какъ 
бы ни было оно сложно и какъ бы ни было оно неожиданно; 
больше того, они должны каждой записи придать такую форму, 
которая позволила бы не только использовать добытое ими свћ- 
дӛнів при обработк% матеріала, но и сдфлать это при наимень- 
шихъ затратахъ труда и времени, а для этого они должны. пред- 
ставлять себ већ дальнъйшія операціи, которымъ будетъ подле- 
жать такая запись. Не мөнбе важны указанныя выше качества 
и въ другой категоріи рядовыхъ статистической арміи—въ счет- 
чикахъ. Въ сущности они одни прочитываютъ отъ цифры до цифры, 
отъ буквы до буквы груды собраннаго при изслћдованіи матеріала. 
Поэтому отъ нихъ приходится требовать, чтобы они не ограни- 
чивались формальнымъ заполненіемъ данныхъ имъ схемъ для 
выборокъ и подсчета, но и съум%ли такъ или иначе, видоизмъняя 
ихъ или матеріалъ, ввести въ нихъ все существенное. Больше 
того, они должны выполнить первую критику матеріаловъ, взвћ- 
сить достоинства и недостатки каждой отдъльной записи, зам тить 
неполноту въ нихь и возможныя несообразности, сьүмФть до- 
полнить неполное и откинуть нелзпое или, по крайней мФрФ%, 
обратить на все это вниманіе, а для этого требуется постоянная 
работа мысли, детальное знакомство съ матеріалами и имъющи- 
мися въ нихъ контрольными данными и, наконецъ, знаніе всей 
обстановки изелёдован!я, вплоть до умънья представить себћ пси- 
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ему операцію, счетчикъ долженъ ясно представлять себъ т формы, 
въ которыхъ записи, которыми онъ пользуется, могли быть или 
могүть быть использованы для другихъ цфлей и сьумФть, въ ВИ- 
дахъ сбереженія труда, одВлать все необходимое для исправленія 
работы уже выполненной и облегчен1я работы предстоящей. Само 
собой понятно, что ставить такія требованія работникамъ можно 
только при наличности двухъ условій: при достаточной ихъ ин- 
теллигентности и при отсутствіи строгой спещализащи труда, при 
которой каждый знаетъ только свою часть дфла и только ею инте- 
ресуется. И только въ этихь условіяхъ земская статистика по- 
черпнула силы для громаднаго механическаго труда и для не 
мене громадной творческой работы, которые выполнены ею, не 
смотря на скудость силъ и средствъ и не смотря на очень не- 
долгое еще ея существоване. Механический трудъ она успфла 
облегчить работой мысли, а къ творческой дћятельности съумфла 
привлечь не только отвфтственныхь руководителей, но и вс5хь 
чернорабочих». 

Я долженъ остановиться еще на одномъ обстоятельств. Сущ- 
ность и обстановка статистическихъ работъ крайне затрудняють, 
а въ нёкоторыхъ случаяхъ дёлаютъ прямо невозможнымъ конт- 
роль надъ работниками. Я имфю въ виду не контроль, прим%- 
няемый въ цфляхъ единообразнаго пониманія терминовъ и про- 
граммъ изслъдованія и разработки, каковому я придаю очень 
большое значеніе, а контроль надъ лицами со стороны добросо- 
вВетнаго отношенія ихъ къ своимъ обязанностямъ. Трудно усл%- 
дить за регистраторами, разбросанными на пространств цзлаго 
ү%зда; не выгодно провћрять счетчиковъ, такъ какъ для этого 
пришлось бы всякую работу выполнять два раза, нельзя трудъ 
статистика, которому поручена литературная работа, регулировать 
количествомъ часовъ, отсиживаемыхъ имъ въ канцеляріи. Не бель 
основанія поэтому въ статистическихъ бюро установился тоть 
свободный режимъ, который такъ шокирують земскихъ бюрокра- 
товъ новзйшей формація. Вмъсто безцвльньхь и стћснительныхъ 
внъшнихъ формъ контроля, вродв Родзянкинскихъ дневников, 
приходится полагаться на совћсть самихъ работниковъ. И надо 
сказать, что уровень этики, установившійея въ статистическихъ 
бюро, даетъ полную къ тому возможность. Я не буду останавли- 
ваться на профессіональномъ значеніи такого „порядка“, осно- 
ваннаго на уваженіи въ личности и сознаніи ею своей отвЪтствен- 
ности, и отмъчу лишь общественное его значеніе. 

Земскимъ статистикамъ приходится имфть дВло не только съ 
мертвыми цифрами, но прежде всего съ живыми людьми и при 
томъ въ условіяхъ крайне неблагопріятныхъ: съ одной стороны 
чрезвычайное напряженіе ихъ собственной нервной организащи, 
подавляемой обиліемъ впечатлӛній и труда, а съ другой —взвол- 
нованное состояніе психики того населенія, съ которымъ имъ 
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приходится имфть д8ло. Извћстно, какое впечатлӛніе производятъ 
даже самыя несложныя переписи на массу; земская же статистика 
принуждена и рӛшаетоя затрогивать самыя больныя и интимныя 
стороны ея жизни. При такихъ условіяхъ, но при иныхъ людяхъ 
и при иномъ тонћ отношеній къ населенію, легко могли бы имФть 
место факты самой беззаствнчивой эксплоатащи его, вплоть 
до открытаго взяточничества, самые острые конфликты съ нимъ 
вплоть до статистическихъ бунтовъ, самыя ужасныя послФдетвія 
его невћжества, вродћ хотя бы тъхъ, какими всеобщая перепись 
1897 г. сказалась въ Терновскихъ плавняхъ. Къ счастію, исторія 
земской статистики не знаеть ни одного, хоть сколько нибудь 
серьезнаго эпизода въ этомъ род. 

Внимательное и бережное отношеніе къ интересамъ населе- 
нія, неизм$нно корректное и делякатное обращеніе съ отдФль- 
ными лицами изъ его среды и ум$нье примирить двћ правды — 
правду научнаго изысканія во имя широкихъ общественныхъ за- 
дачъ съ житейской правдой будничныхъ заботъ и тревогь,--та- 
ковы качества, которыми должна характеризоваться работа ста- 
тистика при м$стныхъ изолВдованіяхь. Эти качества нельзя обез- 
печить никакими инструкціями и никакимъ контролемъ; ихъ можно 
найти только въ людяхъ, проникнутыхъ интересомъ къ дзлу, ува- 
женемъ къ достоинству своего ближняго, любовью къ рабочему 
люду и желаньемъ послужить ему не за деньги, но и за совћсть: 
эти качества земская статистика нашла въ людяхъ интеллигент- 
ныхъ. Въ равной м%р%, добросовћстнаго выполнен!я—ири отсут- 
сти и даже завћдомой невозможности контроля—своихъ обязан- 
ностей, выражающихся подъ часъ въ рядћ скучныхъ и утомитель- 
ныхъ операцій, можно ожидать только отъ лицъ, понимающихъ 
значеніе отдћльныхъ записей, предвидящихъ возможность личной 
встрёчи съ каждою изъ нихъ въ дальнзйшей работВ и сознаю- 
щихъ всю тяжесть отвЪтетвенности, лежащей на каждомъ отдЪль- 
номъ сотрудник за исходъ общаго дла. | 

Вотъ почему, вспоминая свой личный опытъ и вдумываясь 
въ исторію земской статистики, я прихожу къ убъжденію, что съ 
организаціонной стороны главную причину ея успћховъ въ про- 
шломъ и залогъ ея развитія въ будущемъ нужно искать не въ 
сложномъ раздвленіи труда, свойственномъ фабрикћ, и не въ 
строгой регламентадій внфшнихъ формъ его, и связанныхъ съ 
нимъ отношеній, что такъ характерно для чиновничества, а въ 
простомъ сотрудничеств$, возможномъ въ данномъ случаћ лишь 
при достаточно высокомъ интеллектуальномъ и моральномъ уровн% 
всзхъ работников». | 

Само собой понятно, что характеризуя опредъленными чер- 
тами типъ земскаго статистика и организацію земско-статистиче- 
скихъ учрежденій, я вовсе не хочу сказать, что дЪйСТВИТеЛЬностЬ 
всегда и вездћ находилась въ строгомъ соотвътствіи съ ними. 

19% 
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Несомнфнно, бывали болће или мензе частыя, болбе или менФе 
значительныя уклоненія отъ того, что считалось желательнымъ 
и нормальнымъ. Важны, однако, не эти уклоненія, а тотъ общий 
характерь отношеній, къ которому обнаруживалось неизмиънное 
тяготБніе, тотъ основной критерій, съ точки әрӛнія котораго да- 
валась оцћнка людямъ и явленіямъ въ этой сред. 


ПІ. 


Типическія черты земскихъ статистиковъ и общій характерь 
отношеній въ ихъ сред, какъ я уже имълъ случай замФтить, со- 
хранились и по сей день. Однако, если всмотрёться въ жизнь 
теперешнихъ статистическихъ бюро, то, несомн®нно, въ ней можно 
подмФ%тить нъкоторое новое теченіе, грозящее измЪнить и составъ. 
описанной мною среды и укладъ сложившихся въ ней отноше- 
ній. Для меня, статистика болће раяней формащи, особенно ха- 
рактерными при этомъ представляются два явленія: это съ одной 
стороны, дифферендіздія, происходящая въ средћ статистическаго 
персонала, а съ другой--усиленіе формальнаго элемента во взаим- 
ныхъ отношен1яхъ отдъльныхъ его группъ и личностей. 

Первое, что бросается въ глаза при сравненій теперешнихъ. 
статистическихъ бюро съ прежними, это ръзкое умноженіе кадра 
низшаго статистическаго персонала — счетчиковъ. Теперь уже не 
ръдкость, что число ихъ въ томъ или иномъ бюро достигаеть н%- 
сколькихъ десятковъ. Умножившись въ своей численности и сд%- 
лавшись постояннымъ элементомъ статистическихъ организаций. 
эта группа постепенно стала обособляться, все боле и болће' 
уклоняясь по своему составу оть обычнаго, свойственнаго зем- 
ско-статистической профессіи, типа. Скудно вознаграждаемый и 
пополняемый лицами далеко не всегда интеллигентными, контин- 
генть счетчиковъ въ отдфльныхъ случаяхъ спускается уже до 
уровня „барышенъ“ конторскаго типа, не им$ющихъ подчасъ ни- 
накого представлен1я о задачахъ изслЪдованія и общемъ план 
работы и пригадныхь лишь для выполненія изолированныхъ и. 
несложныхъ функцій. Само собой понятно, что въ тћсной связи 
съ пониженіемъ интеллигентности и упрощенемъ функдій счет- 
чика, стало уменьшаться значеніе лицъ этой категори въ общемъ 
ДВЛВ и участіе ихъ въ общей жизни земско-статистическихъ орга- 
низацій. Также понятно, что съ измъненіемъ характера труда 
стало изм$няться и личное его значеніө: упрощенный и сведенный 
почти до уровня механическаго, онъ, съ одной стороны, въ зна- 
чительной мр утратилъ свою привлекательность, а съ другой -— 
потерялъ свое образовательное значеніе. Если въ прежнее время 
лицо, проходившее стажъ счетчика, успъвало расширить свой 
общій и спеціально-статистическій кругозоръ и, такимъ образомъ, 
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подготовиться для выполненія боле отвътственныхъ функцій, то 
теперь оно рискуетъ не пойти дальше пріобрӛтенія нФкоторыхь 
навыковъ, вовсе не обезпечивающихъ дальнфйшаго движенія его 
по профессіональной лъстницћ. Профессія счетчика грозитъ сдћ- 
латьоя замкнутой, не имћющей выхода вверхъ. 

ИзмФненія въ положеніи счетчиковъ находятся въ т%еной связи | 
съ измъненіями въ положеніи и другой, высшей категоріи статистиче - 
скаго персонала. Наличность чернорабочей силы, каковую стали 
представлять изъ себя въ нвкоторыхһ случаяхъ счетчики, незамФтно, 
а подчасъ и неизбъжно, стала приводить къ освобожденію отъ счет- 
ныхъ операцій „статистиковъ“, т. е. къ нвкоторому ограниченію пре- . 
дБловъ участия и этой категорія работниковъ въ общемъ д%лВ. На- 
ряду съ этимъ все чаще стало встрћчаться другое явленіе. Прежде 
„статистикъ“ въ большинствъ случаевъ вырабатывался, такъ ска- 
зать, въ самомъ бюро, постепенно переходя отъ болће простыхъ 
къ болће сложнымъ и отвћтственнымъ функціямъ; теперь онъ 
нер%дко приходить извнф и привлекается къ отвётственной ра- 
ботБ безъ предварительнаго испытанія его личныхъ силъ, вн% 
связи съ его опытностью. Благодаря этому, персоналъ статисти- 
КОВЬ въ извћстной своей части оказывается не только свобод- 
нымъ отъ нВкоторыхъ функцій, но и незнакомымъ съ ними. Едва ли 
нужно говорить, какъ это отражается на его статистическомъ 
кругозорћ и профессіональной выдержкћ. Въ результат участе 
его въ общей жизни бюро дфлается также ограниченнымъ или, оста- 
ваясь по прежнему вліятельнымъ, приводитъ къ Пло ряду ослож- 
неній и недоразум%ній. 

Стало измняться и положеніе завћдующаго. Изъ авторитет- 
наго руководителя онъ ңачинаетв превращаться въ департамент- 
скаго начальника. Въ немъ одномъ начинаетъ сосредоточиваться 
знан1е общаго положенія дълъ, на него одного начинаетъ пере- 
носиться вся отвВтственность за үспӛшное выполненіе ихъ. Оқа- 
зываясь подъ часъ лицомъ къ лицу со счетчиками, не имћющими 
представленія о ДВЛ% во всемъ его объемћ, и со статистиками, 
не знакомыми со вс$ми его деталями, онъ невольно начинаетъ 
искать опоры не въ доводахъ, а въ прерогативахъ власти. Уси- 
леніе послёдней, обусловленное чисто внӛшними условіями, а не 
личнымъ авторитетомъ, который нер$дко оказывается не отвћчаю- 
щимъ отвВтственному положенію, занимаемому завЗдующимтъ, яв- 
ляется, такимъ образомъ, неизбъжнымъ послёдствнемъ уже начав- 
шейся дифференціаціи въ средћ его товарищей. Вліяніе этой диф- 
ференц!ащи усиливается нВкоторыми внзшними обстоятельствами, 
о которыхъ намъ придется еще говорить ниже. 

Наряду съ обособленіемъ различныхъ группъ статистическаго 
персонала, какъ я уже упомянулъ, наблюдается усиленіе фор- 
мальнаго элемента въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ и въ положеніи 
каждой отдВльной личности. Прежде это положеніе опредћлялось 
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прежде всего индивидуальностью даннаго лица, его интеллекту- 
альнымъ уровнемъ, его большимъ или меньшимъ знакомством». 
съ дВломъ; теперь оно нерЗдко зависить отъ группы, къ которой 
онъ принадлежить, т. е. отъ н%которыхь внфшнихъ, формаль- 
ныхъ условій. Нердко, поэтому, то или иное лицо привлекается 
къ рӛшенію даннаго вопроса или къ выполненію данной работы 
не потому, чтобы оно было наиболће компетентно въ нихъ, и не 
потому, что это наиболђе отвћчаетъ общимъ интересамъ, а 
потому, что оно въ силу своего положенія имћетъ право на это, 
тогда какъ другіе, можеть быть, болће свћдущіе, такого права не 
имъютъ. Наряду съ этимъ наблюдается другое не менфе важное 
явленіе. Спещализащя правъ, обязанностей и самой работы не- 
избъжно влечеть уменьшен!е заинтересованности въ общемъ ход 
посл дней, а зат$мъ и въ той ея части, которая приходится на 
долю каждаго участника, особенно если эта часть сводится къ 
ряду несложныхъ, механическихъ почти манипуляцій. Выростаетъ 
такимъ образомъ потребность регламентаціи и внфшняго кон- 
троля. Мн извстны случаи самыхъ грубыхъ формъ послъдняго, 
вплоть до учета не только часовъ, но и минуть просиживаемыхъ 
ТВмъ или инымъ лицомъ за работой. 

Охарактеризованныя мною явленія не вполн еще оформились 
и ихъ скорће можно прослёдить, какъ тяготвӛнів къ новому по- 
рядку, ч8мъ ‘какъ результаты произшедшей уже см%ны. ТФмь 
не менфе вліяніе ихъ на общій ходъ статистическихъ работь, по 
моему мнФӛнію, несомн%нно. Посл сказаннаго на предыдущихъ 
страницахъ, едва ли нужно разъяснять, каково это вліяніе. Па- 
губное значеніе его усиливается самымъ процессомъ борьбы но- 
ваго порядка съ уже сложившимися традиціями. Когда то при 
ничтожныхъ средствахъ и при ничтожномъ состав дћятелей, зем- 
ская статистика выполнила громадную работу и дала цзлый рядъ 
замфчательныхъ трудовъ; за послЪдніе годы, не смотря на зна- 
чительное усиленіе личнаго состава и милліонный бюджеть, она 
дала очень немного законченныхъ работъ, среди которыхъ нФть 
ни одной почти выдающейся, да груды сырого матеріала, каче- 
ства какового неизвъстны и обработка котораго все больше и 
больше отодвигается вдаль. Мы далеки отъ мысли всецъло объя- 
снять это описанными нами измФбненіями во внутренней жизни 
земско-статистическихъ организацій,—измЂненіями, не отвбчаю- 
шими интересамъ д$ла и вызвавшими въ данной сред цФ%лый 
рядъ осложненй, недоразумӛній и конфликтовъ. Однако, несо- 
мн%нно, что въ этомъ упадкВ земско-статистическихъ работъ на 
долю внутреннихъ нестроеній падаеть значительная доля вины. 

Естественно, является вопросъ: гд% причина этихъ нестроеній? 
Представляють ли они изъ себя неизбфжный результатъ есте- 
ственнаго развитія дћла, переросшаго т принципы, которые были 
положены въ основу его организащи, или они являются послЪд- 
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ствіемъ усилившагося давленія чисто внЪшнихъ обстоятельствъ, 
всегда игравшихъ въ исторіи земской статистики громадную роль? . 
Чтобы уяснить эту, внвшнюю, сторону дла, мы должны будемъ 
сказать Н®еколько словъ о положении интеллигенціи вообще и 
земской въ особенности, съ судьбами которой неразрывно всегда 
были связаны судьбы земской статистики... 


ГУ. 


Мн» пришлось уже упомянуть, что земская статистика созда- 
лась подь непосредетвеннымһ вліяніемь движеня къ сближенію 
съ народомь.. Съ еше большимъ правомъ можно тоже сказать о 
болбе раннихъ, ч%мь статистика, отрасляхъ земской дћятельно- 
сти--0 земской школЪ и земской медицин%. Стремленіе исполь- 
зовать земскую организацію для служенія народу сохранило свою 
силу и посл, оно не исчезло и сейчасъ... 

Удовлетвореніе спроса, предъявленнаго деревней, предложе- 
ніемъ, которымъ располагала интеллигенція, не было, однако, пря- 
мымъ и свободнымъ. Система земскаго представительства, постро- 
енная на сословно-имущественномъ ценз, не давала, съ одной 
стороны, полнаго выраженія интересамъ малообезпеченной массы, 
а съ другой—достаточнаго простора для приложенія силь разно- 
чинной, внФвсословнсй интеллигенщи. Послфдняя лишь въ самомъ 
ничтожномъ числ могла войти въ составъ земской организащи 
“въ качеств выборнаго элемента, главная же масса ея могла 
примкнуть къ земскому дфлу лишь въ качеств наемныхъ „спе- 
ціалистовъ“. Роль служилой земской интеллигенціи въ истори 
нашего земства далеко еше не изучена, но она, несомн$нно, гро- 
мадна и во всякомъ случав далеко не исчерпывается обслужи- 
ваніемъ т$хъ культурныхъ нуждъ, для удовлетворен1я которыхъ 
нужны спеціальныя познанія... | 

Закономъ 1890 г. были измънены основы земскаго представи- 
тельства. путемъ ръзкаго усиленя въ немъ сословнаго элемента и 
предоставленія дворянству численнаго перевъса надъ всъми дру- 
гими сословіями, вмъст взятыми. Эта органическая реформа вслФдь 
затӛмь была дополнена и продолжаетъ дополняться цфлымъ ря- 
домъ ограниченій земской самостоятельности и земской компе- 
тенщи; путемъ изъятія, въ частности, изъ его вЪдфн1я наиболђе 
важныхъ для трудящагося населенія отраслей хозяйства... Слу- 

‚жилая земская интеллигенція также должна была обратить на 
себя вниманіе. Уже раньше былъ предпринятъ рядъ м%рь, крайне 
стЕснившихь проникновен!е въ среду земскихъ служащихъ отдЗль- 
ныхъ, почему либо казавшихся неудобными, лицъ. Давно уже ни 
для одного правительственнаго и ни для одного частнаго учреж- 
денія выборь служашихь не обставленъ такими затрудненіями 


/ 
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какъ для земства. За послдніе же годы противъ земской слу- 
жилой интеллигенщи въ полномъ ея составв предпринятъ систе- 
матическій походъ, далеко еще не закончившійся и потому въ 
своихъ результатахъ не опредялившійся. Серьезное значеніе его 
усиливается тЬмъ обстоятельствомъ, что онъ сразу ведется съ 
разныхъ сторонъ... Въ печати его представителями являются „Но- 
вое Время“ и „Московскія В%домости“, возставшія на защиту 
земства отъ „бюрократіи“, разум$я подъ послёднею земскихъ слу- 
жащихъ, объединенныхъ въ разнаго рода бюро... Изъ земской среды 
въ роли гонителей выступили ,дВятели новой формацій“ —или 
сознательные представители сословно-классовыхъ интересовъ при- 
веллигированнаго меньшинства, ИЛИ--что чаще встрӛчается--т% 
современные Янусы, у которыхъ кверху обращена подобостраст- 
ная рожа холопа, а книзу--строгій ликъ громовержца. 
Наиболће удачно—въ смыслЪ полноты,` точности и въ тоже 
время авторитетности--обвиненія противъ земской интеллигенціи 
были изложены два года тому назадъ Самарскимъ вице-губерна- 
торомъ Кондоиди при открыт мФстнаго губернскаго собранія. 
Я напомню наиболће важныя мФ%ста этой рћчи. „Въ Д8л8 мЪстнаго 
-хозяйственнаго управлен!я,—сказаль онъ,—съ давнихь временъ 
принимаютъ участе лица правительственныя и представители по- 
м®стныхъ обывателей... Высший надзоръ, ръшеніе ш отвВтствен- 
ность за усп®шность его возложены на администрацию; иниціатива 
въ большинствъ случаевъ мФропріятій и выполненіе такихъ ле- 
жить на обязанности представителей мћъстныхъ сословій. Ясно 
представляется, что этимъ двойнымъ составомъ... вполн$ исчер- 
пывается необходимый контингенть дзятелей по мъстному хозяй- 
ственному управленію... Между тъмъ, позволяю (668 обратить 
вниманіе земскаго собранія, что за послзднее время все боле 
и болће усматривается въ мФстной земской жизни участіе новаго, 
третьяго элемента. Признаюсь, я отказываюсь назвать или вполн% 
точно очертить положительными признаками этотъ новый эле- 
ментъ, однако, үб8%ждень, что большинство здъсь присутствующихъ 
не откажеть мнђ въ признаніи справедливости моихъ словъ. Иные 
съ привётствемъ, другіе съ неудовольствіемъ, но тћ и другіе 
согласятся со мною, что въ земской жизни усматривается участіе 
новаго фактора, не принадлежащаго ни къ администраціи, ни къ 
числу представителей мЪстныхъ сословій. Нельзя не отдать долж- 
ной справедливости этому фактору, онъ состоитъ изъ особей, 
обладающихъ большимъ запасомъ научныхъ теоретическихь по- 
знаній, которыя поднимаютъ и завоевывають имъ авторитетъ въ 
мъстномъ обществ, нерздко доставляя торжество отвлеченному 
принципу надь практическими данными. Случается, что предста- 
вители сословій безъ достаточно проввренныхһ основаній, внем- 
лютъ слову интеллигентовъ, хотя бы то были не боле, какъ 
вольнонаемные служащіе въ управ, лишь вслЬдствіе ссылки 
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на науку или на поученія газетныхь и журнальныхъ писателей. 
ВнФшній видъ этихъ словъ въ большинствъ случаевъ заманчивъ, 
но внутренній--чревать опасностью... Допустимъ, что занимаю- 
щійся народнымъ обученіемъ въ интересахъ своихъ занятій меч- 
таеть о оозданіи высшихъ учебныхъ заведен, не желая знать, 
что содержаніе ихъ упадеть на источникъ, и безъ того значи- 
тельно истощенный. Грезы лицъ, не принадлежащихъ ни къ адми- 
нистраціи, ни къ представителямъ сословій въ земств, носятъ 
лишь фантастическій характеръ, но могутъ, допустивъ въ осно- 
ваніи политическія тенденціи, имфть и вредную сторону“ *)... 

Мысли высказанныя г. Кондоиди, въ значительной своей части 
были повторены затёмъ Вятскимъ губернаторомъ, что какъ бы 
указываеть на нъкоторую высшую ихъ аппробац!ю... 

Земскіе статистики предетавляють изъ себя одну изъ вид- 
ныхһ и типичныхъ группъ земской интеллигенціи. Обвиненіе во 
вліяній на общій ходь земскаго дћла къ нимъ предъявляется 
чаще, чфмъ къ какой либо другой категори земскихъ служа- 
щихъ. Даже слово „бюрократія“, поддћланное реакціонной прес- 
сой и подхваченное ея адептами, нужно думать, навћяно тёмъ 
названіемъ, которое уже давно утвердилось за земскими статисти- 
ческими организаціями въ разговорной рЪчи. И надо признать, что 
роль ихъ въ земской жизни далеко не исчерпывается выполненіемъ 
спеціальныхъ функцій. Отчасти благодаря своему составу, обезпечи- 
ваюшему сознательное и отзывчивое отношеніе съ ихъ стороны къ 
земскому дБлу, отчасти благодаря самой профессія, дающей имъ 
систематическое знаніе мћстныхъ нуждъ и условій, —земско-статисти- 
ческія бюро успфли занять выдающееся положеніе среди другихъ 
земскихъ органовъ. Въ лицћ ли отдёльныхъ своихъ представи- 
телей или въ полномъ составћ они, обыкновенно, являются са- 
мыми дћятельными сотрудниками губернскихъ управъ и земскихъ 
собраній по проведенію тБхъ или иныхъ, болбе сложныхъ или 
боле отвВтственныхь начинаній. Чаще всего имъ приходится, 
конечно, участвовать въ предварительной разработкћ подготовляе- 
мыхъ мФропріятій) что и даеть имъ возможность вносить не 
только знаніе, но и долю инищативы въ земское дзло. НерФдко, 
однако, статистики привлекаются и къ исполнительнымъ функ- 
діямъ. Достаточно напомнить, напримъръ, ту роль, какую въ 
продовольственной кампаніи 1891 г. сыграли нижегородскіе ста- 
тистики, которымъ пришлось выполнять самыя разнообразныя 
обязанности, вплоть до закупки хлфба на дальнихъ рынкахъ. Не 
менфе замћтное мћсто занимаютъ обыкновенно статистики и въ 
общественной жизни. Я могъ бы указать довольно много прим%- 
ровъ, какъ съ появленіемъ статистиковъ въ томъ или иномъ го- 
род возникали и оживали всякого рода культурныя предпріятія 
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и вновь приходили въ упадокъ виФстВ съ исчезновеніемъ ихъ. 
При этомъ не лишне будеть отмтить еще одно обстоятельство. 
Обладая, по самому свойству своей профессім, литературнымъ на- 
выкомъ, статистики очень часто принимаютъ на себя корреспон- 
дентскія обязанности, что нерфдко служило и служитъ спещаль- 
НЫМ поводомъ для гоненій. | 

Едва ли нужно говорить, что статистическія бюро давно уже 
обратили на себя внимание... 


Недостатокъ личныхъ силъ обнаружился рельефнће всего въ 
недостаткЪ зав$дующихъ. Посльднихь .нерздко ишүть теперь 
цфлыми годами. Опытные и знающіе статистики то и дћло устра- 
няются отъ дБла, на смну имъ не приходятъ или не успбвають 
выростать новые, а если и выростають, то въ одинъ прекрасный 
день оказываются лишенными возможности выступить въ роли 
руководителей. Отвфтственное д8ло начинаеть поручаться не- 
опытнымъ новичкамъ, людямъ, не обладающимъ достаточными 
способностями, а то и вовсе чуждымъ земскихъ и въ частности 
земско-статистическихъ традицій. Отчасти подъ давленіемъ не- 
обходимости, отчасти изъ желанія обезиечить себя отъ всякихъ 
безпокойствъ, управы начинаютъ пріискивать завћдующихъ вн 
обычной среды. Появляются въ этой роли департаментскіе чи- 
новники, земскіе начальники, изгнанные товарищескимъ судомъ 
лВсничіе, отставные генералы и тому подобные люди, хотя и 
вполн% „благонадежные“, но къ данному длу вовсе непри- 
годные. Подобное завћдываніе почтн неизбъжно кончается кра- 
хомъ, такъ какъ земскія собранія черезъ годъ — черезъ два 
_УбВждаются въ безполезной трат средствъ и расформировываютъ 
подобныя бюро, если еще раньше они не распадутся въ силу 
внутреннихь несогласій. Между тёмъ, разлагающее вліяніе въ 
среду земской статистики ими уже внесено, непригодные для нея 
элементы остаются и продолжаютъ циркулировать въ ея сред. 
Если бюро, во главћ котораго стоить недостаточно авторитетное 
лицо, и избъгаетъ рокового конца, то всетаки жизнь его осложняется 
цвлымъ рядомъ внутреннихъ недоразум%ній: съ одной стороны, 
появляется стремленіе подборомъ сотрудниковъ, усиленіемъ дис- 
креціонной власти и внӛшней регламентаціей замаскировать не- 
достатокъ профессіональной авторитетности, а съ другой —столь же 
понятное желаніе ослабить значеніе функцій завВдуюшаго. Менфе 
замътный, но не менђће серьезный по своему значенію происхо- 
дитъ отборь и въ сред статистиковъ. ВнЪшнія условія, задержи- 
вая проникновеніе въ ихъ среду наиболће талантливыхъ и идеали- 
стически настроенныхъ юношей, нерздко вынуждаютъ пополнять 
статистическій персоналъ лицами, интересующимися не столько дћ- 
ломъ, сколько заработкомъ. Идейные работники начинаютъ вытћ- 
сняться ремесленниками. Общая заинтересованность въ Д8Л% па- 
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даетъ, что опять-таки сказывается усиленіемъ формальнаго элементаи 
внӛшней регламентаціи тамъ, гдъ прежде царили товарищескія от- 
ношенія. Но едва-ли не наибольшее значеніе им$ли т% измбненія, 
какими описанныя выше обстоятельства сказались на кадр$ счетчи- 
ковъ. Недостатокъ интеллигентныхъ работниковъ, обусловленный, 
главнымъ образомъ, затрудненіями въ подбор$ ихъ, заставилъ 0со- 
бенно дорожить ихъ силами и сберегать ихъ для болђе отвЪт- 
ственной работы. Отсюда выросла потребность спеціализировать 
работу, въ результат же такой спеціализаціпн—появленіе много- 
численнаго кадра счетчиковъ, о чемъ говорилось уже выше. Огра- 
ниченія въ выбор лицъ при раздач сдвльныхһ и счетныхъ ра- 
ботъ принудили довольствоваться при этомъ малоинтеллигентнымъ 
подчась составомъ ихъ, что породило въ свою очередь даль- 
нЪйшую спеціализацію, обособлен!е отдзльныхъ группъ статисти- 
ческаго персонала и другія уже описанныя измъненія во внут- 
ренней жизни статистическихъ бюро... 

Если бы земство и его статистичесмя организащи съ наступ- 
леніемъ трудныхъ временъ проявили больше упругости, то ста- 
тистическій кризись, можеть быть, и былъ бы предупрежденъ или 
отсроченъ. Но такой ‘упругости было проявлено очень мало и 
прежде всего со стороны земскихъ управъ. Въ данномъ случа%ф 
имфеть громадное значене отношеніе со стороны общей и зем- 
ской администращи къ земскому интересу, каковое прежде было 
инымъ, чЪмъ теперь, когда этотъ интересъ такъ легко даже зем- 
скими людьми приносится въ жертву всякимъ побочнымъ сообра- 
женіямъ... Важною причиною недостаточнаго вниманія со стороны 
земцевъ къ истиннымъ нуждамъ статистическаго дла необходимо 
признать также усиленіе бюрократическихъ и сословныхъ тенден- 
цій въ ихъ сред%,--тенденцій, прямо противоположныхъ духу и 
складу земско-статистическихъ организаций. НЪкоторые земские дАя- 
тели прилатають усилія къ обращенію бюро въ канцеляріи и къ 
искорененію ненравящагося имъ образа мыслей въ статистикахъ. 
Столкновенія на этой почв% бывали и прежде, но отливались въ 
иную форму. Представители изв$стныхъ интересовъ ставили въ 
тақихь случаяхъ въ земскомъ собраніи вопросъ: быть или не 
быть статистик, и въ случа успзха поднятой агитаціи закры- 
вали бюро или даже сжигали труды статистиковъ. Теперь за- 
крыть бюро нельзя, и сословныя тенденщи, которыя не только 
сохранились, но и усилились, стали отливаться въ форму мелкихъ 
повседневныхъ придирокъ, обидъ, стАсненій, которыя, накопляясь, 
наконецъ, разражаются конфликтомъ изъ-за ничтожнаго иногда, 
по видимости, повода. 

Упрекъ въ недостаточной упругости приходится предъявить 
и къ самимъ статистическимъ бюро и прежде всего къ за- 
вздующимъ... Заваленный работой и поглощенный ея текущими 
интересами, завћдующій стремится прежде всего приспосо- 
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биться къ труднымъ условіямъ, не задаваясь даже и мыслью 
о необходимости бороться съ ними. Лишаясь работника, онъ 
спфшить прежде всего отыскать другого, приглашеніе кото- 
раго не было бы сопряжено съ неудобствами, и мирится ради 
этого съ меньшею его пригодностью —лишь бы не стало д%ло. 
Испытывая неудобства отъ т%хь экстензивныхъ формъ, какія при- 
нимало подчась бюро оть значительнаго числа лицъ, не вхо- 
дившихъ формально въ его составъ, онъ сравнительно легко при- 
миряется съ м$фрами, направленными къ ихъ устранен!ю,—опять- 
таки изъ-за интересовь минуты жертвуя общими интересами ста- 
тистическаго дфла и собственнаго бюро, какъ убфдитъ его буду- 
щее. Не желая осложнять и безъ того сложной работы мелоч- 
ными столкновеніями съ управой, онъ не протестуеть противь 
стороннихъ соображеній, которыя она подчасъ стремится внести 
въ дБло, и мирится съ ея регламентащей статистическаго труда 
или вмшательствомъ въ частную жизнь статистиковъ, —пока скоп- 
леніе цфлаго ряда неудобствъ и обидъ не сдфлаетъ невозможной 
работу, или пока самъ онъ не попадетъ въ безвыходно-фалыпи- 
вое положенів передъ товарищами. Это стремленіе спасти свое 
маленькое дБло или обезопасить какую-нибудь деталь въ немъ, 
приводило подчасъ статистиковъ даже къ смертному грђху про- 
тивъ земства —къ желанію опереться на виъшнюю силу... Въ ре- 
зультат —статистическій кризисъ, а въ будущемъ, можеть быть, 
и гибель, безславная гибель земской статистики. 

Нельзя сказать, чтобы не было попытокъ предотвратить эту 
гибель, найти какой-нибудь выходъ. НФкоторые изъ такихъ вы- 
ходовь были предложены извнъ по поводу только что пережи- 
тыхъ конфликтовъ. На одномъ изъ нихъ мы должны остановиться, 
“хотя бы уже потому, что онъ предложенъ въ орган%, настроен- 
номъ безусловно сочувственно къ земству и вполн%, казалось бы, 
компетентномъ въ земскомъ дёл%. „Отношенія земства и наем- 
ныхь служащихъ, говорить В. С. въ „Русскихъ Вздомостяхъ“, 
нельзя разсматривать какъ частный договоръ, который въ любое 
время можетъ быть расторгнуть по желанію одной изъ сторонъ. 
Земская служба является исполненіемъ важнаго общественнаго 
дла, отиравленіемъ должности, и потому не можетъ быть постав- 
лена въ зависимость отъ случайности или отъ чьего-нибудь про- 
извола. Земскіе служащіе должны. пользоваться правами, но въ 
тоже время нести отвьтетвенность. Не сл$дуетъ ли воспользо- 
ваться происходящимъ теперь пересмотромъ Устава о служб 
гражданской, чтобы точне опредфлить правовое положеніе зем- 
скихъ и городскихъ служащихъ, этихъ по терминологіи прусскаго 
законодательства „посредственныхъ“ (ші%е аге, въ отличіе отъ. 
„непосредственныхъ“, т. ө. чиновниковь) слугъ государства?“ *) 





ж) Русскія ВЪдомости 22 сентября 1901 г. 
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Ничего не им$я противъ искоренен1я произвола и надӛленія зем- 
скихъ служащихъ правами съ возложеніемъ на нихъ отвФтствен- 
ности, явсею душою, однако, возсталъ бы противъ того, чтобы эти 
права и эта отвътственность были чиновничьи, опредвленныя при 
„происходящемъ теперь пересмотр» устава о служб гражданской“ 
ДФло земское и дћло земской статистики въ частности нельзя спасти. 
дальнзйшей его регламентащей. Нужны права, но прежде всего 
общія права личности, а не спеціальныя права чиновничьи; нужна 
отвзтственность, но прежде всего отвётственность передъ обще- 
ствомъ, а не по той или иной стать нашего устава о службВ граж- 
данской... Лишь недосмотромъ мы можемъ объяснить себф появ- 
леніе такого даже вопроса на страницахъ почтенной газеты. 
Ищутъ выхода и сами статистики... Я желалъ бы одного, чтобы 
не обсужденіемъ взаимныхъ распрей, а изысканіемъ средствъ, мо- 
гущихъ ослабить неблагопріятное вліяніе внЪшнихъ условій, за- 
нялись товарищи-статистики. 
А. ПЪшехоновъ. 


/ 


Наша текушая жизнь. 
(Газетно-журнальное обозр%ніе). 


«Міръ Божій», «ВЪстникъ Европы», «Русская Мысль», за октябрь и ноябрь. 


Съ т%хъ поръ, какъ я бесвдоваль послъдній разъ съ чита- 
телями, прошло два м$сяца; и за это время не только появилось 
нзеколько новыхъ журнальныхъ книжекъ, но и газетная словес- 
ность продолжаетъ громоздить, словно Оссу на Пеліонъ, вороха 
печатнаго матеріала. Я, однако, испытываю немалое затруднен!е 
говорить на сей разъ объ этой спеціально „текущей“ пресс$. 
Въ журнал% за газетой не угоняешься. И если не давать болће 
общихъ характеристикъ того или другого органа ежедневной пе- 
чати,-кавь я это сдӛлаль по отношеню къ „Московскимъ Вћ- 
домостямъ“, „Новому Времени“, „Гражданину“,—то подвергаешься 
неудобству или говорить о пустякахъ, потому только, что не 
усп$ли засохнуть на этихъ строкахъ типографскія чернила, или 
же затрогивать вопросы, хотя и интересные, но уже утерявшіе 
для газетнаго читателя свъжесть непосредственнаго впечатлћнія. 
Скучно говорить о томъ, что уже быльемъ поросло, тёмъ корот- 
кимъ и быстро увядающимъ газетнымъ быльемъ, отъ котораго 
въ голов$ читателя, живущаго въ стран, гдф отсутствуетъ на- 


\ 
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стоящая борьба партій, не остается ничего, кромћ впечатлФнія 
никому и ничему ненужной воркотни, полемики для галлереи, 
ратоборства изъ за сущихъ мелочей, кивковъ Ивана на Петра 
и Петра на Сидора, въ то время, какъ надо было бы или говорить 
серьезно, или имЪть тақть и мужество молчать. 

Это впечатл%ніе безцфльной воркотни, производимое газетами, 
особенно усиливается, когда вспоминаешь т% р%дкіе моменты, въ 
которые событія исключительной важности заставляють нашу 
прессу временно принимать челов ческай образъ и пытаться раз- 
суждать по челов чески же. Посмотрите, во что, напр., превра- 
тилось теперь обсужденіе школьной реформы, ожиданіе которой, 
весною этого года, произвело было и въ серддв обывателей на- 
стүпленіе внутренней весны. Увы! за весною наступило л%8то безъ 
дождей и осень безь плодовъ, а теперь мы снова въ$хали не 
въ одну только астрономическую зиму, и снова 


Затишье, снЪжокъ, полумгла... 


Школьная реформа не только разематривается какъ что-то 
совершенно особое отъ общаго теченія жизни, но и газетные 
толки о ней все больше и больше начинаютъ принимать обыч- 
ную, характерную для нашей прессы воркотню по мелочамъ. Въ 
самомъ дл, не для того же общество горячо привътствовало 
новое направленіе въ нашей школьной политик, чтобы вопрось 
о великой реформ% русскаго образованія свелся къ үморитель- 
ному спору объ абсолютномъ и относительномь значеңіи класси- 
цизма между такими компетентными мыслителями, каковы наши 
славные „братья-враги“: „душа-челов$къ“ изъ „Новаго Времени“ 
и „князь-Точка“ изъ „Гражцанина“. И не для того же была про- 
возглашена эра „сердечнаго попеченія“, чтобы родители горько 
задумывались надъ вопросомъ, подъ какимъ соусомъ будетъ 
школьный Минотавръ пожирать отнынћ ихъ д%ӛтей: подь припра- 
вой-ли „отечествов дв н!я“, или же подъ „патріотической“ под- 
ливкой изученія красотъ Даля и Загоскина. Толстовскій класси- 
цизмъ оглупляль и забивалъ нашихъ младшихъ братьевъ и дћтей 
зубреньемъ греко-римскихъ грамматикъ и педантическимъ пол- 
заньемь по тексту Гомера и Виргиля. Но оглунить и забить 
подростающее поколћніе можно съ неменьшимъ успзхомъ и при 
помощи заучиван1я наизусть курьезныхъ этимологій казака Лу- 
ганскаго изъ инородцевъ или высоко-поучительныхъ сценъ пожи- 
ранія гуся полякомъ подъ и дуломъ пистолета 

„Юрія Милославскаго“. 

Увы! никакъ нельзя сказать, чтобы у насъ, особенно въ послфд- 
ніве месяцы достаточно подчеркивалась необходимость разрушить 
основной принципъ толстовской школы такъ, чтобы она уже не 
могла возродиться. Наоборотъ, Ч8мь дальше идетъ время, твмъ 
все болће и болће школьная реформа отмежевывается, какъ нъчто 
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совс8мь особое, отъ всей совокупности современныхъ обществен- 
ныхъ задачъ, а въ этихъ узко отмежеванныхъ пред5лахь все 
сильнфе и сильнће размбнивается на мелкую монету частныхь 
вопросовъ и вопросиковъ. И, говоря такъ, я имъю въ виду отно- 
шенів нашей прессы не только къ преобразован1ю средней школы, 
но и къ университетской реформ, которая заслуживаетъ не ме- 
нзе принцишальнаго обсужденія. И здЪсь, и тамъ на очередь вы- 
двигаются вопросы, гораздо серьознзе и существеннће тъхъ, 
около которыхъ топчется теперь газетная пресса. 

Возьмемъ хотя бы самый способъ выработки школьной ре- 
формы. Сначала, когда весенн1я мелодіи радостно еще звучали 
въ нашемъ набол$вшемъ сердцф, мы, отцы и старшие братья 
учащихся, мы, общество, старались излить передъ тёми, кому 0 
семъ вздать надлежить, все содержимое души нашей и выражали 
наши пожеланія и въ печати, и въ думахъ, и въ земскихь с0- · 
браніяхъ. И намъ казалось, что наши голоса раздаются` не без- 
плодно въ той сфер%, которая была изъята до этихь поръ изъ 
обсужденія, а между тъмъ близко касалась будущности и счастія 
молодого поколФнія... И, по крайней мър%, нћкоторое үдовлетвореніс 
намъ доставляли свЬдФӛнія о ход занятій комиссіи, проникавшія на 
первыхъ порахъ въ печать легче и обильн%е, чЪмъ то обыкновенно 
дфлается при вс$хъ нашихъ „реформахъ“. Увы! скоро и здћсь у 
нашихь весеннихъ грезъ были подрбзаны радужныя крылья, и сооб- 
шенія стали отличаться обычною у насъ въ этихъ случаяхъ ръдко- 
стью, случайностью и лаконичностью. Все больше и больше насъ из- 
вВшали о томъ, что рвшила комиссія, и все меньше и меньше о 
томъ, на основаніи чего она приходила къ тёмъ или инымъ рђ- 
шен1ямъ, каковы были т% голоса, заявленія, пожеланія, факты, 
надь которыми работаль новый бюрократическій органъ. На нашу 
долю оставался, такъ ‘сказать, сухой окончательный приговорь, 
но живая, мыслебудящая мотивировка его оставалась подъ спу- 
домъ, въ монопольномъ владћніи офиціальныхъ реформаторовъ. 
Въ томъ или другомъ орган печати появляются отъ времени до 
времени „заключенія“ этихъ коммиссій. Но не интереснфе-ли было 
бы познакомиться обществу не столько съ этими заключеніями, 
имф$ющими лишь значеніе проектовъ, отъ которыхъ еше неизв$- 
стно что останется, сколько съ тАмь глубоко-поучительнымъ ма- 
теріаломъ, какой заключается въ изслфдованіи современной уни- 
верситетской жизни путемъ опросовъ студентовъ, наблюденій са- 
михъ профессоровъ и т. п.? Отъ всего этого доходятъ до насъ 
жалкіе обрывки смутныхъ слуховъ, доходять окольнымъ путемъ, 
изъ третьихъ рукъ и мы не можемъ даже судить, насколько вврны 
эти слухи. Можеть ли эта тактика оставленія общества въ не- 
известности отозваться благопріятно на судьбВ подготовляемой 
реформы? 
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Естественно, что въ тБсной связи съ этими опасеніями нахо- 
дятся неизбъжныя почти мысли о частномъ, оторванномь, а по- 
тому непрочномъ характер предполагаемой реформы, возбудив- 
шей, однако, такую искреннюю радость и такія радужныя на- 
дежды въ русскомъ обществ, но удостоившейся такихъ свирћ- 
пыхъ нападеній и такой лютой ненависти со стороны нашихь 
„охранителей“. Чмъ дольше идетъ время, тӛмь уединенн%е, 
уже и ограниченнће представляется отмежеванное школьнымъ 
вопросамъ поле преобразовательной дзятельности. А, ну какъ 
пахарю не удастся не только что бросить съмя, но провести 
первую замфтную борозду, отдЪляющую новую школу отъ старой? 
Очень понимаешь поэтому и, признаться, раздвляешь точку зрћ- 
нія людей, которую такъ характеризуетъ внутренній хроникерь 
въ октябрьской книжкЪ „ВћЪстника Европы“: 

Отъ времени до времени какъ въ печати, такъ и въ отзывахъ отдЪль- 
ныхъ лицъ, призываемыхъ къ обсужденію реформъ въ сферЪ высшаго обра- 
зованія. ставится, въ смысл возраженія, вопрос: мыслимо-ли осушествленіе 
этихъ реформъ, разъ что въ основаніе ихъ кладутся принципы, чуждые, въ 
данную минуту, другимъ отраслямъ государственной и общественной жизни? 
Можно-лп, напримръ, разсчитывать на возстановленіс и расширеніе универ- 


ситетской автономш, разь что самоуправленіе вообще все больше и больше 
оспаривается въ теоріи и ограничивается на практикЪ? (стр. 868). 


Авторъ считаетъ своимъ долгомъ такъ опровергать эти, ДЪЙ- 
ствительно, имћющія значеніе возраженія: 

Строгая логика подсказываетъ здЪсь отвЪтъ безусловно отрицательный: 
но дюйствительность п лошка не всегда совпадаютъ одна съ другою. Въ на- 
шемъ прошедшемъ, не очень отдаленномъ, немало найдется случаевъ одно- 
временнаго движенія по двумъ путямъ, идущимъ въ разныя стороны. Каж- 
дая изъ противоположныхъ или существенно различныхъ цфлей достигалась 
при этомъ не вполнф именно потому, что рядомъ съ нею преслЬдовались 
другія, не имбюція съ нею ничего общаго; но это еще не значить, чтобы 
она не достигалась вовсе. Нарушалась гармонія зданія, окружаемаго строе- 
ніями иного стиля; но самое зданіе продолжало существовать, съ ббльшими 
или меньшими недочетами исполняя свое назначеніе (15194... 


Относительно же спеціально интересующаго нась вопроса 
авторъ выражается такъ: 


РефориЪ высшаго образованія, если ей суждено осуществиться, придется, 
безспорно, бороться со множествомъ препятствій, пережить множество испы- 
таній, Она можетъ выйти изъ нихъ обезць$ченною и обезсиленною; но воз- 
моженъ и обратный результать. ПобЪда самоуправленія въ одной области 
можетъ увеличить для него шансы усп%ха и въ другихь, гдв оно потерпФло 
и терпитъ рядъ тяжкихъ ударовъ (стр. 869). 

Я думаю, самъ же хроникеръ достаточно сильно возразилъ 
себЪ, и послъднія слова звучатъ такъ грустно, что напоминають 
известную поговорку: началъ за здравіе, кончилъ за упокой. 
Есть, однако, въ его разсужденіяхъ вещи, на которыхъ стоить 
остановиться. „ДЪйствительность и логика не всегда совпадаютъ 
одна съ другою“. Ахъ, какъ ‘это хорошо и в$рно сказано, такъ 
хорошо, что вдохновляетъ насъ на то, чтобы высказать еше болће 
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рӛзкую мысль: при %извбстныхь үсловіяхь дӘйствительность и 
логика очень р®дко совпадають между собою. Но что изъ этого 
слъдуетъ? Нужно имъть мужество сказать себф и дать понять 
другимъ, что намЗренное суживаніе общей преобразовательной 
работы до предъловъ важной, но частной реформы въ конц 
концовъ поведетъ за собою и крушеніе самой реформы, что’ по- 
лезная общественная работа даже въ самомъ мелкомъ уголку не 
можеть быть надлежащимъ образомъ выполнена, если участники 
въ такой работь не сознаютъ органической связи отдЪлЬ- 
наго преобразованія съ общимъ преобразовательнымъ движе- 
ніем%... 

Я думаю, мой тонь уже коробить людей, которые изъ-за 
ближняго дерева не вилятъ лса и съ негодованіемъ просятъ 
васъ замолчать, если только вы не согласны принимать участе 
въ ихь именинахъ сердца подъ этимъ облюбованнымъ деревом». 
Но къ такому негодованію не привыкать стать, когда вспоми- 
наешь, что какъ разъ подобное же отношеніе пресл%довало у 
насъ всегда людей принципа и принципіальныхъ же взглядовъ 
на общественныя преобразованія, вродъ хотя бы такого зам%- 
чательнаго дћятеля русскаго прогресса и русской цивилизащи, 
какимъ быль умершій сорокъ лфтъ тому назадь Н. А. Добро- 
любовъ. 

Минуя различныя газетныя статьи и замфтки, которыя были 
писаны по поводу сорокалЪтія этой смерти, я остановлюсь на 
статьћ г. В. Богучарскаго „Столкновене двухъ теченій обществен- 
ной мысли“, появившейся въ ноябрьской книжк% „Міра Божія“ 
и посвященной „памяти Н. А. Добролюбова“. Сама по себ% эта 
статья, довольно живо написанная, мало даетъ новаго и стано- 
вится интереснфе во второй половин%, гдћ авторъ дфлаетъ и ком- 
ментируетъ длинныя выписки изъ статей Герцена по поводу раз- 
ногласій между знаменитымъ издателемъ „Колокола“ и руково- 
жителями „Современника“ изъ-за отношенія къ тогдашнему либе- 
рально-обличительному направленію. Дфйствительно, то, что гово- 
ритъ г. Богучарскій о разницв между „прогрессистами“ сороко- 
ВЫХЪ ГОДОВЬ, „вышедшими почти поголовно изъ барской среды“, 
и „новоявленными разночинцами“, было давно выражено въ „Оте- 
чественныхь Запискахъ“. Совћтую развернуть читателю, напр., 
мартовскій номеръ 1874 г. на „Литературныхъ и журнальныхъ 
замЪткахъ“: онъ найдеть тамъ такое объясненіе различія въ 
міровоззръніи ‘между двумя упомянутыми категоріями литерато- 
ровъ, какое въ смысл8 пониманія соціальной почвы, выростив- 
шей эти различные же плоды творчества, не оставляеть желать 
ничего лучшаго. Мы указываемъ потому на это обстоятельство, 
что слишкомъ уже часто русскіе люди забываютъ о преемствен- 
ности идей и, не справляясь съ исторіей нашей мысли, склонны, 
сами того не подозр%вая, какъ бы заново трактовать запамято- 
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ванныя веши,-трата времени и логическйхь усилій доволько 
непроизводительная!.. 

Приведу изъ упомянутой статьи „Отечественныхъ Записокъ“ 
лишь одно-два м3Зста, отсылая читателя къ оригиналу: 


РЪшетниковъ принесъ съ собою, во-первыхъ, глубокое знан1е народной 
жизни, пріобрБтенное ииъ въ непосредственныхъ столкновеніяхь съ бурла- 
ками, съ заводскими рабочими (изъ послЪднихъ одинъ, какъ видно изъ біо- 
графій, имлъ сильное вліяніе на -развитіе въ РЪшетниковъ потребности 
«дБлать пользу» 6%дному человФку), съ мужиками; принесъ онъ, во-вторыхъ, 
особенный взглядъ на вещи, тоже выкованный его непосредетвенною обста- 
новкой. Этотъ то особенный взглядь для насъ особенно интересенъ. Онъ не 
составляетъ чего-нибудь совершенно исключительнаго, невозможнаго для че- 
ловЪка, не прошедшаго тяжелой школы разночинца. Но такому посторон- 
нему человЬку онъ дается лишь съ большимъ трудомъ, если ему не помо- 
гають исключительныя обстоятельства благопріятнаго личнаго развит1я. Возь- 
мемъ какое-нибудь «элементарное понятіе», общее и людямъ шестидесятыхь 
годовъ и нёкоторымъ изъ людей сороковыхъ годовъ. БЪлинскій, напр., не 
смотря на своп громадныя силы, только послЪ долгихъ скитаній по пусты- 
нямъ чистой эстетики, пришель къ сл5дуюшему, дЪйствительно, элементар- 
ному понятію: «отнимать у искусства право служить общественнымъ интере- 
самъ значить не возвышать, а унижать его, потому что это значить лишать 
его самой живой силы, т. е. мысли, дфлать его предметомъ какого-то сиба- 
ритскаго наслажденія, игрою праздныхь лБнивцевъ». Посмотрите же теперь, 
какъ просто, какъ естественно, какъ, можно сказать, фатально дошелъ до 
этого элементарнаго понятія, далеко не всЪми людьми сороковыхъ и пныхъ 
годовь усвоеннаго, РЪшетниковъ... 

И дал%е: | | 

Разночинецъ не могъ довольствоваться общими категоріями цивидизаціи, 
изъ которыхъ выходили люди сороковыхъ годовъ. Онъ цфнилъь ихъ лишь.по 
отношенію къ народу, и благо послЬдняго было для него такимъ же крите- 
ріемъ, какимъ для людей сороковыхъ годовь были отвлеченныя категорш 
цивилизацли. Это различ1е исходныхъ точекь разночинцевь и людей соро- 
ковыхъ годовъ не всегда отзывалось расирей въ :конечномъ пунктЪ ихъ ра- 
боты... Вс% дороги ведутъ въ Римъ, надо всетаки, чтобы въ человЪкЪ ка- 
кимъ-нибудь способомъ засЪло искреннее желаніе попасть въ Римъ. А въ 
этомъ то и состоитъ трудность, которую преодолЪть могли только немног!е 
изъ людей сороковыхъ годовъ. 


Припомнивъ эти высказанныя болфе четверти в%ка тому на- 
задъ мысли, а, сверхъ того, и дальнћйшее ихъ развитіе въ сл$- 
дующей уже (апрфльской) книжкъ „Отечественныхъ Записокъ“, 
вскрывавшей психологію „разночинца“ и „кающагося дворянина“, 
читатель найдетъ знакомые мотивы въ варіаціяхъ г. Богучарскаго 
на тему о „людяхъ сороковыхъ годовъ“: 

У веБхъ у нихь было много общихъ дорогихь воспоминаній, позади 
каждаго изъ нихъ стояла барская усадьба, съ царившимъ въ ней, правда, 
«чудовищемъ», бороться съ которымъ они давали «аннибаловы клятвы», но 
и съ очаровательными, тфнистыми парками, съ поэтическими бесЪдками, съ 
широким'ь привольсмъ, съ чудными женскими головками (стр. 80), 

тогда, какъ на рубеж% 50-хъ и 60-хъ годовъ наступило 


время, когда, выражаясь въ экономическихъ терминахъ, на рынк% рус- 
ской жизни появился спросъ на людей, иного закала, на людей съ твердой 
волей, непреклонными характерами, умфньемъ бороться за свои идеалы... 
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часъ появлен1я на исторической арен$ Чернышевскихъ и Д обролюбовыхъ 
(стр. 81). 

На этихь разсужденіяхъ г. Богучарскаго я останавливаюсь, 
само собою разумћется, не ради ихъ новизны, но потому, что 
нашъ авторъ отправляется отъ нихъ, чтобы поставить частный, 
но интересный вопросъ о „причинахъ далеко не дружественнаго 
отношенія къ Чернышевскому и Добролюбову людей, дЪйстви- 
тельно прогрессивныхъ“ (стр. 88), въ особенности Герцена. Ста- 
витъ, говорю я, но не рӛшаеть, или, по крайней м®р%, рёшаетъ 
черезчуръ просто, а потому и не совсӛмь върно. Ходъ мыслей 
автора, въ самыхъ краткихъ чертахъ, таковъ. Баре-прогрессисты 
„типа Тургенева“ искренно желали уничтоженія крћпостничества, 
желали всякихъ другихъ крупныхъ реформъ, но на народъ могли 
смотрЪть лишь сверху внизъ, тягот$я къ формулВ „все для на- 
рода“, но отвращаясь отъ формулы „все посредствомъ народа“. 
Они увлекались, моль, преобразовательной энергіей, развитой по- 
мЬщиками, и полагали, что безкорыстная, чисто идейная дфятель- 
ность этихъ искреннихъ друзей массы, стонавшей подъ игомъ 
рабства, приведетъ все дфло къ наилучшему концу по рецепту 
„5016 рош 16 репре“, но не „ѓоиб раг 1е репре“. Но Чернышев- 
скій и Добролюбовь могли относиться лишь скептически-насмъш- 
ливо къ этой реформаторской горячк$ привилегированнаго класса. 
Ихъ взглядъ на „общество“, умилявшееся нашими мелкими ша- 
гами по пути прогресса, нашими грошовыми обличен1ями, всей 
этой хлопотливой, а въ сущности безрезультатной дфятельностью, 
какъ нельзя лучше выражался въ „СвисткЪ“. Но противъ такого 
презрительно-насм$ шливаго отношенія къ либеральному теченю 
и была направлена очень рћзкая статья Герцена, возмущавша- 
гося этимъ, по его мнӛнію, „балагурствомъ“ и въ пылу негодо- 
ванія угрожавшаго даже „милымъ паяцамъ“, т. е. Чернышев- 
скому и Добролюбову, перспективой „досвистаться не только до 
Булгарина и Греча, но и...“ 

Г. Богучарскій объясняетъ возможность написанія такой „без- 
тактной“ статьи и такимъ „проницательнымъ“ человћкомъ, какъ 
Герценъ, тЬмъ, что . 

слишкомъ уж» велика была разница между его барской натурой и па- 
турой новоявленныхъ разночинцевъ. Она то и сбила его съ толку (стр. 98). 

Я думаю, что это идейное столкновеніе было съ той и съ 
другой стороны сложнФе. И, пробуя указать на эти элементы, 
осложняющ!е черезчуръ упрощенную схему г. Богучарскаго, мы, 
можетъ быть, коснемся одного изъ интересн®йшихъ вопросовъ 
тогдашней политической жизни. Данныя для рӛшенія этой пси- 
хологической и исторической задачи лежатъ въ соотношеніи тог-. 
дашнихь реальныхъ и идеальныхъ силъ Росси и во взглядв на 
это соотношеніе со стороны общественныхъ дфятелей той эпохи. 
Но пусть читатель не думаетъ, что я претендую въ б%глой жур- 
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нальной статьћ дать исчерпывающее рЕшеніе такой нелегкой про- 
блемы; мн% хотВлось бы лишь нам%тить тоть путь, какимъ сл%- 
дуетъ идти. 

Сд%лавъ нФеколько выдержекъ изъ Добролюбова, главнымъ 
образомъ изъ „Обломовщины“, г. Богучарскій считаеть возмож- 
НЫМЪ заключить, что „на культурные классы русскаго общества 
Добролюбовъ ставилъ, что называется, полный крестъ“; но не 
„отчаявался, вол детв1е этого, въ осуществлении въ русской жизни 
дорогихъ ему началъ“, не отчаявался потому, что, по его мн%- 
нію, „реальный народъ призванъ осуществить въ жизни начала 
добра и справедливости“. Итакъ, воть вам», моль, полный народ- 
никъ: все для народа и посредствомъ народа. Даже „смыслъ хо- 
хота Добролюбова въ эпизод® съ Якушкинымъ“ (этотъ эпизодъ 
ареста собирателя народныхъ пћсенъ, конечно, извъстенъ всъмъ, 
читавшимъ „Свистокъ“) г. Богучарскій истолковываетъ съ точки 


әрнія народничества знаменитаго критика-публициста, который 

«хохоталъ» нацъ той чертой современныхъ ему культурныхъ классовъ 
въ Россіи, въ силу которой они готовы были расточать «смђлыя слова и 
благородныя выраженія» по поводу того или другого непріятняго приключе- 
нія съ челов$комъ «бЂЪлой кости», рвшительно забывая, что вся жизнь мил- 
ліоновь крестьянъ состоитъ изъ сплошной массы такихъ «приключеній» 


(стр. 89). 

Начну съ того, что позволю себБ не согласиться съ этимъ 
перенародничаніемъ, если можно такъ выразиться, Добролюбова 
подъ перомъ г. Богучарскаго. Что Добролюбовъ былъ проник- 
нутъ глубокой и искренней любовью къ трудящимся массамъ, въ 
 томъ нЬтъ сомнбӛнія. Но въ данномъ случаћ его „хохотъ“ былъ 
направленъ противъ поборниковъ нашей гласности не за то, что 
они, моль, только ради своей, культурной, братія и готовы рас- 
точать „смълыя слова“, но за то, что именно „смёлыхъ“-то 
„словъ“ они вообще и не говорили; что они возились съ мел- 
кими обличеніями, ратоборствовали съ псковской полиціей, поса- 
дившей Якушкина въ холодную, растекались въ филиппикахъ про- 


тивъ злоупотребленія мелкихъ мъстныхъ властей, но отнюдь нео 
поставили принцишальнаго вопроса: какъ возможны вообще та- . 


кія проявленія произвола, и чћмъ такой произволъ вообще под- 
держивается. Вотъ, мнф кажется, простой „емыслъ“ хохота Доб- 
ролюбова, и для вскрытія его нечего прибћгать къ объясненію 
въ утрированно-народническомъ вкус%®: баринъ или мужикъ по- 
палъ въ кутузку, въ данномь случаћ для „Свистка“ было все 
равно; важно то, чтс такія явленія возможны въ „наше время, 
когда“— читатель зваетъ, конечно, обычный сатирическій прип$ въ 
неумолимаго принцишальнаго обличителя, бичующаго обличите- 
лей случайныхъ и поверхностныхъ. Вспомните хотя бы злую, и 
остроуиную, и проникнутую искреннииъ негодованіемъ статью 
Добролюбова, написанную въ видћ разбора стихотвореній Розен- 
тейма. Въ ней онъ не только развЪнчалъ литературную славу 
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дешеваго обличителя; но подъ его перомъ рецензія выросла въ 
жестокую критику цфлаго типа нашяхъ мелкотравчатыхъ любителей 
гласности, все время толковавшихъ о необходимости двинуться впе- 
редъ, но не дБлавшихъ ни шагу, и притомъ толковавшихъ-то 
все о такихъ новыхъ матеріяхь, какъ, наприм., что воровать 
платки не годится. 

А, затЬмъ, другой, болће общ вопросъ: былъ-ли въ самомъ 
дВяВ Добролюбовъ такимъ „родоначальникомъ народничества“, 
чтобы у него всякое крупное движеніе исторіи и всякій настоя- . 
щій прогрессъ объяснялись исключительно коллективными стрем- 
леніями массъ? НесомнФнно, что въ этомъ смыслћ можно найти 
ү Добролюбова очень много мФсть; и его общее міровоззрћніе,-— 
если можно говорить объ общемъ міровоззрЪніи высоко-талантли- 
ваго и необыкновенно умнаго юноши, который мало занимался 
развитіемъ своихъ основныхъ философскихъ взглядовъ внЪ примФ- 
ненія ихъ къ литературно-публицистической области, —и его общее 
міровозар%ніе, говоримъ мы, замфтно клонилось къ признан!ю за 
народомь очень крупной роли въ исторіи. Вспомните хотя бы 
его статьи по поводу сочиненія У стрялова о Петр%, статьи, ғд% 
великимъ людямъ приписывается значеніе дождя, „который бла- 
готворно освфжаетъ землю, но который, однако, составляется все- 
таки изъ испареній, —поднимающихся съ той же земли“; при чемъ 
„народъ“ противоставляется „государству“, и подчеркивается то 
обстоятельство, что „часто“ въ истори 


или государственные интересы вовсе не сходятся съ интересами народ- 
ныхь массъ, или между государствомъ и народомъ являются посредники въ 
род какихъ-нибудь сатраповь, мытарей и т. п.,—не имБющіе, конечно, силы 
унизить величіе своего государства, но имфюцие возможность разрушить 
благоденствіе народа. Оттого результать воззрЪнія государственнаго бываеть 
въ исторіи чрезвычайно различенъ отъ результата воззрЬнія народнаго. 


Но түть можно еще сказать, что народъ понимается Добролюбо- 
вымъ скорБе въ широкомъ смысл% этого слова, какъ совокупность 
всфхъ членовь даннаго общественнаго организма, безъ различія 
между привилегированнымъ меньшинствомъ и трудящимся боль- 
шинствомъ (однако, обратите вниманіе на выраженіе „народныя 
массы“). За то у нашего критика-публициста есть цфлыя статьи, 
въ которыхъ народъ въ узкомъ смысл, именно какъ представи- 
тель трудового начала, противоставляется высшимъ классамъ, и 
противоставляется рбшительно выгодно вплоть до включенія эпи- 
тета „цивилизованный“ въ кавычки. Читатель, конечно, уже 
знаетъ, что дфло идеть о знаменитомъ разбор „Разсказовъ изъ 
народнаго русскаго быта“ Марка Вовчка, разбор, носящемъ за- 
главіе „Черты для характеристики русскаго простонародья“. 
Кому не приходилось читать и перечитывать и вдумываться велъдъ 
за Добролюбовымъ въ 


ту разницу, которая отличаеть чувства и поступки простого человЪка 
отъ чуветвь и поступковь людей, развращенныхъ своимъ воспитаніемъ и 
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положеніемъ. Общее разслабленіе, болЪзненность, неспособность къ сосредо- 
точенной и глубокой страсти характеризуетъ если не всЪхъ, то большинство 
нашихъ «цивилизованныхъ» собрат. Оттого-то они и мечутся безпрестанио 
то туда, то сюда, сами не зная, чего имъ нужно и чего имъ жалко... Не то 
у простого человЪка: страсть его глубока и упорна, и препятствія не стра- 
шатъ его, когда ихь нужно одолфть для достиженія страстно-желаннаго и 
глубоко задуманнаго. 


Но этого мало: у Добролюбова есть м%ста, которыя можно 
истолковать прямо въ смысл признанія преобладаюшаго значе- 
нія „бытія“ сравнительно съ „сознаніемъ“ (если употребить быв- 
шій недавно въ мод жаргонъ). Въ стать» „Народное дћъло“, на- 
писанной подъ вліяніемъ газетныхъ корреспонденцій о распро- 


страненій въ народв обществъ трезвости, Добролюбовъ выражается 
такъ: С 

Не одно скромное ученье, подь руководствомъ опытныхъ наставниковт, 
не одна литература, всегда болће или менфе фразистая, ведеть народъ къ 
нравственному развитію и къ самостоятельнымъ улучшенілмъ матеріальнаго 
быта. Есть другой путь — путь жизненныхъ фактовъ, никогда не пропадаю- 
щихъ безелЪдно, но всегда влекущихъ событіе за событіемъ, неизбЪжно, не- 
отразимо. Факты жизни никого не пропускаютъ мимо; они дЪйстгуютъ и на 
безграмотнаго крестьянскаго парня, и на отупЪвшаго оть фухтелей канто- 
ниста, какъ дЪйствуютъ на студента университета. Холодь и голодь, отсут- 
ствіс законныхъ гарантій въ жизни, нарушеніе первыхъ началъ справедли- 
вости въ отношеніи къ личности человЪка — всегда дЪйствуетъ несравненно 
возбудительнЪе, нежели самыя громкія и высокія фразы о правд и чести. 
"Точно такъ и наоборотъ: матеральное довольство и полное признан!е веЪхъ 
нравственныхъ правъ человЪка успокаиваетъ его несравненно болЪе, нсжели 
всБ глубокомысленныя внушенія о кротости и благодушномъ терпфніи... 
Образованность ведетъ къ большей или меньшей степени ясности сознанія и 
затЪмъ къ умфнью формулировать то, что сознается... Но и неформулирован- 
нос страданіе -- всетаки страданіе. Пусть оно таится, пусть не принимаетъ 
опред$леннаго выраженія, это не должно обманывать насъ: есть предЪлъ, за 
которымъ оно можетъ ярко обозначиться, и тогда безъ всякихъ книгъ, безъ 
всякихъ отвлеченныхъ соображеній, не говоря никакихь фразъ, даже не 
принимая особаго имени для себя, оно проявится на самомъ хфлЪ. ДЪйетви- 
тельный факть, отразившись въ практической жизни дфятельнаго, рабочаго 
человЪка, породитъ тоже дЪйствительный факть, тогда какъ книжныя теоріп 
и предположенія образованныхъ людей, можетъ быть, такъ и останутся только 
теоретическими предположеніями. 


СоотвЪтственно съ этимь Добролюбовъ приписывалъ и лите- 
ратурз лишь служебное, отраженное значеніе для жизни, кото- 
рая—опять выражаясь еще недавно моднымъ языкомъ-——лишь 
искала для своего ,бытія“ выраженія въ „сознани“. Обращу 
‘вниман!е читателей на возбудившую страшный шумъ статью Добро- 
любова „Литературныя мелочи прошлаго года“, и въ особенности 
на слёдующую фразу, которую можно разсматривать, какъ основ- 
ную ноту, какъ ГефтоМу всего зам чательнаго этюда: 


Н$сколько разъ уже приходилось намъ говорить объ отношенш литера- 
туры къ дЪйствительности. Мы постоянно выражали убЪжденіе, что литература 
служитъ отраженемъ жизни, а не жизнь слагается по литературнымъ про- 
граммамъ. Никогда и нигд литературные дфятели не сходили съ эфирныхъ 
пространствь и не приносили съ собою новыхъ началь, независимыхъ отъ 


“ 
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дБйствительной жизни; все. что произвелъ когда-либо человЪчсскій умъ, все 
это дано опытомъ жизни. Литература постоянно отражаеть т% идей, кото- 
рыя бродятъ въ обществ%, а больший или меньший успфхъ писателя можеть 
служить мркою того, насколько онъ умЪлъ въ себЪ выразить обществен- 
ныс интересы и стремленія. 


Мы не будемъ черезчуръ плодить цитаты, подтверждающія 
„народническое“ м1ровоззр$ те Добролюбова: кажется, ихъ доста- 
точно, и г. Богүчарскій можеть быть только доволенъ нами, уси- 
лившими его тезу подлиннными выдержками. Но у всякой ме- 
дали есть оборотная сторона, и у знаменитаго же критика мы 
найдемъ и очень характерныя ограничен1я—н% которые писатели 
говорять даже „противорћчія“ —этой народнической тозки зрфнія. 
Не забудемъ, что, напр., даже въ приведенной выше нами цитат 
изъ разбора Устрялова служебная роль великихъ людей, прирав- 
ненныхъ благодфтельному дождю, хотя и вызванному земными 
испареніями, въ сущности очень значительна: шутка-ли, дождь! 
Что было бы съ самой плодородной почвой, если бы въ ней не 
было достаточно влаги? И какъ разъ двумя страницами дальше 
цитированной нами мысли о служебной, второстепенной роли ли- 
тературы и, значитъ, сознанія, читатель встрЪчается съ разсужде- 
ніемъ, ограничивающимъ эту мысль и развивающимъ значеніе 
взанмодвйствія и обратнаго, такъ сказать, удара литературы и со- 


знательной мысли, направленнаго на обшество: 

Степень развитія умныхъ людей въ началЪ каждаго періода дасть м%рку 
будущаго развитія массь въ конц того же періода. Люди, идущие въ уро- 
вень съ жизнію и умБющіе наблюдать и понимать ея движеніе, всегда забЪ- 
гають нБсколько впередъ, а за ними слБдуетъ и толпа, которая понимаетъ 
жизнь уже по чужимъ объяснен1ямъ и такимъ образомъ все протверживаетъ 
зады. Әтимъ то процессомъ развитія массъ и объясняется жизненность и 
долговЪчность всего талантливаго: сначала только умные люди поймутъ и 
скажуть, что это хорошо, толпа же повъритъ имъ на слово; 8 потомъ и 
толпа, по мр% своего развитія, все сознательнЂе и яснВе станетъ убЪждаться, 
что это дБйствительно хорошо... до тБхъ поръ, пока не наступитъ новый пе- 
ріодь цивилизацій. 

Еще рзче эта роль сознательныхъ личностей обрисовывается 
въ столь извћстной статьв „Лучъ свта въ темномъ царств“, 
посвященной, какъ знаетъ читатель, ,Гроз8“ Островскаго. Говоря 
о великихь писателяхъ, Добролюбовь даже выдъляетъ ихъ изъ 
общей схемы отношеній между литературою и жизнью и, припи- 
сывая „служебную роль“ лишь „обыкндвеннымъ талантамъ“, для 
геніевъ оставляеть особую творческую, инидіативную миссію. 
Они, —съ глубокимъ энтузіазмомъ пишеть Добролюбовъ,— 

въ своей пропагандв стоятъ такъ высоко, что ихъ не превзойдутъ ни 
практическіе дфятели для блага человЪчества, ни люди чистой науки. Эти 
писатели были одарены такъ богато природою, что умЪъли какъ бы по ин- 
стинкту приблизиться къ естественнымъ понятіямъ и стремленіямъ, кото- 
рыхъ еще только искали современные имъ философы съ помощью строгой 
науки. Мало того, то, что философы только предугадывали въ теоріи, геніаль- 
ные писателя умфли это схватывать въ жизни и изображать въ д%йствіи, 
Такимъ образомъ, служа полнфйшими представителями высшей степени че- 
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ловфческаго сознанія въ извфстную эпоху, и съ этой высоты обозр$вая 
жизнь людей и природы и рисуя ее передъ нами, они возвышались надъ 
служебною ролью литературы и становились въ рядъ историческихъ дфяте- 
лей, способствовашихъ человфчеству въ яснЪфйшемъ сознаніи его живыхһь 
силъ и естественныхъ наклонностей. Таковъ быль Шекспиръ. Многія изъ 
его пьесь могуть быть названы открытіями въ области человЪческаго сердца; 
его литературная дФятельность подвинула общее сознаніе людей на нЁсколько 
ступеней, на которыя до него никто не поднимался и которыя только были 
издали указываемы н%которыми философами. И воть почему Шекепиръ 
имЂетъ такое всемірное значеніе: имъ обозначается нЪсколько новыхъ сту- 
пеней человЪческаго разнитія. 

Спускаясь сразу на низшія „ступени“ лёстпицы „челов$че- 
скаго развитія“, мы можемъ, однако, повторить уже не разь вы- 
сказанное соображеніе, что въ наиболће цъльныхъ и яркихъ әтю- 
дахъ Добролюбова общественныя условя такихъ, напр., почти 
зоологическихъ обществъ, какъ „Темное царство», изображаются 
въ большей зависимости отъ нев%жества, отъ слабости сознанія, 
ЧчВмь это можно было бы допустить съ точки зрЪнія основного 
міросозерцанія критика. Порою при разборћ типовь „Темнаго 
царства“ Добролюбовъ словно даже забываеть свой обычный 
взглядъ на сравнительную высоту простого человћка въ противо- 
положность дряблости и дрянности „цивилизованной брали“, и 
скептически относится къ возможности альтруистическихъ поступ- 
ковъ со стороны личности, не просввтленной новымъ понима- 
ніемъ вещей. 

Знаменательно, сверхъ того, что у Добролюбова не разъ про- 
глядываеть скептическое отношеніе къ практической дзятель- 
ности современныхъ ему массъ, правда, не въ Росйи — онъ, по 
понятнымһ причинамь, не могъ ясно высказать свой взглядъ на 
вещи въ этомь пунктћ — но въ Западной ЕвропФ, гд% условія 
общественной жизни опережали востокъ. Припомните, какъ онъ 
изображаеть народъ въ статьћ о неаполитанской револющи („Не- 
постижимая странность“). А если васъ смутитъ ироническое отно- 
шеніе автора къ приводимымъ имъ же самимъ иностраннымъ 
источникамъ этого изображенія, то приведите себ на память 
его характеристику „очень добраго“ народа итальянскаго, окру- 
жившаго такою популярностью графа Кавура при жизни и такъ 
горевавшаго по немъ послћ его смерти. („Изъ Турина“ и „КизнЬ 
и смерть графа Камилло Бензо Кавура“). Если и этого недоста- 
точно, я попрошу читателя просмотр$ть блестящую и остроум- 
ную статью, вызванную Монталамберовскимъ процессомъ при 
Наполеон% ШІ („По поводу одной очень обыкновенной истори“). 


Помните: 

народь выказаль много тупоумія, не умбвши распознать, кто истинно 
желаль ему блага. 

Или въ самомъ конц статьи: 

Народь, правда, не замЪчаетъ и, можетъ быть, долго еще не зам титъ, 
что его заЙгасе ишуегве] служитъ орудіемъ для обличеній въ процессахъ, 
подобныхъ Монталамберовскому; но когда-нибудь, наконецъ, онъ это зам%- 
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тить. Мы убфждены, что люди. полагающіе, будто такими вещами, какъ все- 
общая подача голосовъ, можно играть п злоупотреблять безнаказанно, же- 
стоко ошиоаются. 

Такимъ образомъ, страстный „народникъ“ ждеть просвътл%- 
нія народа въ будущемъ, но пока что, отибчаеть его тупоум!е, 
его косность въ настоящемъ и полагаетъ, что такъ дћло будетъ 
еще „долго“ идти. Я попрошу теперь читателя сопоставить 
кстати съ этими взглядами Добролюбова опфнку трудящихся 
массъ въ Европв Чернышевскимъ (въ ,Борьб8 партій во 
Франщи“): | 

Народъ невБжественъ, и почти во всфхъ странахъ большинство его без- 
грамотно; не имфвъ денегь, чтобы получить образованіе, не имфя денегъ, 
чтобы дать образованіе свопмъ дћтямъ, какимъ образомъ станетъ онъ деро- 
жить правомъ свободной рЪчи? Нужда и невЪжество отнимаютъ у народа 
всякую возможность понимать государственныя дБла и заниматься ими — 
скажите, будетъ-ли дорожить, можетъ-ли онъ пользоваться правомъ парла- 
ментскихъ преній? 

Такимъ образомъ и у Добролюбова, и у Чернышевскаго, ко- 
тораго нельзя не считать учителемъ Добролюбова, по крайней 
мр въ области общественно-политическихъ вопросовъ, мы за- 
м8чаемъ извВстныя ограниченія „народнической“ точки зрънія, — 
если разум$ть подъ нею способность народа устроить свою жизнь 
лишь подъ давленіемъ фактовъ и выработанныхъ® этими фактами 
чисто жизненныхъ же идеаловъ, не прибъгая къ сознательной, а 
ТВмъ болбе книжной работы мысли. Народь „тупъ“, „нев%- 
жественъ“, народъ „пока не замъчаетъ“ много кой-какихъ ве- 
щей; конечно, онъ замфтитъ, какъ надъ нимъ издћваютея, и изд%- 
вательство это „безнаказанно“ не пройдетъ, но до сихъ поръ этого 
еще не видно. Инстинктъ „рабочаго человћка“ — вещь безспорно 
хорошая; но надо, чтобы трудящіяся массы осмыслили его созна- 
ніемъ, и тутъ безъ үчастія „умныхъ людей“ не обойдешься: „сте- 
пень развитія умныхъ людей въ начал каждаго періода даеть 
мрку будущаго развитія массъ въ конпъ того же періода“. Надо, 
чтобы „толпа“ развивалась, ибо лишь „по мр% своего развитія“ 
она „все сознательнће и яснФВе станетъ убћждаться“, что сказан- 
ное умными людьми „дъйствительно хорошо“. Наконецъ, даже 
чисто книжная, „литературная дфятельность“ великихъ умовъ. 
эймФеть всемірное значеніе“, такъ какъ „двигаетъ общее сознаніе 
людей на н8сколько ступеней“. Словомъ, вь,,народничеств%“ Добро- 
любова и Чернышевскаго заключалась немалая доля, если можно 
такъ выразиться, общественнаго рацонализма, не позволявшаго 
имъ отодвигать элементъ мысли и сознанія совершенно на задній 
планъ передъ элементомъ народныхъ инстинктовъ и чувствъ. 

И, однако, было нФато, сближавшее этихъ двухъ умнЪйшихъ 
людей 60-хъ годовъ съ крайнимъ народничествомъ 10-хЪъ г.: это—- 
если не отрицаніе, то скептическое отношеніе къ либеральнымъ 
формамъ политической жизни, къ парламентаризму и пр., кото- 
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рый, молъ, идеть лишь на пользу „цивилизованнымъ“, но отъ ко- 
тораго при данныхъ условіяхъ народу не тепло и не холодно, 
а, пожалуй, даже скорће холодно. И опять-таки Добролюбовъ и 
Чернышевскій были слишкомъ умные люди, чтобы не понимать 
важности извЪстныхъ правильныхъ учреждений, — Прегіёѕ пёсез- 
залгез, какъ говорили тогда французы, боровшіеся со второй 
имперіей, — важности для вофхъ классовъ общества и въ томһ 
числ для „простолюдиновъ“, „простонародья“. Но имъ пред- 
ставлялось, что самымъ близкимъ историческимъ вопросомъ былъ 
вопросъ о коренномъ улучшеніи быта народа, такъ какъ безъ 
такого улучшен1я политическія права были бы не только зда- 
ніемъ На пескЪ, но зданіемъ, фактически закрытымъ для народа. 
Въ той же „Борьб партій“ Чернышевскаго вы можете встр%- 
тить такія выраженія: 

низшія сословія, по своей необразованности и матеріальной скудости, 
равнолушны къ интересамъ, которые выше всего для либеральной парти, 
именно къ праву свободной рБчи и конституціонному устройству... НЪтъ 
такой европейской страны, въ которой огромное большинство народа не было 
бы совершенно равнодушно къ правамъ, составляющимъ предметь желаній 
и хлопотъ либерализма. Поэтому либерализмъ обрсченъ повсюду на безсиліе: 
какъ ни разсуждать, а сильны только тф стремленія, прочны только т% 
учрежденія, которыя поддерживаются массою народа. 

А итальянскйя корреспонденщи Добрюлобова, особенно его 
статья „Изъ Турина“, возбуждали въ свое время жесточайшія 
нападки со стороны нашихъ тогдашнихъ либераловь (включая 
сюда и Каткова) именно за то, что въ нихъ, молъ, осмћивался 
парламентаризмъ. Әта репутація въ такой степени утвердилась 
за Добролюбовымъ въ либеральномъ лагер%, что, напр., покойный 
проф. Драгомановъ, перешедтій въ 80-хъ годахъ отъ своего 
туманнаго малороссійскаго соціализма къ либерализму, счелъ въ 
свою очередь нужнымъ повторить эти обвиненія и доказывать 
незрблость политической мысли „Современника“. Опять - таки 
прямо и зд%сь Добролюбовъ не высказался бы, ввроятно, про- 
тивъ свободныхъ политическихъ учрежденій. Но его недовольство 
узко классовой формой парламентаризма, распространенной тогда 
въ ЕвропВ (всеобщая подача существовала изъ большихъ госу- 
дарствъ лишь во Франщи, да и то въ каррикатурной цезарист- 
ской форм%) и его страстное желаніе видфть прежде всего у себя 
въ Россіи коренное преобразованіе крестьянской жизни сильно 
сказываются на насмшливомъ тонћ упомянутыхъ корреспонден- 
цій и производятъ такое впечатлфн!е, какъ если бы, дФйстви- 
тельно, парламентъ былъ въ глазахъ Добролюбова простой „го- 
ворильней“ (см. начало его статьи „Изъ Турина“). 

Түть мы какъ разъ подходимъ, наконецъ, къ сложному во- 
просу отношеній между Добролюбовымъ - Чернышевскимъ и Гер- 
ценомъ. Въ колорит взглядовъ на современное состояніе Росси 
и въ той перспектив, въ которой разм щалась по разнымъ пла- 
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намъ совокупность тогдашнихъ реформаціонныхъ стремленій, и 
слвдуеть искать основную причину розни между „Современни- 
комъ“ и „Колоколомъ“. Но здБсь намъ придется опять прод*- 
лать усложняющій процессъ характеристики Герцена, какъ это 
мы сдБлали по отношеню къ Добролюбову и Чернышевскому. 
И если мы раньше сочли нужнымъ внести ограниченія въ „на- 
родническую“ физіономію Добролюбова, то теперь мы внесемъ 
подобныя же ограниченія въ „барскую“ физ ономю Герцена. 
И прежде всего вопросъ: а самъ Герценъ разв не былъ тоже 
въ извћстномъ смысл „народникомъ“? Не будемъ уже говорить 
о томъ, что еще до Чернышевскаго и до его „Критики фило- 
софскихъ предубъжденій противъ общиннаго влад н!я“, а именно 
въ самомъ начал 50-хъ годовъ, Герценъ необыкновенно остро- 
умно защищалъ общину противъ тогдашнихъ буржуазныхъ кри- 
тиковъ, толковавшихъ о неизбъжности ея паденія передъ общимъ 
закономъ экономическаго прогресса. Онъ, дЪйствительно, нахо- 
ДИЛЬ, что какъ всемірный законъ тягот$н1я не исключалъ воз- 
можности того, чтобы въ данный моменть космическая матерія 
скучилась въ одномъ мств въ солнце съ планетами, а въ дру- 
гомъ въ планету съ кольцами, а въ третьемъ осталась въ раз- 
сћянномъ состоянін туманности, такъ и общій законъ экономи: 
ческаго развитія не препятствовалъ тому, чтобы въ извЪстныхъ 
мстахъ, —въ Россіи, напр.,— преобладающимъ типомъ земельныхъ 
отпошеній явилась община. Въ этомъ взгляд, конечно, нельзя 
еще видЪть спеціальнаго „народничества“. Но у Герцена была, 
сверхъ того, глубокая вра въ политическіе, такъ сказать, иде- 
алы русскаго міра, въ его способность къ демократическому 
самоуправленію, которое можетъ, молъ, развиться до высочайшей 
формы свободныхъ отношеній между общинниками. Вспомним», 
что Герценъ характеризовалъ „русскій крестьянскій міръ“ всегда 
какъ соединеніе трехъ началъ: „права каждаго на землю, общин- 
наго владћнія ею и мірского управленія“. Вспомнимъ, съ какимъ 
восторгомъ онъ передавалъ мнӛнів американскаго экономиста 
Кэри (или Каррея, какъ онъ называлъ его немножко на фран- 
цузскій ладь), который, посл путешествия въ Россію, говорилъ 
Герцену въ 1859 г. о томъ, что „вь мірскомъ начал% вашихъ 
коммунъ лежитъ великая основа самоуправленія“. Эти, дфйстви- 
тельно, „народическіе“ взгляды Герцена были окрашены такимъ 
розовымъ оптимизмомъ, что вызывали, какъ это ни странно мо- 
жетъ показаться съ перваго взгляда, ръзкую критику Бакунина, 
который самъ, однако, много мечталъ о вольныхһ казацкихъ кру- 
гахъ и т. п. народныхъ формахъ русскаго самоуправленія. Въ 
Шимановской ,,Библіотекв русскихъ достопримъчательностей“, 
выходящей на нЪмецкомъ языкъ въ Штуттгарт, а именно въ 
тои, заключающемъ переписку между Герценомъ, Огаревымъ и 
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Бакунинымъ, читатель можеть найти слёдующее очень интерес- 
ное мъсто изъ письма Бакунина къ двумъ друзьямъ: 


... Вы запнулись за русскую избу, которая сама запнулась да и стоить 
вЪка въ китайской неподвижности со своимъ правомъ на землю. Почему вы 
не разовьете въ своемъ «КолоколВ» этого важнаго, рфшительнаго для ва- 
шей теоріи вопроса: почему эта община, отъ которой вы ожилаете такихъ 
чудесъ въ будущемъ, въ продолженіе 10 вЪковъ прошедшаго сушествованія 
не произвела изъ себя ничего, кромБ самаго печальнаго и гнуснаго раб- 
ства? — безобразное приниженіе женщины, абсолютное отрицаніе и непони- 
ман1е женскаго права и женской чести и апатическая, равнодушная готов- 
ность отдать ее, службы цћлаго міра ради, подъ перваго... Гнусная гнилость 
и совершенное безправіс патріархальнаго деспотизма и патріархальныхъ обы- 
чаевъ, безправіе лица передъ міромъ и всеподавляющая тягость этого міра, 
убивающая всякую возможность индивидуальной инищативы и т. д. Ж). 


Согласитесь, что заслужить такіе упреки отъ человћка, какъ 
Бакунинъ, значило дЪйствительно идти далеко по пути ,народ- 
ничества“; и можно смфло сказать, что въ этомъ процессов идеа- 
лизаціи народныхъ идеаловъ Герцень далеко превосходить ра- 
ціоналистовъ изъ „Современника“, которые, при всей своей горячей 
любви къ народу, не закрывали себ глазь на его невӛжество, кос- 
ность, неразвитость. Пусть не забудетъ кстати читатель, что другой 
пламенный идеализаторъ политическихһ стремленій русскаго на- 
рода, Щаповъ, никакъ не могъ столковаться съ Чернышевскимъ 
насчеть „русской исторической жизни“ и находилъ направленіе 
„Современника“ —говоритъ біографъ Щапова, покойный профес- 
соръ Аристовъ,—„искусственнымъ, сочиненнымъ и непригоднымъ 
для русскаго народа, намътившаго свой жизненный путь...“ 

Итакъ, —мы видимъ,—наши добавочные штрихи настолько ре- 
тушируютъ данные г. Богучарскимъ литературные портреты „на- 
родниковъ“ Чернышевскаго и Добролюбова и „барина“ Герцена, 
что намъ придется поискать болће сложнаго отвфта на вопросъ, 
чамъ въ конц қонцовь опредфлялась рознь руководителей „Со- 
временника“ и „Колокола“. Я думаю, что фатальная рознь, какъ 
уже было замфчено въ самомъ началь, вытекала изъ разнаго 
взгляда двухъ сторонъ на живыя силы русскаго прогресса въ 
60-е годы и, сообразно съ тъмъ, изъ ихъ различной тактики по 
отношенію къ этимъ силамъ. Мы можемъ говорить теперь объ 
этомъ тёмъ съ большимъ спокойствіемъ, что все это отошло въ 
исторію и не имФеть близкой связи съ современностью... 

Мвъ кажется, разницу упомянутаго отношенія можно схва- 
тить въ немногихъ словахъ: Чернышевскій и Добролюбовъ ста- 
раются въ процесс преобразовательной работы, охватившей Рос- 
сію, отстоять по возможности въ чистотв программу тогдашняго 


*) Тһеобог ЭсМетави, Воле Виззазейет Метілойтаідкейеп, т. УТ: 
Міеһай Вакипіпѕ 8боғгісі-ро10%всһеу ВтеРсесһвеі тії Нетгеп ипа Одат)от; 
Бе саг, 1895. стр. 128. 
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радикализма, опираясь на крћпкое ядро своихъ единомышленни- 
ковъ; Герценъ же, по крайней мфр$ въ періодъ расцвъта своего 
вліянія, пожертвоваль своими радикальными взглядами, желая 
быть прежде всего борцомъ за культурный прогрессъ и вырази- 
телемъ общихъ освободительныхһ стремленій эпохи. „Современ- 
никъ“ очень скоро потерялъ надежду рћшить существенные во- 
просы своей программы въ союз съ цвлымһ лагеремъ, или, вЗр- 
не, съ пестрой и разношерстной толпой тогдашнихъ „либераловъ“: 
какихъ-нибудь двухъ-трехъ лЪтъ было достаточно, чтобы Черны- 
шевскій и Катковъ изъ людей, обмЗнивавшихся мыслями и уста- 
навливавшихъ общій планъ дЪйствй при начал періода „вели- 
кихъ реформъ“, превратились въ заклятыхъ враговъ. Но Герценъ 
еще сравнительно долго, до самаго польскаго возстанія, работалъ, 
хотя и изъ-заграницы, въ рядахъ общей арміи русскаго либера- 
лизма... Я сказалъ, въ рядахъ,—надо бы сказать, въ первомъ 
ряду и на чрезвычайно важномъ, можно сказать, единственномъ 
посту. Либералы были въ сущности крайне рады тому обстоя- 
тельству, что нашли такого изумительно-талантливаго выразителя 
своихъ стремленій, какъ Герценъ, который, оставляя почти всегда 
въ сторон свои личные, радикальные взгляды, старался брать 
среднюю ноту и формулировалъ съ неподражаемымъ блескомъ и 
красотой средне же взгляды большинства тогдашнихъ прогрес- 
систовъ. Въ этомъ была его сила, въ этомъ же была и его сла- 
бость; и какъ только событя раздифференцировали лагерь пре- 
образователей на отдЪльные, а скоро и прямо враждебные от- 
ряды, такъ и вліянію „Колокола“ наступиль конецъ. Польское 
возстаніе лишь ускорило темпъ этого трагическаго процесса „ве- 
личія и паденія“ Герцена: неумолимая логика жизни уже въ са- 
момъ началъ установила т» посылки, изъ которыхъ рано или 
поздно должно было вытечь—вытечь слезами и кровью--печаль- 
ное заключение. 

Зам%тьте, уже въ самомъ начал, не смотря на рфдкое ма- 
етерство, съ какимъ Герценъ бралъ „независимую“ ноту, въ ли- 
беральномъ лагерћ находились люди, недовольные „крайностію“ 
и ,нервностью“ звона „Колокола“. И если въ 1858 г. Герценъ 
констатируетъ тотъ фактъ, что ,нась упрекають свирфпо крас- 
ные демократы“ за „мирволенье“, за тактику, выраженную въ 
ҝликБ „Ты побЪдилъ, Галилеянинъ“, то онъ указываетъ и на 
„либеральныхъ консерваторовъ“, которые, наобороть, порицаютъ 
его за „ръзкость“. ДЗло идетъ объ извЪстномъ письм% г. Чиче- 
рина къ Герцену, и я совфтую читателю не побрезговать по- 
рыться ради документовъ въ 15-мъ том% - ворох той печатной 
плюшкинской кучи, которую съ превеликимъ трудолюбіемъ, но 
съ премалыхъ искусствомъ воздвигаетъ г. Барсуковъ въ честь и 
елаву Погодина. Тамъ, въ упомянутомъ том% 15-мъ „Жизни и 
трудовъ М. П. Погодина“ (Спб., 1901), на стр. 246—271, чита- 
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тель найдеть очень интересныя подробности объ этомъ столкно- 
веніи между г: Чичеринымъ и Герценомъ и о послћдовавшемъ 
затЬмъ протест отъ „петербургской журналистики“ (авторъ при- 
писываетъ его со словъ г. Чичерина Чернышевскому на основа- 
ніи будто мыслей и формы: я думаю, что именно это не манера 
Чернышевскаго), равно какъ о негодующемъ письмћ Кавелина 
къ г. Чичерину. Какъ бы то ни было, уже въ это время „доктри- 
неры“, сторонники „консервативнаго либерализма“, были возму- 
шены Герценомъ, хотя послёдній сохранялъ, съ другой сторозы, 
въ это время симпатіи такихъ сравнительно ум$ренныхъ прогрес- 
систовъ, какъ И. Бабстъ, Н. Тютчевъ, П. Анненковъ, И. С. Түр- 
геневъ и Скребицкій, которые написали коллективное благодар- 
ственное письмо къ Кавелину за его отиовЪдь г. Чичерину. 

Увы! не прошло и нъскольқихъ лВтъ, какъ Герценъ расте- 
ряль этихъ идейныхъ друзей, и Түргеневь послалъ ему, какъ 
извЪстно, письмо, въ которомъ онъ упрекаетъ славнаго публици- 
ста-художника въ томъ, что онъ самъ погубилъ общественное 
аначеніе „Колокола“, что онъ подчинился видимо вліянію Баку- 
нина и проводитъ не столько идеи широкаго либерализма, сколько 
сектантскія мечтанія насчетъ мірового значенія русской общины 
и т. д. Ироніи судьбы угодно было, чтобы 'Тургеневъ порицалъ 
Гердена за сочувствіе къ Бакунину въ томъ самомъ пункт, па 
которомъ, какъ мы видЪли, ему даль такое сраженіе Бакунин». 
Польское возстаніе дунуло, какъ ураганъ, на лагерь русскихъ 
прогрессистовъ и развћяло ихъ, какъ мякину, какъ ничёмъ пне 
связанную кучу песка. И въ то время, когда либеральный Кат- 
ковъ превратился въ Каткова „Московскихъ ВФдомостей“, лишь 
порою маскируя перемъну фронта быстро забывавшимся и все 
уменьшавшимся сочувствемъ къ внутреннимъ реформамъ (такъ, 
приблизительно, до половины 70-хъ годовъ), большинство либе- 
ральной „парти“, если можно говорить объ этой мЪшанин%, при- 
смирзло, сБло у моря, дожидаясь погоды, и выдВлило вскор% изъ 
себя немало жрецовъ того дЪлового либерализма, который рас- 
цвълъ у насъ въ начал 70-хъ годовъ на почв концессій, суб- 
сидій и приилать по гарантіи!.. Герценъ умеръ, потерявъ уже 
давно сочувствіе сторонниковъ „Современника“, но не сохранивь 
съ собою и почти никого изъ своихъ либеральныхъ друзей и 
союзниковь. Что долженъ былъ думать въ послЪдніе годы жизни 
этотв ,Фаусть русской револющи“, какъ назвалъ его одинъ н%- 
мецъ, этоть крупиъйшій человъкъ 40-хъ годовъ, вспоминая эпоху 
радужныхъ мечтаній, когда онъ такъ сурово относился къ „сви- 
стунамъ“ и „желчевикамъ“, упорно твердившимъ, какъ это сдф- 
лаль Добролюбовъ по отношенію къ „реформъ“ Пирогова: 

Впредь утро похвалю, какъ вечеръ ужъ настапеть... 

А сами „свпстуны“ и ,желчевики“? Каково было ихъ отпо- 

шен!е къ силамь русскаго общественпаго развитія? Въ чемъ 
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заключалась разница ихъ тактики оть тактики Герцена? Соб- 
ственно два самые видные представителя русскаго радикализма 
сошли слишкомъ рано со сцены, чтобы мы могли поставить 
ихь дӛятельность въ параллель съ дфятельностью Герцена, уча- 
ствовавшаго въ первомъ актз русской исторической трагедій 
до конца: Добролюбовъ умеръ въ ноябрћ 1861 г.; семь м№- 
сяцевъ спустя былъ отр$занъ отъ жизни (хотя и продолжалъ пи- 
сать до 1864 г.) Чернышевскій. Намъ приходится догадываться 
о томъ, какъ бы дЪйствовяли эти люди; а спеціальная задача, 
поставленная нами раньше, говорить лишь объ ихъ отношеніяхь 
къ Герцену, м8шаетъ остановиться на дћятельности тћхъ, кого 
можно было считать въ это время ихъ сторонниками и продол- 
жателями. Итакъ, что можно сказать о томъ, какъ бы дЪйство- 
вали Добролюбовь и Чернышевскій? Каковы были ихъ взгляды 
на практическую д%ятельность? 

Очевидно, прежде всего ихъ общественные идеалы были р%$зче 
и опред$леннфе идеаловъ прогрессистовъ, находившихъ временно 
своего выразителя въ ГерценФ. Народъ н его освобожденіе съ 
землей были, конечно, общимъ элементомъ двухъ программъ. Но 
въ то время, какъ „Современникъ“ упорно и страстно стоялъ не 
только за сохраненіе, по за расширене общины, съ цфлью сдё- 
лать изъ нея краеугольный камень общественнаго преобразованія, 
въ лагерћ прогрессистовъ подъ такимъ требованіемъ подписались 
бы Герценъ, Огаревъ и крайнее лъвое крыло либераловъ, осталь- 
ные же, конечно, вмЪств съ Тургеневымъ усмотр%ли бы въ этомъ 
лишь фантастическіе, вредные придатки къ либеральной про- 
грамм%. | 

Теперь другой вопросъ: каковы средства выполненія этой 
задачи? Опять-таки и въ этомъ отношеніи взгляды руководителей 
„Современника“ были опредъленн%ће, чъмъ въ лагерћ прогресси- 
стовъ. Правильное развитіе начатой правительствомъ реформы, 
при искреннемъ содйствіи привилегированныхъ классовъ и 
вообще „общества“— конечно, этоть пунктъ либеральной про- 
граммы былъ достаточно, казалось, ясенъ. Но затрудненія сей- 
чась же возникали, когда вопросъ ставился въ форм% отрица- 
тельной гипотезы: а что дълать, когда на пути къ реформ% ста- 
нутъ различныя препятствія вродё сопротивленія крЪпостни- 
ковъ, колебаній въ средф самихъ оффиціальныхъ исполнителей 
реформы, и т. д? Конечно, опять-таки самъ Герценъ лично и 
еше нФсколько выдающихся прогрессистовъ могли бы сказать — 
и говорили: —дџапі шёте! Но ужъ весь-то прогрессивный лагерь 
явилъ бы при такомъ опрос плачевную картину нерфшитель- 
ности и разнообразности во мнён!яхъ. У руководителей „Совре- 
менника“ колебаній не могло быть и не было. 

Соотвћтственно съ этимъ ставился и вопросъ о союзникахъ. 
Для прогрессивнаго лагеря союзникомъ былъ всякій, кто питалъ 
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склонность вообще къ передовымъ идеямъ, какъ бы ни была 
скромна амплитуда этого идеальнаго размаха: благодаря мод на 
либерализмъ, въ прогрессивномъ Лагерв встрћчались зачастую 
люди, которые попадали туда лишь по увлечен!ю, а то изъ пря- 
мого подражанія; и этоть длинный хвостъ поборниковъ реформы 
на словахъ можетъ оправдать до нФкоторой степени злостные 
стихи тогдашняго сатирика реакціоннаго толка: 

Въ т дни невЪдомая сила, 

Какъ аравійскій урагань, 

И подняла, и закрутила 

Умы тяжолыхь россіянь.... 

И всякій взяточникъ кричалъ: 

Я--прогресеисты Я —либералъ!.. 


Для руководителей „Современника“ союзникомъ былъ тотъ, 
кто ставилъ во главу угла коренное преобразованіе народной 
ЖИЗНИ, и кто всЗми силами души своей, безъ компромиссовъ и 
вліяній, шелъ къ великой цфли. Понятно, какъ люди”этой про- 
граммы и этого закала должны были относиться къ неясности 
въ постановк% задачи, къ робости въ ръшеніи ея, къ переминанью 
на мФӛст8 и къ үтӛшенью себя чувствительными фразами. 

Позволю себз напомнить читателю слФбдуюшій сочиненный 
Добролюбовымъ діалогъ между авторомъ и „злымъ пріятелемъ“ 
(въ уже разъ упомянутомъ мною разборф Розенгейма): 


...Согласись, что благородныя убфжден1я, искренно высказываемыя, 
всегда заслуживаютъ одобренія и поощренія. Ты самъ, года три тому на- 
задъ, съ радостью ветрЪчалъ всякій новый голось, поднимавшійся въ лите- 
ратур въ защиту правды и добра. Отчего же ты вдругъ такъ перемЪнился? 

— Я вовсе не перемЪнился, —запальчиво возразилъ злой пріятель,-а вы 
обманули меня. РазумЪфется, слово должно предшествовать дБлу; поэтому, 
услышавъ ваши возгласы, я и подумаль. что если вы заговорили, то, зна- 
читъ, п за дЪло скоро возьметесь. Въ этой надеждЪ я и радовался, и по- 
ошряль ваши возгласы. Но очень скоро они мн надофли, стали см шны и 
непріятны. Вы меня своими криками поставили въ положен1е человфка, ко- 
торому съ утра предложили пріятную прогулку... Но и посл обЪда веЪ 
дремлютъ, а потомъ садятся за карты, все продолжая разговаривать о про- 
гулкБ. Ну, скажи пожалуйста, пріятно такое положеніе? По моему--коли 
идти, такъ идти; а ежели нельзя идти, такъ нечего и толковать ц5лый день 
объ этомъ. 


Да, это не простой далогъ, а цфлая историческая тяжба и не 
между авторомъ и злымъ пріятелемъ, а между либеральнымъ и 
радикальнымъ лагерями! Руководители „Современника“, разоча- 
рованные въ самомъ начал прогрессистами, пригласившими ихъ 
на прогулку, но лишь проводившими время въ разговорахъ, 
пошли своею дорогою, прямо къ цЪли. Прогрессисты и ихъ то- 
гдашній выразитель Герценъ, раздраженные этою, по ихъ маћ- 
нію, безтактною прямолинейностью, какъ разъ изъ самой жизни, 
столь нуждающейся въ реформ%, хотятъ вывести оправданіе сво- 
ихъ политико-публицистическихь зигзаговъ. Въ столь извЪстной 


НАША: ТЕКУЩАЯ ЖИЗНЬ. 209 


въ свое время статьв Герцена „Насъ упрекаютъ“ глашатай рус- 
скаго либерализма говоритъ: 


Идти по одной линіи легко. когда имБешь дфло съ сптымъ порядкомъ 
дёлъ, съ послЁдовательнымъ образомъ дйствія... Но мы этого единства не 
находимь въ дЪйствяхъ (современнаго порядка вещей въ Россіп)... Шат- 
кость отразилась въ нашихъ статьяхъ. Мы. слБдуя за нимъ, терялись и от- 
кровенно досадуя на себя, не скрывали этого. Въ этомъ была своего рода 
ввязь между нами и нашими читателями. Мы не вели, а шли вмъстЪ; мы не 
учили, а служили отголоскомъ думъ и мыслей, умалчиваемыхь дома. Рину- 
тые въ современное движене Росси, мы носимся съ нимъ по перем нному 
вБтру, дующему съ Невы. 


Н%тъ ничего поучительнће, какъ сопоставленіе этихъ двухъ 
тактикь: послфдовательной, суровой, чистой отъ компромиссовъ 
тактики руководителей „Современника“ и неопредфленной, рас- 
плывающейся, волнообразной тактики Герцена. Такимъ образомъ 
не въ разниц между типомъ „разночинца“ и типомъ „барина“ 
надо искать основныхһ причинъ столкновенія между Чернышев- 
екимъ-Добролюбовымъ и Герценомъ, а въ разниц между двумя 
типами общественныхъ партій. Я оставляю, конечно, въ сторонФ 
вопросъ о томъ, въ какихъ индивидуальныхъ свойствахъ про- 
ТИВНИКОВЬ лежитъ причина того распредфленія историческихъ 
ролей, которымъ распорядилась судьба, сдБлавъ изъ Герцена, 
бывшаго сощалистомъ уже въ 40-хъ годахъ, временнаго наибо- 
ле блестящаго выразителя русскаго либерализма, а изъ Черны- 
шевскаго и Добролюбова представителей русскаго радикализма. 
Әто--вопрось открытый и врядь ли разрфшимый на основаніи 
влишкомъ простыхъ соображеній, вродф того, что Чернышев- 
скій и Добролюбовъ были, молъ, семинаристами, а Герценъ—бо- 
гатымъ „бариномъ“. 


Оть 60-хъ годовъ, охарактеризованныхъ сильнымъ броже- 
н1емъ русской мысли, великими надеждами и великими разочаро- 
ваніями, какъ-то невольно переходишь къ екатерининскому вЪку, 
которому посвящены „Очерки по исторіи русской культуры“ 
г. Милюкова въ октябрьской и ноябрьской книжкахъ „Міра Божія“. 
Аналоги между 60-ми годами только что закатившагося вћка и 
первой половиной царетвован1я „сБверной Семирамиды“, дьй- 
етвительно, очень многочисленны, а различія только ярче под- 
черкиваютъ общія черты двухъ періодовь реформы. Недостатокъ 
мЪста не позволяетъ, однако, мн% приняться за разработку 2. 
привлекательной темы, и я ограничусь нЪкоторыми зам% 
которыя возникають сами собою чри чтенји стано 
болзе и болзе интересными этюдовъ г. Милюкова. 

Прежде всего останавливаеть на себЪ вним 
тельство, что впервые при Екатерин% совершается 
личныхъ элементовъ „новой культуры“, взятой съ 
елойка, въ результат которой на одной сторон8 ок вася 
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„новая критика“, на другой „новая культурность“. Новая кри- 
тика ложится въ основаніе новаго общественнаго мнФбнія и ха- 
рактеризуетъ работу мысли прогрессивныхъ дфятелей. Новая куль- 
турность становится монополей привилегированнаго класса, 
который этой заимствованной вновь оболочкой прикрываетъ свою 
старую сущность. Между этими двумя группами элементовъ про- 
исходить борьба. Но, помимо общества, существуетъ еше прави- 
тельство. Ему теперь и приходится ръшать задачу, на какую ста- 
новиться сторону. Понятно, что и самая эта дилемма обрашаеть 
свои рога къ власти лишь тогда, когда процесеъ общественной 
эволющи продвинулся настолько далеко; что вызваль упомянутую. 
разслойку: раньше власть присвоивала себ цвликомь оффиціаль- 
ное „представительство“ новой культуры; новая мысль являлась, 
такъ сказать атрибутомъ правительства. 

Но когда возгорфлась борьба между двумя, отдВлившимися 
одна отъ другой частями культуры, власти, естественно, прихо- 
дится выбирать себ союзникомъ или элементъ критики, работаю- 
щей надъ свЗжимъ общественнымъ мнћніемъ, или элементь внЪш- 
ней культуры, присвоенной привилегированнымъ классомъ. А 
- уклониться отъ этого выбора власть не можетъ, потому что новая 
культура вліяеть теперь такъ или иначе, внфшнимъ или внут- 
реннимъ образомъ, на всю общественную жизнь. Власть колеб- 
лется: куда идти? Но колебанія недолги: на сторон% культурной 
мысли „соціальное безсил!е“, на сторонъ культурной внЪшности 
„сощальная сила“—и правительство идеть къ силФ. Но тогда, 
само собою понятно, совершается своеобразный процессъ поля- 
ризаціи историческихъ элементовъ, и культурная мысль, мысль 
общественнаго мнћнія, отрывается отъ власти и противопола- 
гается ей, а власти достается въ үдАль націоналистуческая куль- 
тура. И вотъ 

русская общественнаая жизнь вступаеть въ новый, еще и -донын% не 
завершившійся фазисъ (октябрь, стр. 259). 

Әтимъ, конечно, и объясняются већ тяжелыя перипетіи про- 
должающагося процесса выработки общественнаго самосознанія. 
Такъ что если приложить схему г. Милюкова, напр., къ 60-мъ 
годамъ истекшаго столФӛтія, то мы найдемъ, что первая половина 
періода реформъ, ознаменованная подъемомъ, энтузіазмомъ, уси- 
ленной критикой отживающихъ формъ, выражаетъ, очевидно, по- 
бду общественнаго самосознанія надъ національной культурой; 
а вторая половина, отмћченная упадкомъ духа, уныніемъ, возвра- 
щеніемъ къ старымъ формамь, свидЪтельствуетъ, наоборотъ, о 
побЪдоносномъЪ возвратћ паціовальной культуры, оттвсняюшей 
общественное самосознаніе. Надо ли мн% напоминать читателю, 
что съ этимъ объясненіемъ историческаго процесса, совершав- 
шагося въ 60-е годы, многозначительно совпадаеть яркое шпро- 
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явленіе націоналистической реакции, елвдовавшей за несчастнымъ 
польскимъ возстаніемъ? 

Очень интересно представлены г. Милюковымъ условія кру- 
шенія того плана реформъ, который долженъ былъ явиться ре- 
зультатомъ дзятельности коммиссіи объ уложеніи; а также слфд- 
ствія этого крушенія, выразившіяся прежде всего въ томъ, что 
Екатерина махнула рукой на серьезную преобразовательную дъя- 
тельность и отъ непрочнаго и слабаго союза съ критическими 
элементами рёшительно перешла къ болће естественному и тђс- 
ному союзу съ элементами націоналистическими. Причины упо- 
мянутаго крушенія заключались въ непримиримой розни интере- 
совъ различныхъ сословій, классовъ и группъ, встрћтившихся на 
засВданіяхъ .коммиссіи. Г. Милюковъ замъчаетъ по этому поводу 
сдержанно-иронически: 

Настроеніе собранія оказалось очень дБловое, и уровень дБловой под- 
готовки, пониманія собственныхъ интересовъ обнаружился очень высокій. Но 
за то идеологін была рЪдкимъ исключеніемъ среди членовъ (П14., стр 282). 

И, дъйствительно, дворянская интеллигенція или упорно мол- 
читъ, или высказываетъ слегка окрашенныя въ либерализмъ идеи 
въ угоду императрицћ; а ревностными защитниками интересовъ 
класса являются тёмъ временемъ или люди вродв князя Щер- 
батова, который употребляеть свои недюжинныя теоретическая 
силы на защиту аристократи, или же курьезные субъекты врод® 

закоренфлаго провинціала Михайлы Глазова, который не можеть гово- 
рить безъ брани и увеселяетъ собраніе своими яростными выходками и без- 
толковой аргументащей (стр. 283),— 

предвосхищая такимъ образомъ черты одного изъ нашихъ со- 
временныхъ, хотя и живущихъ въ столиц паладиновъ благород- 
наго сословия. 

Противъ дворянъ выступала многочисленная „антидворянская 
группа городскихъ депутатовъ“, боровшаяся съ помЪстнымъ эле- 
ментомъ въ особенности за право скупки и перепродажи сель- 
‚скихъ продуктовъ, которое торговцы хотфли присвоить себ%, но 
которое дворяне стремились оставить за своими крестьянами, 
платившими имъ за это высовій оброкъ или даже прямо торго- 
вавшими на господске капиталы, спеціально вкладываемые въ 
предпріятіе помфщиками. 

Наконець, промежуточное положеніе между двумя борющи- 
мися классами занимала группа однодворцевъ и другихъ мелкихъ 
служилыхъ людей, примыкавшая то къ купцамъ, когда ее возму- 
шали претензіи дворянства отгородить себя отъ „массового втор- 
женія въ дворянскую среду всевозможныхъ разночинцевъ путемъ 
выслуги чина“, то къ дворянамъ, когда ее возстановляло, наобо- 
роть, противъ купечества желан!е послфдняго отнять у разно- 
чинцевь всяк!е промыслы. Надо-ли напоминать, что крестьянъ 
въ коммиссіи, конечно, не было, хотя о крёпостномъ правВ, такъ 
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близко касавшемся сельскаго населенія, говорилось много и съ 
паеосомъ и, конечно, въ самомъ консервативномъ смысл? Раз- 
үмФетея, коммиссія разошлась, ничего не выработавь, но снабдивъ 
Екатерину благовиднымъ предлогомъ оставить въ сторон всякіе 
серьезные планы внутреннихъ реформъ и удариться въ блестя-. 
щую внћшнюю политику. 

Если бы и въ этомъ отношеніи мы думали установлять ана- 
логію между екатерининской эпохой и періодомъ 60-хъ годовъ, 
то пришлось бы входить въ слишкомъ большія подробности, 
чтобы провести сходство при всей разниц изм$нившихся за сто 
лЬтъ условій. Можно ограничиться, однако, немногимъ и сказать, 
напр., что въ то время, какъ и на этоть разъ судьба крёпост- 
ныхъ обсуждалась и. была рӛшена безъ нихъ самихъ, главнымъ 
образомъ путемъ компромисса между дворянствомъ и правитель- 
ствомъ, рознь интересовъ между различными классами, сосло- 
віями и группами была еще настолько велика, что опять-таки 
помЪшала великому безсословному требованію прогресса. А это 
воспрепятствовало возникновенію въ ум правительства мысли о 
созыв? новой коммиссін объ уложеніи въ первый, наиболће пло- 
дотворный періодъ реформъ. Во второй же періодъ, послћ того 
какъ польское возстанів отвратило вниманіе общества на н%- 
сколько лћтъ отъ внутреннихъ вопросовъ и сыграло такимъ обра- 
зомъ роль внёшней войны, оборвавшей занятія коммиссіи при 
ЕкатеринФ, эта рознь, эта обособленность и изолированность со- 
словій и классовъ наглядно выразились.—пройдя черезъ призму 
правительства —въ положеніи 0 земскихъ учрежденіяхъ, кото- 
рое перекраивалось столько разъ во время своей выработки и 
въ окончательномъ своемъ видћ организовало земство на почв 
механическаго соединенія въ одномъ зал изолированныхъ другъ 
отъ друга сословій. Очевидно, историческій процессъ не успълъ 
еше создать въ обшествв всемогущей идеи о „единой и нераз- 
дДВлЬной нащи“ и отсутствіи формальныхһ (не жизненныхъ, ко- 
нечно) перегородокъ Между классами и внушить эту идею праз 
вительству. 

Продолженіе этюда г. Милюкова въ ноябрьской книжкћ По- 
священо изображенію второго фазиса екатерининскаго дарство- 
ванія, когда 

«духь времени» ушелъ впередъ; духъ власти подался назадь; такимъ об- 
разомъ разрушилась та кажущаяся гармонія между тфмъ и другимъ, кото- 
рою характеризовался первый періодь дЪятельности Екатерины (ноябрь, 
етр. 252). 

Әдвеь уже аналогія съ 60-ми годами достигаетъ очень боль- 
шой выразительности, и историческія различія, накопившіяся въ 
теченіе ста лЪтъ, пожалуй, еще лучше очерчиваютъ совпадаюшія 
части двухъ общественныхъ эпохъ. Конечно, въ 60-е года власти 
нечего было самой упражняться въ публицистик, въ писаніи 
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сказокъ и комедій, пріохочивая къ литературв общество, —объ 
этомъ позаботился историческій процессь,-но ея отношенія къ 
печатному выраженію общественнаго самосознаня остались тЬ жө. 
самыя. Пока дЪло шло о мелочныхъ обличеніяхъ, власть покро- 
вительствовала этой литератур%; когда мысль стала қасаться 
‘основъ общественной жизни, повторилось то, что было при Ева- 
терин, а именно--зд8сь мы заимствуемъ у г. Милюкова: 

„Всякая Всячина“ (органь Екатерины) объявила, что она нө 
любить ,дүрныхь шутокъ“ и ,меланхолическихь писемъ“; по- 
грозила поднять „завтра“ вопросъ о том, „чтобы впредь никому 
не разсуждать, о чемъ кто не смыслить, и никому не думать, 
что одинъ можетъ весь свӛть исправить“ (стр. 270). 

Ждемъ продолженія „Очерковъ“ съ возростающимъ интере- 
сомъ, а пока совћтуемъ читателю для иллюстраціи развитыхъ 
тамъ положеній просмотрВть сл8дующия статьи: по части уразу- 
мӛнія, что такое „новая культурность“, интересную историче- 
скую справку г. Вл. Каллаша „Изъ обрывковъ прошлаго“, а 
именно о ,крбпостныхь театрахъ и балетахъ“, въ ноябрьской 
книжкБ „Русской Мысли“; по части поляризаціи власти и мысли, 
въ той же книжкћ ,Д%ло Михаила Кологривова“. извлеченное 
изъ сенатскаго архива г. П. А. Р--скимь и „Общественныя усло- 
вія литературной д%ятельности Н. В. Гоголя“ г. Е. Ф. Будде, 
равно какъ „Матеріалъ для истори русскаго театра“ г. Ө. А. 
Бурдина въ октябрьской книжкв „В®стника Европы“ и „Изъ 
моихъ воспоминан! конца 40-хъ годовъ“ петрашевца Д. Д. Ахша- 
румова, въ ноябрьской книжкВ „Вестника“ же „Европы“. Позна- 
комившись съ этими документами, читатель отдастъ должное про- 
ницательности, съ которою г. Милюковъ анализируеть д%йствіө 
различныхъ факторовъ въ истор!и русской общественности, груп- 
пируя и знакомыя данныя въ лучшемъ и осмысленномъ руково- 
дящею идеею порядк%. 


Обращаясь къ беллетристикћ въ лежащихъ предъ нами книж- 
қахъ, я долженъ сказать, что изящная-то словесность и пред- 
ставляетъ какъ разъ наименфе интересную часть ихъ содержанія. 
Приходится снова и снова повторить, что наша художественная 
литература разсыпается на настоящую космическую пыль очер- 
ковь, сценъ, картинъ, а то и просто какихъ-то обрывковъ 
впечатлӛній. Можеть быть, было бы уместно поискать вмзств8 
съ читателемь причинъ такого явленія; но это какъ-нибудь въ 
другой разъ. Теперь же, констатируя этотъ характеръ современ- 
наго творчества, укажемъ на вещи, о которыхъ по тћмъ или дру- 
‚‘тимъ соображеніямъ стоитъ говорить. 

Упомянутое мельчаніе приводить, между прочимъ, къ тому, 
что такъ какъ разв лишь крупные таланты могутъ проявить 
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особенности своего литературнаго” темперамента на небольшомъ 
числ страницъ, то почти већ эти мелкія произведенія ужасно 
походятъ другъ на друга. Между ними едва можно установить 
нЪсколько различныхъ типовъ или жанровь, возорна въ проти- 
воположность знаменитому стиху. 

Топв 1еѕ бепгеѕ ѕопі һопв, еѕсеріё Реппиуеих, —вс одинаково 
скучны. Попробуемъ, однако, классифицировать эти творенія ума 
человФӛческаго: 

1) Жанръ непретенціозный, описате льно-протокольный, пред- 
ставляющій выв%трившееся продолженіе русскаго реализма, осо- 
бенно въ приложеній къ изображенію народной жизни,-но безъ 
его глубокой и тонкой психологи массовыхъ типовъ, достигаю- 
шей такой высоты, напр., у ГлЪба Успенскаго. Хорошими при- 
мфрами этого жанра могутъ служить: разеказь „Кусокъ хлфба“ 
г. И. А. Порошина въ ноябрьской книжкв „Русской Мысли“ и 
второй разсказь,-,Одинокій“--вь „деревенскихъ очеркахъ“ г. 
Вас. Брусянина, странствующаго „По полямъ и лёсамъ“ въ 
октябрьской книжкъ „Вћстника Европы“. Оба разсказа порази- 
тельно походятъ другъ на друга содержаніемъ и манерой и оба 
повћствуютъ о томъ, какъ молодой крестьянскій парень, бредя 
на заработки по нужд, какъ голодный звЪрь, какъ дикарь, 
отправляетъ на тотъ свЪтъ людей, не накормившихъ и не ирю- 
тившихъ. его,--въ одномъ случа убивая старика и тутъ-же 
впиваясь зубами въ отказанный ему кусокъ хлФ%ба, въ другомъ 
отвязывая плоть съ жестокосердыми плотовщиками и пуская 
его по бушующей ръкъ. Вы можете безнаказанно `переставлять 
перипетіи „дфйств1я“ изъ одной вещи въ другую— особаго ущерба 
для П®льности повћъствованія не будетъ. Я долженъ, однако, при- 
бавить, что первый разсказъ въ деревенскихъ очеркахъ г. Бру- 
сянина—„На свободной рВ8в%“--зачерпываеть крестьянскую пеи- 
хологію нъсколько поглубже, рисуя намъ почти пятидесятил  тняго 
мужика, который рӛшаетоя бросить деревню и идти куда глаза 
глядятъ, лишь бы избћжать ждущаго его тамъ тђБлеснаго нака- 
занія, наложеннаго на него міромъ за сопротивленіе старшин%. 

2) Жанрь претенціозный, филиграно-психологическій, описа- 
тельно - символическій. Напримфръ, „Сосны“ г. Бунина въ но- 
ябрьской книжк%. „Міра Божія“,—канитель манерныхъ, бьющихъ 
на тонкую красоту описаній зимняго бора, то подъ бурею, то подъ 
солнцемъ и нанизанныхъ на эту канитель чувствованій самого 
автора. Түть „галка смћется отъ удовольствія“; түть покойникъ 
„слушаетъ, какъ надъ нимъ читаютъ псалтирь; тутъ сочинитель- 
филигранщикъ вступаетъ въ молчаливый діалогъ съ „могилой“, 
ибо собесЪдница, какъ и полагается ей по штату, нбма какъ 
могила, а собесёдникъ разсуждаетъ больше „ногой“, ступая на мо- 
гилу, и пытаясь о чемъ то думать, и ни до чего не додумываясь. 
И все это тфмъ не менће очень старательно выписано, и даже 
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не безъ н8котораго стилистическаго вкуса изукрашено, и ото 
всего этого звать хочется и бћжать уже въ настоящій лћсъ 
для избавленія отъ неврастенической манеры писанія нашнихъ 
современныхъ „славъ“ отечественной литературы. Я ув%рен», 
впрочемъ, что у г. Бунина найдется по теперешнимъ паточнымъ 
временамъ немало поклонниковъ, которые. будутъ восторгаться 
этою игрою въ бирюльки и съ лихвою вознаградятъ его: за гру- 
бый отзывъ скифа. 

3) Жанръ смФшанный, повћствовательно-общественно-психо- · 
логическій, уже съ претензіями на изображеніе цфлыхъ слоевъ 
общества и дЕйствуюцихһь въ этой средв личностей. НапримФрь, 
„На пути къ славћ“ г. Потапенка и „Сестры“ г-жи Юми Без- 
родной, —оба произведенія, еще не оконченныя, первое въ „Рус- 
ской Мысли“, второе въ ,Мір% Божіемъ“, первое изъ міра людей, 
укушенныхъ тарантуломъ актерства, второе изъ міра филантро- 
пическаго. И что же, спроситъ читатель? — Да, право, не знаю, 
что и сказать: можетъ, выручитъ окончаніе, а пока это вещи 
довольно безцвћтныя. Оть г. Потапенки жду болће яркаго изо- 
браженія театральнаго міра; но боюсь, какъ бы онъ не повто- 
рилъ и не развелъ водою своей давнишней, действительно свфжей 
и талантливой повћсти „Святое искусство“, съ тою разницею 
что здћеь больше вырисовывается, кажется, грядущая трагедія, 
а тамъ была комедія. Что касается до г-жи Юліи Безродной, то 
до сихъ поръ не могу схватить не тенденщи автора, конечно-- 
правда выше тенденціи — а его художественнаго отношенія къ 
изображаемому. Что обозначаетъ эта контрастирующая параллель 
между добродфтельной Эвой и злодьтельной Зоей? Неужели только 
новое трактован!е стараго, какъ міръ, предмета о борьб% добраго 
и злого началь? Если да, то хотћлось бы болће конкретной, болће 
жизненной обработки этого сюжета. Можетъ быть, центрь тяжести 
повћсти лежитъ въ противопоставленіи барской филантроши съ ея 
благотворительными комитетами и проповёдями иностранныхъ 
миссіонерокъ-спеціалистокъ по части уловленія грвховныхһ душъ 
и филантроши искренней, филантропіи двйственной и просвФти- 
тельной, практикуемой людьми, серьезно отдающими себя на слу- 
жен!е человћчеству. Но если первый родъ благотворительности 
изображенъ авторомъ не безъ юмора, то второй выходить подъ 
перомь автора какой-то сантиментальной апологіей уже отми- 
рающаго нын прежняго толетовства, толстовства 80-хъ годовъ. 

4) Жанръ... Но стоитъ-ли серьезно заниматься қлассифика- 
щей этого безжизненнаго, высохшаго гербарія современнаго ху- 
дожества, который замћнилъ св$жую, зеленую и могучую расти- 
тельность недавней еше литературы. Укажемъ просто читателю 
на вещи, которыя заслуживаютъ вниманія, давая умственное и 
эстетическое удовлетворене. Въ своихъ безхитростныхъ „Разска- 
захъ изъ прошлаго“ („Русская Мысль“ октябрь) г. Елпатьев- 
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скій дошелъ до той поры, когда это прошлое стало превращаться 
въ настоящее подъ напоромъ современной культуры; когда ря- 
домъ съ хорошимъ въ старую деревню стало врываться дурное 
и жестокое (не было-ли его, впрочемъ, достаточно и въ „прош- 
ломъ“, да еще съ той усугубляющей невыгодой, что оно отли- 
чалось прочностью и неподвижностью первобытныхһ соціологи- 
ческихь формацій); но когда во всякомъ случаъ—и это драго- 
пнное пріобрћътеніе!—когда 

Нарождалея человњкъ. Безъ барина, изъ однообразной сБрой массы мірянь, 
случайно поднимала голову человъческая личность и изъ воли семьи, воли 
міра обособлялась единичная воля. Онъ не всегда былъ пріятенъ, этотъ но- 
вый деревенский человЪкъ, какъ не все было пріятно въ той внфшней куль- 


турБ, которую онъ несъ съ собою въ деревню, но это быль человфкъ, по- 
чувствовавшій свое я, начинавшій думать, добивавшійся свопхь «правовъ» 


(стр. 172). 

Читатель съ удовольствіемъ слБдитъ за той „автобіографіей 
моего пріятеля“, которая выгодно характеризируеть простой, 
симпатичный и вдумчивый таланть г. Елпатьевскаго. 

. »Лыбинсков дЪло“ г. Алпатьина благополучно кончилось на 
страницахъ октябрьской же книжки „Русской мысли“—хотя, ду- 
мается намъ, благополучнће для самого героя ея, уже извћстнато 
читателю „Кокоши“, чВмь для автора. Въ общемъ впечатлӛніе 
остается живое и свћжее. Но на сей разъ г. Алпатьинъ через- 
чуръ, можетъ быть, вдался въ натуралистическій протоколъ, н%- 
сколько растянувъ подробности суда, напоминающія м%стами га- 
зетный отчеть, а потомъ, словно отряхнувшись отъ этого деталь- 
наго према обработки сюжета, закончилъ чуть не мелодрамой. 
Во всякомъ случаћ эта повЪсть обнаруживаетъ въ авторф изв%- 
стный художественный темпераментъ, и намъ хотфлось бы не 
ошибиться, ожидая отъ г. Алпатьина дальнъйшаго развитія этого 
темперамента. 

Недурна маленькая ,ПФснь о трехъ юношахъ“, пфень въ 
прозћ г. Н. Д. Телешова въ ноябрьской книжкћ „Русской Мысли“. 
Әто--восточнов сказаніе съ симпатичнымъ оа к0т0- 
рому придана автором граціозная форма. 

Итакъ, какъ видите, читатель, мы не богаты изящной сло- 
весностью. Центръ тяжести современной журнальной литера- 
туры лежить въ серьезныхъ статьяхъ, да и то не особенно часто 
представляющихь живой интересъ. И снова невольно рождается 
вопрось: почему такъ оскудёла русская литература?.. 


В. Г. Подарскій. 
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Хроника внутренней жизни. 


І. Административныя распоряженія относительно печати.—Законодательвыя 
и административныя м%ры по охранВ порядка.—П. Коммиссія для изслфдо- 
ванія «оскудӛнія центра».— Ш. По поводу промышленнаго кризиса.-СьФздь 
горнопромышленниковъ и его заботы.--Одно изъ послЬьдетвій развитія нашей 
промышленности.--У1. Вопрось о литературЪ для народа. 


І. 


Возобновляя прервавшуюся было бес%ду нашу съ читателемъ 
о событіяхь внутренней жизни Росси, мы позволимъ себ% прежде 
всего отмътить рядь состоявшихся за послЪднее время админи- 
стративныхъ распоряженій по дъламъ печати. Распоряженя эти 
заключались въ слФдуюшеме: 

1) 29 октября: „на основанін ст. 178 устава о ценз. и печ., 
министръ внутреннихъ дћлъ опредӛлиль: воспретить розничную 
продажу нумеровъ газеты „Россія“ на два м$сяца“; 

2) 10 ноября: „въ виду допущеннаго газетою „Русскія В%до- 
мости“ въ № 304, отъ 3-го сего ноября, нарушенія объявленнаго 
редакторамъ безцензурныхъ періодическихъ изданій распоряженія 
оть 10-го марта 1901 года за № 2071, министръ внутреннихъ 
дАль, на основан]и статьи 156 устава о ценз. и печ., св. зак., т. ХІҮ 
(изд. 1890 г.), опредфлилъ: пріостановить выпускъ въ свћътъ на- 
званной газеты на одну недълю“; 

8) 10 ноября: „въ виду обнаруженнаго за посл$днее время 
газетою „Восходъ“ вреднаго направленія, особенно выразившагося 
въ статьяхъ „Побфдители и поб%жденные“ въ №№ 52 и 55, „О 
вћротерпимости“—въ № 60, „Травля“, „Мысли и впечатлћънія“ — 
въ № 61, министръ внутреннихъ дълъ, на основаніи статьи 144 
устава о ценз. и печ., св. зак., т. ХІҮ (изд. 1890 г.), опредфлилъ: 
объявить газетв „Восходъ“ первое предостереженіе въ лиц из- 
дателя-редактора ея, присяжнаго повћреннаго Максима Сыркина“; 

и 4) 14 ноября: „въ виду обнаруженнаго газетою ,С.-Петер- 
бургскія Вздомости“ вреднаго направленія, особенно проявившагося 
въ статьяхы ,Еше о свобод сов8сти“ въ № 284, „Къ вопросу 
о преобразованін столичнаго самоуправленія“, „По поводу рћъчи 
Стаховича“ въ № 291 и „Голосъ изъ деревни“ въ № 312, министръ 
внутреннихъ дълъ, на основаній статьи 144 устава о ценз. и 
печ., св. зак., т. ХІУ (изд. 1890 г.), опредълилъ: объявить газет% 
„С.-Петербургемя Въдомости“ первое предостереженіе въ лиц 
издателя-редактора князя Эспера Ухтомскаго“. 
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, 


Въ „Правительственномъ В%етникВ“ напечатано слФдуюшее 
„распоряженіе, объявленное правительствующему сенату мини- 
стромъ внутреннихъ дълъ“: | 

„Признавъ необходимымъ, согласно ст. 7 положенія о мърахъ 
къ охраненію государственнаго порядка и общественнаго спокой- 
ствія (прил. І къ ст 1 уст. о пред. и прес. прест., св. зак., т. У, 
изд. 1890 года), объявить въ положеніи усиленной охраны города: 
Ригу, Юрьевъ, Минскъ, Могилевъ, Гомель, Двинскъ, Витебскъ, 
Б%лостокь, Нижній-Новогородъ, Казань, Томскъ, Ярославль, Са- 
ратовь, Полтаву, Самару, Кишиневь, и Виленскую губернію, ми- 
нистръ внутреннихъ дфлъ, согласно ст. 8 того же положенія, 
1-го декабря 1901 года донесь о семъ правительствующему се- 
нату для распубликованія“, 

Напомнимъ, что высочайше утвержденнымъ 29 іюня настоя- 
шаго года положенемъ комитета министровъ продолжено на одинъ 
годь съ 1 сентября дъйствіє положенія объ усиленной охран% 
въ губерніяхъ Петербургской, Московской, Харьковской, Екате- 
ринославской, Кіевской, Подольской и Волынской. въ градона- 
чальствахъ: петербургскомъ, одесскомъ и николаевскомъ, въ мЪст- 
ностяхъ, подввдомственныхь кронштадскому военному губерна- 
тору, въ Таганрогскомъ округ, въ городахъ Ростов%-на-Дону, 
Таганрогв и Нахичевани и въ четырехъ негородскихъ населен- 
ныхъ м%стахь Херсонской губерніи и Донской области. На тотъ 
же срокъ, т. е. по 1 сентября 1902 г., объявлены въ положеніи 
усиленной охраны города Тифлисъ и Баку съ его уёздомъ, По- 
кровскій и Шуйскій узды съ городомъ Иваново-Вознесенскомъ 
Владимірской губерніи, городъ Екатеринославь, посадъ Воскре- 
сенскъ и мъстечко Кривой Рогъ Херсонской губернии. 

Такимъ образомъ за настоящій годь территорія прим%ненія 
положенія объ усиленной охран%, которое, согласно закону, вво- 
дится, „когда общественное спокойствіе въ какой-либо мћстности 
будетъ нарушено преступными посягательствами противъ суще- 
ствующаго государственнаго строя или безопасности частныхъ 
лицъ и ихъ имуществъ, или подготовленіемъ таковыхъ, такъ что 
для охраненія порядка примЗнен1е дЪйствующихь постоянныхъ 
законовь окажется недостаточнымъ“ (ст. 6, п. 1), значительно 
расширилась. 

Какъ извъстно, статья 15-я положенія объ усиленной охран® 
предоставляетъ генералъ-губернаторамъ, губернаторамъ и градо- 
начальникамъ тзхъ мстностей, въ которыхһ оно введено, изда- 
вать. обязательныя постановленія по предметамъ, относящимся къ 
предупрежденю нарушеній общественнаго порядка и государствен- 
ной безопасности, и устанавливать за нарушеніе этихъ постанов: 
леній взысканія, не превышаюшія трехмћсячнаго ареста или де- 
нежнаго штрафа въ 500 р. За послднее время, по собщеніямъ 
мъстныхъ газетъ, такого рода постановленія были изданы въ Ели- 
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саветградв, Одесев и Харьковъ. Сущность постановлений, . опуб- 
ликованныхъ 4 сентября въ первомъ изъ этихъ городовъ, сво- 
дится, по словамъ „Южнаго Обозрё я“, къ слЗдующему: „Воспре- 
щается носить при себЪ какое бы то ни было огнестр8льное или 
холодное оружіе, безъ установленныхъ на то особыхъ разрӛше- 
ній. Воспрещаются всямя сходки, сборища и т. д. Воспрещается 
распространене слуховъ о могущихъ произойти безпорядкахъ. и 
волненіяхъ. Хозяева фабрикъ, заводовъ и всякихъ промышлен- 
ныхъ заведеній обязаны неукоснительно слћдить за недопуще- 
ніемъ въ средъ своихъ рабочихъ и прочаго населенія распростра- 
нителей вредныхъ үченій и всякаго рода волнующихъ обществен- 
ное спокойствіе слуховъ. Безусловно воспрещается производить 
всякіе денежные сборы, устраивать лотереи и т. д., безъ особаго 
на то разрӛшенія подлежащей власти. Во время народныхъ без- 
порядковь всВ торговыя и промышленныя заведенія, по первому 
требован1ю полицін, должны быть закрываемы и т. д. Вс® винов- 
ные въ нарушеніи этихъ постановленій подвергаются штрафу въ 
разм%р% до 500 р. или аресту до 8-хь мъсяцевъ“ *). Въ свою 
очередь въ „Вћдомостяхъ Одесскаго Градоначальства“ напеча- 
тано сл$дующее обязательное постановленіе и. д. одесскаго гра- 
доначальника гр.Шувалова, помЪченное 25 октября: ,1) Владльцы 
фабрикь, заводовь, разнаго рода торгово-промышленныхъ заведе- 
ній и ремесленныхъ мастерскихъ, или же отвФтетвенные ихъ 
управляющіе, а также старосты рабочихъ артелей, въ случа%ћ воз- 
никновенія по какому бы то нибыло поводу броженія среди под- 
вВдомственныхь имъ рабочихъ, а равно появленія признаковъ 
готовящейся стачки или забастовки, обязаны немедленно изв щать 
о томь полищю для принятя соотвётствующихъ м%рь къ В03- 
становленію нарушеннаго порядка; 2) лица, виновныя въ нару- 
шеній сего постановленія, подвергаются въ административномъ 
порядк8 штрафу до 500 р. или аресту до 3-хъ мфсяцевъ, и 8) 
настоящее обязательное постановлен!е входитъ въ законную силу 
немедленно по троекратномъ опубликовании въ „В домостяхъ Од. 
Градоначальства“ **). Наконецъ, въ Харьковћ въ конц ноября 
опубликовано обязательное постановленіе м®стнаго губернатора 
для жителей Харьковской губерніи о воспрещеніи всякихъ сход- 
бишь и собран! какъ на улицахъ, площадяхъ и въ садахъ, такъ 
и въ другихъ общественныхъ и частныхъ м%стахь и зданіяхъ, 
безь надлежащаго на то разрӛшенія ***). 


ж) Цитируемъ по «Росси», 10 сент. 1901 г. 
**) Цитируемъ по «Н. бремени», 30 окт. 1901 г. 
жек) «Харьк. Губ. ВЪдомости». Цитируемъ по «Од. Новостямъ», 4 дек. 1901 г 
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П. 


Среди событій нашей внутренней жизни за посл$днее время 
видное мъсто занимаютъ сообщенія министерства финансовъ о 
подготовляемыхъ имъ экономическихъ мФропріятіяхь. Въ начал 
ноября „Торгово-Промышленная Газета“ сообщила, что въ мини- 
стерствв финансовъ образуется подъ предсъдательствомъ това- 
рища министра, г. Коковцева, особая коммиссія, задачей которой 
является „всестороннее обсужденіе вопроса объ экономическомъ 
упадк центра въ связи съ условіями хозяйственной жизни дру- 
гихъ частей имперіи“. Въ составъ этой коммиссіи, по словамъ 
-оффиціальнаго органа, кром% представителей подлежащихъ пра- 
вительственныхъ вФдомствъ, должны войти какъ спеціалисты- 
теоретики, такъ. и мЪстные дћятели, близко знакомые съ поло- 
женіемь сельскаго хозяйства и промышленности. Къ услугамъ 
составляемой такимъ образомъ коммиссіи въ министерств фи- 
нансовь заготовленъ уже обширный матеріалъ, обработка и до- 
полненіе котораго производятся департаментомъ окладныхъ сбо- 
ровь по программ%, выработанной въ особыхъ совфщаняхъ подъ 
руководствомъ г. Коковцева. Матеріалъ этотъ характеризуетъ по 
преимуществу положеніе центральныхъ черноземныхъ губерній, 
но такъ какь изслдованіе причинъ экономическаго упадка не 
позволяетъ оставить безъ вниманія и условія окраинъ, то ком- 
миссіи, хотя бы въ интересахъ сравненія, придется заняться и 
„общимъ обелЪдованіемъ экономическаго положенія сельскаго на- 
селенія всей Росс1и“. | | | 

Часть нашей печати усмотр$ла въ учрежденіи названной ком- 
миссіи чрезвычайно серьезное событіе, тожественное съ попыткою 
разрћшенія одного изъ важнфйшихъ экономическихь и даже обще- 
культурныхъ вопросовъ настоящей минуты. Особенно далеко по- 
шелъ въ этомъ направленіи восторженный органь г. Суворина, 
давно уже пропов®дывавшій смфлую и оригинальную мысль объ 
угнетенномъ положеніи центра Россія сравнительно съ ея окраи- | 
нами. Поставленная министерствомъ финансовъ задача, пишетъ 
теперь „Новое Время“, „широко захватываетъ вс стороны на- 
родной жизни и имћетъ родственную связь съ крестьянской ре- 
формой шестидесятыхъ годовъ. Въ самомъ учрежденіи коммиссін 
В. Н. Коковцева трудно не замЪтить попытки поставить на ши- 
рокую ногу государственную работу по благоустройству сельскаго 
быта, въ сущности не прекращавшуюся со времени отмъны крћ- 
постного права, но производившуюся какъ-то урывками, безъ стро- · 
гой системы и единства руководящихъ началъ, а потому далеке 
не всегда съ желательнымъ успћхомъ. Не сомн*ваемся — продол- 
жаеть газета,--что эта попытка будетъ встрӛчена горячимъ со- 
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чувствіемъ всего общества, которое можеть во многомъ облег- 
чить работу коммиссіи, дфлясь съ нею, наприм%рь, путемъ печати, 
евоими свЪдБніями и наблюденіями“ *). Съ своей стороны мы, 
признаться, не видимъ, какимъ способомъ общество, которое не 
призвано къ участю въ работахъ министерства финансовъ, могло 
бы такъ или иначе содфйствовать этимъ работамъ. Прим%р- 
ный путь, который указываетъ газета, въ тзхъ общихъ условіяхъ, 
въ какія поставлена современная русская печать, едва-ли ока- 
жется вполн% пригоднымъ для данной цфли. Но этотъ, какъ бы 
для приуфра лишь называемый „Н. Временемъ“, путь въ сущ- 
ности является и единственнымъ; другихъ, боимся, не назоветъ 
и сама восторженная газета, такъ горячо приглашающая обще- 
ство къ содЪйствію министерству финансовъ. Само собою, изъ 
того, что общество не можетъ вліять на ходъ занятій организо- 
ванной министерствомъ финансовъ коммиссіи, еще не олфдуетъ, 
что оно можетъ и не интересоваться этими занятіями. Наоборот», 
и та дорога, по которой направятся работы коммиссіи, и тотъ 
результатъ, къ какому онъ приведутъ, во всякомъ случа% бу- 
дутъ представлять собою известный интересъ, служа въ нЪкото- 
рой мЪрћ показателями общаго характера экономической поли- 
тики, принятой государством». 

Въ настоящее время задача коммиссін т. Коковцева форму- 
лирована, какъ изслздован1е современнаго экономическаго поло- 
женія сельскаго населен1я центральныхъ черноземныхь губерній 
и выясненів причинъ упадка благосостоянія этого населенія, при- 
чемъ такое изслЪдованіе предполагается произвести по довольно 
широкой программ. Такая постановка работъ коммиссіи удовле- 
творяетъ однако далеко не већ изъ тёхъ органовъ нашей печати, 
которые въ общемъ съ горячимъ сочувствіемъ привЪтетвуютъ. 
попытку министерства финансовъ выдвинуть вопросъ о положе- 
нін центра Росси. НФкоторые изъ нихъ склонны считать этотъ 
вопрось окончательно выясненнымъ и всякое новое изсл%дован1е 
его совершенно лишнимъ, особенно посл работъ того землевла- 
дЪльческаго совфщан!я, которое было организовано при министер- 
етв финансовъ въ 1899 т. и которое собственно и поставило 
на очередь вопросъ объ „оскудніи центра“. Вполн% довъряя вы- 
водамъ этого совБщанія, упомянутые органы печати и доказы- 
вають необходимость удовольствоваться произведеннымъ имъ 
изслёдованіеиъ и перейти отъ теоретическихь разсужденій къ 
боле или мене энергичнымъ практическимъ м%ъропріятіям». 

Особенно стремительно идутъ по этому пути „Московскія 
Вдомости“, настолько стремительно, что разсужденія почтенной 
газеты утрачивають даже всю присущую ей злобность и пріобрћ- 
тають характеръ совершенно невинныхъ комическихъ выходокъ. 


> 





*) «Н. Время», 12 ноября 1901 г. 
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Мы не можемъ отказать себћ въ удовольствіи подлиться съ чи- 
тателемъ такой ръдкой въ „Моск. Въдомостяхъ“ находкой и по- 
тому рӛшаемея воспроизвести наиболфе цӛнные перлы логиче- 
скихъ умозаключеній газеты. „Экономическій .упадокъ нашего 
центра и относительное благополучіе окраинъ,—говоритъ она, — 
невольно наводять на слБдующее сопоставленіе: већ реформы 
60-хъ и. 70-хъ годовъ,—крестьянское и земское самоуправлене, 
выборный мировой судъ, уголовный судъ съ участемъ присяж- 
ныхъ засфдателей, городская реформа, многочисленные экспери- 
менты по насажденію кредита и т. д., и т. д.—въ полномъ своемъ 
объем$ примћнялись къ губерніямъ, управляемымъ по общему 
учрежденю, и въ томъ числ къ центрально - черноземному 
району. Наоборотъ, окраины были отчасти вполнф лишены этихъ 
реформъ, отчасти получили эти реформы въ значительно изм%- 
ненномъ видз, причемъ измъненія касались именно устранен1я 
изъ этихъ реформъ всего того, что такъ цзнится ихъ безусловными 
восхвалителями... Такимъ образомъ, если вврить исключительно 
восторженнымъ поклонникамъ этихъ реформъ, по мнънію которыхъ 
он не могли не отразиться самымъ благодвтельнымһ образомъ 
на народномъ благосостояніи, то елБдовало бы ожидать захир ня 
нашихъ окраинъ, почти не пользующихся этими реформами, и на- 
обороть--подиятія благосостоянія центра. Въ дЪйствительности мы 
видимъ совершенно обратное. Мы видимъ, что, не смотря на већ 
реформы, не смотря на земское самоуправленіе, задачи котораго 
заключаются въ попечении о хозяйственномъ благополучін населенія, 
нашъ центрь захирвлъ, а окраины, на которыхъ нФть ни зем- 
скихъ выборовъ, ни суда присяжныхъ и т. д., пользуются благо- 
получіемъ“ *). Такимъ образомъ, ларчикъ открывается въ высшей 
степени просто: стоитъ только уничтожить судъ присяжныхъ да 
остатки земскаго, городского и крестьянскаго самоуправленія, — 
и центрь Россіи процвътетъ, какъ процвъли ея окраины. При 
этомъ, увлеченная стремительностью своего набзга на пагубныя 
реформы, реакціонная газета забываетъ даже тотъ простой фактъ, 
что эти реформы д%ӛйствують и въ центральныхь промышлен- 
ныхъ, и во многихъ изъ южныхъ черноземныхъ губерній, рав- 
нымъ образомъ пользующихся, по словамъ того совЪщанія, на 
работахь котораго она основала свой выводь, благополучіемъ 
сравнительно съ центром. 

Не такъ просты и не такъ наивны проекты другой газеты, 
также отстаивающей необходимость немедленныхъ практическихь 
мЪропріятій, которыя исходили бы изъ довърія къ им ющимся уже 
матеріаламъ и выводамъ. Итоги послёднихъ, говорить „Н. Время“, 
„слишкомъ внушительны и крупны, особенно, что касается чисто 
экономической стороны д%ла, чтобы останавливаться передъ ними 





ж) «Моск. ВЪд.», 20 ноября 1901 г. 
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въ нёрзшительности и добиваться үмноженія ихъ какими-либо. 
новыми подробностями прежде, чћмъ рВшиться на практическій 
шагъ-—помочь центру подняться на ноги и выкарабкаться изъ 
состоянія оскүдӛнія“. Въ виду этого названная газета предо- 
стерегаеть коммиссію отъ увлеченій „за предћлы того, что необ- 
ходимо для цБлей практической политики“, отъ „приданія живому 
дълу слишкомъ академическаго оттћЬнка“ и настойчиво үказываеть 
на необходимость скорой и „дЪйствительной помощи центру“ +). 
Подобныя предупрежденія противь „увлеченія однимъ только 
кабинетнымъ изсл*дованемъ“, несомнћЪнно, довольно часто мо- 
гүть имЪть свое значеніе и цфну, но въ данномъ конкретномъ 
случаВ едва-ли можно приписывать имъ то и другую. Дъло въ 
томъ, что „итоги“ современной экономической ·.дъйствительности, 
на которые ссылается газета, врядъ-ли возможно считать подве- 
денными вполнъ правильно и потому практическія мъропріят)я, 
основанныя только на нихъ, рисковали бы направиться по оши- 
бочному пути. Въ виду сказаннаго весьма ввроятнымһ предетав- 
ляется и предположеніе „Р. Вздомостей“ %%) что министерство 
финансовь именно въ силу нћкотораго недовврія къ итогамъ, 
полученнымъ землевлад льческимъ совЪщаніемъ, нам тило для ком- 
миссіи г. Коковцева путь широкаго изслвдованія, им ющаго своею 
цзлью „провърку ранфе сдъланныхъ выводовъ“. 

Выводы упомянутаго совфщаня подробно изложены въ не- 
давно вышедшей брошюрз одного изъ его членовъ, г. Полћ- 
нова %%%) и за послёднее время неоднократно реферировались въ 
различныхъ органахъ нашей періодической прессы. Поэтому мы 
позволимъ себ не останавливаться съ особою подробностью на 
этихъ выводахъ и напомнимъ лишь наиболће существенныя по- 
ложевія, входящія въ ихъ составъ. 

Говоря о совершающемся оскудфн1и центра, совЪщаніе устана- 
вливало наличность такого оскудћнія главнымъ образомъ при по- 
мощи фактовъ, относящихся къ крестьянскому хозяйству. Громад- 
ный рость недоимокъ, значительная убыль высфваемыхъ крестьян- 
скимъ населеніемъ хлћбовъ, свидЪтельствующая о хроническомъ не- 
доћданіи крестьянъ, пониженіе урожайности земель и относительная 
убыль количества самой земли, находящейся въ пользованіи кресть- 
янскаго населенія, наконецъ, серьезное уменьшеніе коневодства, 
говорящее о все возрастающемъ числћ безхозяйныхъ крестьянъ, —- 
таковы факты, указываемые совЪшаніемъ и неопровержимо до- 
казывающіе упадокъ крестьянскаго хозяйства въ центральныхъ 
черноземныхъ губерніяхъ. Столь частыя за послъднее время го- 


ж) «Н. Вр.». 23 ноября 1901 года. 

*к) «Р, ВЪд,», 4 дек. 1901 г. 
жж.) А. Д. Полъновъ. Изсафдоване экономическаго положенія центрально- 
черноземныхъ губерній, Спб. 1901 г. 
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< лодовки, отъ послъдствій которыхъ населеніе не успћваетъ ‘опра- 
виться и въ урожайные годы, являются краснорћчивою иллюстра- 
ціей этого упадка. Другой вопросъ, составляеть ли послёдній 
специфическую особенность девяти центральныхъ черноземныхъ 
губерній, или же мы имћемъ въ немь еще боле широкое и 
многозначительное явленіе, выходящее за предфлы названной 
территоріи. Землевладвльческое сов$щан!е держалось въ этомъ во- 
просв перваго мн%нія. По его предположенію, новыя условія 
экономической жизни Росс!и, создавшіяся со времени крестьян- 
ской реформы, оказались исключительно неблагопріятными для 
центра, тогда какъ въ другихъ мъстностяхъ импери подобное 
вліянів ихъ частью смягчалось, частью совершенно устранялось 
иными обстоятельствами, отсутствовавшими въ центр%. Въ то 
время, какъ во многихь мФстностяхь съ той поры развилась 
крупная промышленность, оказавшая „благодътельное вл!1ян!е“ 
на ихъ экономическую жизнь, населеніе центра осталось по преж- 
нему цфликомъ при землед®льческихъ занятіяхъ и новыя усло- 
вія лишь еше болЖе сузили кругь примфненія его хозяйствен- 
ныхһ силъ. Развитіе въ Россіи крупной обрабатывающей про- 
мышленности и проведен1е жел$зныхъ дорогъ подорвали кустар- 
ныя занятя и извозный промыселъ, которымъ отдавало свой 
досугь населеніе центральныхһ черноземныхъ губерній, и тӛмь 
способствовали ослабленію его трудовой энергіи. Съ другой сто- 
роны, по мнънію совЪщанія, немаловажную поддержку благосо- 
стоянія окраинъ составляетъ сосредоточеніе на нихъ значитель- 
ной части государственныхъ расходовъ, между т$мъ, какъ насе- 
леніе центра испытываеть наиболће интенсивную эксплоатацію 
своихъ платежныхъ средствъ со стороны фиска благодаря прі- 
үроченію большей части косвенныхъ налоговъ къ условіямъ по- 
требленія русскаго народа. Къ этимъ условіямъ, вліяющимъ на 
оскудБніе центра, совВшаніе присоединяло, наконецъ, отсутствіе 
энергичной и посл$довательно проводимой политики покровитель- 
ства по отношенію къ земледёлю и правовое неустройство рус- 
ской деревни, до сихъ поръ живущей при господствћ черезчурь 
патріархальныхъ порядковъ. Самое оскудћніе центральныхъ чер- 
ноземныхъ губерній началось, по словамъ совфіданія, сравни- 
тельно недавно. До начала 80-хъ годовъ центръ процвъталъ и 
лишь съ этой поры, когда началось пониженів хлЪбныхъ цЪнъ, 
обнаружилось пагубное вліяніе перечисленныхъ условій на 
жизнь мстнаго населенія, доведшее, наконецъ, послзднее до 
серьезнаго упадка. | 

Эта часть выводовь совзщан!я, въ свою очередь заключая въ 
себз долю истины, нуждается, однако же, въ весьма серьезныхъ 
оговоркахь и дополненіяхъ. Начать съ того, что пріуроченіе 
факта разоренія крестьянскаго хозяйства исключительно къ тер- 
ритор!и девяти центральныхъ черноземныхъ губерній не имФетһ 
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за себя рӛшительно никакихъ основаній. Исходя даже изъ т5хь 
же самыхъ признаковъ, которыми руководилось совЪщаніе въ 
своемъ діагнозв упадка крестьянскаго хозяйства центра, не- 
трудно поставить тоть же самый діагнозъ и относительно дру- 
гихь м%стностей Росси. Громадный ростъ недоимокъ не состав- 
ляетъ исключительной особенности центра. Въ восточныхъ гу- 
берніяхъ этоть ростъ представляется еще боле значительнымъ, 
чЬмъ въ центральныхъ черноземныхъ, а въ нвкоторыхь промыш- 
ленныхъ онъ, по крайней м%рВ, не уступаетъ послёднимъ. Рав- 
нымһ образомъ сокращене · крестьянскаго коневодства знакомо 
не только центру: оно наблюдается и въ восточныхъ, и даже 
въ нФкоторыхь южныхъ губерніяхъ. Точно также уменьшеніе 
потребленія пищевыхъ продуктовъ среди земледьльческаго насе- 
ленія, или, проще говоря, хроническое недоздан!е народной 
массы спеціалисты-изслфдователи констатируютъ не только въ 
центр, но и на съверо-западной и западной окраинахъ, твхь 
окраинахъ, которыя, по мнънію совфщан1я, должны пользоваться 
сравнительнымъ благополущемъ благодаря ,благодвтельному влія- 
нію“ крупной промышленности и „сосредоточенію на нихъ зна- 
чительной части государственныхъ расходовъ“. Даже благодат- 
ный югъ Росси не из6%гь знакомства съ тяжелымъ процессомъ 
крестьянскаго раззоренія. Новороссія и Бессарабія съ ихъ бога- 
тымъ климатомъ и р%ёдкимъ населеніемъ еще недавно въ глазахъ 
многихһ считались надолго застрахованными отъ возможности та- 
кого раззоренія. Жестомя голодовки послЪднихъ лётъ, уничто- 
жившія здфсь массу крестьянскихъ хозяйствъ и въ корнъ подор- 
вавшія благосостоян!е другихъ, какъ нельзя болђе рӛшительно 
опровергли, однако же, такое мн%ніе. 

Вес эти факты, слишкомъ извстные для того, чтобы нуж- 
даться въ новыхъ доказательствахъ, Достаточно убъдительно го- 
ворятъ, что раззореніе крестьянскаго хозяйства не можеть быть 
замкнуто въ предфлы территории центра, являясь несравненно 
боле широкимъ процессомъ. Әтоть общий процессъ, конечно, до 
извӛстной степени видоизмфняется и осложняется спеціальными 
үсловіями той или иной мФстности. Но, поскольку р%чь идеть 
собственно о центр%, послъднія въ свою очередь едва-ли пра- 
вильно намфчены въ работахъ землевладльчеёкаго совЪщанія. 
Оно относить начало оскудънія центральныхъ черноземныхъ 
гүберній къ 80-мъ годамъ и соотвЪтственно этому ищетъ главной 
причины такого оскудӛнія въ измънившихся около указаннаго 
времени условіяхъ хлъбной торговли, выразившихся пониженіемъ 
ңӛнь на хлЪбъ. Въ дЪйствительности однако крестьянское оску- 
дӛнів началось задолго до этого момента и было вызвано совер- 
шенно иными причинами, коренившимися въ условіяхъ не хлфб- 
ной торговли, а крестьянскаго землепользованія. Освободитель- 
ная реформа 1861 года, какъ извёстно, имла и тӛневую сторону, 
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заключавшуюся въ серьезномъ сокращеніи величины надЗловъЪ 
освобожденныхъ крестьянъ. Особенно значительныхъ размъровъ 
достигло такое сокращеніе какъ разъ въ центральныхъ черно- 
земныхъ гүберніяхъ, гдь рӛшительно преобладали помВщичьи 
крестьяне, освобожденные на менће льготныхъ условіяхъ, чмъ 
государственные и удъльные. Въ большинетвћ случаевъ крестьян- 
скій надфлъ въ этой мЪстности не обезпечивалъ своему влад®льцу 
даже пропитанія, тогда какъ подсобные не-земледфльческіе зара- 
ботки въ ней совершенно отсутствовали, и поэтому освободившимся 
крестьянамъ приходилось искать себЪ земледёльческаго заработка 
на чужой земл%. На почв% такого положенія и создались наибо- 
ле характерныя явленія экономической жизни крестьянства цен- 
тральнаго черноземнаго района—уходъ крестьянъ на земледфль- 
ческія работы въ южныя губерніи и своеобразная арендная си- 
стема, въ основу которой легла „нужда земледфльческой массы 
населенія въ үдовлетвореніи своихъ первыхъ потребностей, обу- 
словленная экстенсивностью господствующихъ системъ хозяйства 
и несоотвътствіемъ размъровъ обрабатываемой площади съ тре- 
бованіями посл%дняго“ *). Әта арендная система установилась и 
въ другихъ мстностяхъ Росси, но высшаго своего развитія она 
достигла, благодаря указаннымъ условіямъ, именно въ централь- 
номъ район. Послъдствія этой системы хорошо изв$стны. Отчаян- 
ная конкурренція крестьянъ изъ-за земли, въ которой они нуж- 
дались во что бы то ни стало, поднимала арендную дну посл%д- 
ней до ненормальной высоты, оставляя все меньшую долю про- 
дукта въ рукахъ съемщика, и помёщикамъ становилось выгодн$е 
не только сдавать землю въ аренду, отказываясь вполнћъ или 
частью отъ собственнаго хозяйства на ней, но и сокращать по 
возможности самые сроки аренды; въ свою очередь установленіе 
краткосрочныхъ арендь вело къ быстрому истощенію почвы и, 
слвдовательно, къ подрыву всего землед$льческаго хозяйства. Де- 
вять ЛФТЬ назадъ изслфдователь, слова котораго мы только что 
цитировали, характеризовалъ эту систему, какъ „доставляющую 
временныя выгоды сдатчикамъ земли, но весьма слабо обезпечи- 
вающую хозяйственные интересы земледфльческаго населення 
страны“, и замёчалъ, что она „мало удовлетворяетъ теоретиче- 
скимъ требованямъ, предъявляемымъ къ арендной систем% вообще, 
и по своимъ ‘дальнфйшимъ послъдствіямъ способна служить тор- 
мазомь на пути движенія сельскаго хозяйства къ высшимъ его 
формамъ“. Съ той поры въ области отношеній, захватываемыхъ 
данной системой, не было предпринято ничего, что могло бы ве- 
сти къ үстраненію ея вредныхъ послФдетвій, и, естественно, они 
приняли еще боле грозные разм$ры. Но та эволющя крестьян- 


*) Н. Карышевъ. Крестьянскія внъ-надёльныя аренды. Дерптъ. 1899, 
стр. 397. 
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скаго хозяйства, результаты которой такъ наглядно обрисовались 
въ центральномъ черноземномъ район, совершается и въ дру- 
гихъ областяхь страны и притомъ во многихъ изъ нихъ идетъ 
не мене ускореннымъ темпомъ. 

Такимъ образомъ дЕйствительное положеніе вопроса позволяетъ 
говорить не объ ,оскудӛній центра“, а объ общемъ оскудӛній 
крестьянскаго хозяйства, и заставляетъ видфть коренную причину 
этого процесса не въ обстоятельствахъ хл$бной торговли, а въ 
условяхъ крестьянскаго землепользования. Несомн$нно, въ этомъ 
процесс видную роль сыграли и общая финансовая политика 
государства, и тБ условія, при которыхъ совершалось развитіе 
крупной промышленности въ Россіи. Но и вліяніе этихъ факто- 
ровъ осталось совершенно не разслздованнымъ въ работахъ зем- 
левладЪльческаго совфщан1я, едва затронувшаго ихъ съ чисто 
вишней стороны. При подобныхъ үсловіяхь новое изсл%дованіе 
всего вопроса по боле широкой программ$ является, безспорно, 
естественнымъ и желательнымъ исходомъ, хотя не слздуетъ скры- 
вать отъ себя и серьезныхъ затрудненій, стоящихъ на пути та- 
кого изслЪдованія. Внеся соотввтетвуюшія поправки въ сд5лан- 
ную ранФе работу, новая коммиссія министерства финансовъ мо- 
жеть разсЪять туманъ, облекшій въ послЪдніе годы вопросы о 
„центр“, и вновь выдвинуть на мЪсто, незаконно занятое этимъ 
вопросомъ, боле серьезную задачу поднятія крестьянства изъ 
современнаго его упадка. Въ матеріал для такихъ поправокъ 
недостатка не ощущается. Но какъ теоретическая выработка 
сколько-нибудь широкой программы, такъ еще боле практическое 
ея осүшествленіе всегда стоятъ въ тёеной зависимости отъ кон- 
кретныхъ условій житейской обстановки. Едва-ли однако имфется 
какое-либо основаніе разсчитывать, что такія условія настоящаго 
момента благопріятны для возбужденія крестьянскаго вопроса во 
всемъ его объем%, и это обстоятельство заставляетъ насъ безъ 
особыхъ ожиданій и надеждъ относиться къ возможной ПОЛОЖИ- 
тельной сторон работь вновь организованной министерствомъ 
финансовь коммиссін. Большее значеніе имбеть въ нашихъ гла- 
захъ другая сторона үчрежденія этой коммиссіи, сводящаяся къ 
отказу министерства немедленно удовлетворить пожеланія земле- 
владъльческаго совЪщанія, отожествившаго интересы крестьянъ 
съ интересами землевладъльцевъ. 


Ш. 


Въ началь ноября было опубликовано сообщене министерства 
финансовъ о назначеніи коммиссіи г. Коковцева для изслёдован1я 
экономическаго положенія центральнаго черноземнаго района, а, 
въ концф того же м$8сяца финансовое вфдомство выступило съ 
новымъ любопытнымъ сообщеніемъ экономическаго характера. На 
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этотъ разъ рвчь шла о промышленности. За послёднее время. наша 
фабрично-заводская промышленность, если не въ цЁломъ, то во 
многихъ своихъ отрасляхъ испытываетъ довольно серьезныя за- 
трүдненія, выразившіяся въ сокращеніи спроса и пониженіи цъНЪ. 
Эти затрудненія, выросшія до разм$ровъ промышленнаго кри- 
зиса, со стороны самихъ промышленниковъ, по установивше- 
муся обычаю, вызвали горькія жалобы и настоятельныя хода- 
тайства о правительственной помощи. Своего рода отвћтомъ на 
эти ходатайства и явилось сообщен!е финансоваго вфдомства въ 
видф статьи „Вестника Финансовъ“, разъясняющей ‚причины пе- 
реживаемыхъ нашею промышленностью затруднений. 

Главными причинами такого рода, по мнӛнію оффиціальнаго 
органа, являются: „1) крайне быстрое, несоотвЪтствующее росту 
спроса, развитіе нъкоторыхъ производствъ, являющееся послФд- 
ствіемъ господствовавшей въ послФбдніе годы промышленной го- 
рячки; 2) неправильности въ организаціи и веденіи предпріятій, 
обусловленныя недостаточно-тщательнымъ соображеніемъ ихъ съ 
мФфетными условіями производства и сбыта и въ особенности спе- 
кулятивный характеръ многихъ, возникшихъ въ послъднее время, 
предпріятій; и 8) неприспособленность предпріятій къ требова- 
ніямъ народнаго рынка и пренебреженіе со стороны промышлен- 
никовъ къ изучен!ю условій потребительнаго рынка и возбужденію 
народнаго спроса“. Такое указаніе причинъ кризиса, по мнӛнію 
органа министерства финансовъ, само въ себ заключаетъ уже 
и лћкарство противъ зла. „При знаніи этихъ причинъ,—продол- 
жаеть онъ, —отъ каждаго изъ промышленниковъ въ отд5льности, 
отъ степени его благоразүмія, энергій, осмысленнаго и разсчетли- 
ваго отношенія къ д5лу, будеть въ значительной степени зави- 
сть и самая возможность вывести свое предпріятіе изъ затруд- 
неній“. Для этого „необходимъ прежде всего здравый хозяйствен- 
ный учетъ всей совокупности условій, могущихъ вліять на теченіе 
промышленныхъ дБлъ, направленный къ тому, чтобы регулиро- 
вать производство и строго соразмърять предложене издћлій-—ихъ 
родъ, сортъ и качество —съ требованіями рынка; затъмъ должны 
быть приняты всё м%ры къ тому, чтобы путемъ сокращенія рас- 
ходовъ по предир!ятю— начиная съ затратъ на учредительство 
и кончая издержками по доставк$ товара на рынки сбыта—до- 
стигнуть удешевленія стоимости вырабатываемыхъ издФӛлій, ибо 
только при этомъ условіи промышленники могуть разечитывать 
на широкій общенародный сбытъ своихъ произведений“. Сверхъ 
того органъ министерства финансовъ указываетъ русскимъ про- 
мышленннкамъ на примъръ ихъ „западно-европейскихъ конкүр- 
рентовъ, довольствующихся малымъ процентомъ прибыли и за- 
воевывающихъ новыя м$ста сбыта продажею товара по низкимъ 
цзнамъ“, и үвӛшеваеть представителей нашей промышленности 
„проявлять боле настойчивости въ томъ, чтобы развить дћятель- 
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нымһ предложеніемъ спросъ на свои издћлія“. „Нельзя, —говоритъ 
онь--ограничиваться одними мечтами на поддержку правительства, 
а надлежить серьезно и энергически стремиться самостоятельно 
къ расширенію круга потребителей, не пренебрегая, какъ это 
имфетъ м%сто теперь, также и интересами многочисленнаго мел- 
каго заказчика“. 
Финансовому вфдомству хорошо извВетно, что въ нашихъ про- 
мышленныхъ кругахь господствуютъ совершенно иные взгляды 
и ожиданія. „НерВдко,—говоритъ оно по этому поводу, —выра- 
жаются пожеланія о принятіи правительствомъ для поддержанія 
промышленности исключительныхъ мъръ, состоящихъ: въ обезпе- 
ченій фабрикъ и заводовь долгосрочными, на нФ%сколько лћтъ 
передь, казенными заказами, и притомъ по повышеннымъ ц%- 
намъ, и, наконецъ, въ нормировкћ посл$днихъ посредогвомъ обра- 
зован1я при сод®йствіи правительства и подъ его руководитель- 
ствомъ общихъ синдикатныхъ производствъ съ цфлью, путемъ при- 
нудительнаго ограниченія выпуска фабрично-заводскихъ издӛлій 
въ народное обрашеніе, искусственно держать ихъ ЦЪНы на вы- 
сокомъ уровнћ“. Не отрицая, что такого рода м$ры „являлись 
бы самыми желательными для нъкоторой части промышленниковъ“, 
министерство финансовъ отказывается однако признать за реко- 
мендуемыми ему м%ропріятіями общую полезность. „Не слдуетъ 
забывать, —замћчаетъ оно, —что всякаго рода м®ры, клонящіяся къ 
искусственному ограниченію производства и повышенію внутрен- 
нихъ Ц5нь на предметы промышленности, противор$ ча основнымъ 
цфлямъ принятой въ имперіи покровительственной системы, не 
могуть быть осуществлены безъ явнаго ущерба интересовъ всего 
нашего потребленія“. | 
Самый переломъ цнъ, совершающійся въ настоящее время, 
финансовое вфдомство признаетъ „результатомъ всей экономи- 
ческой нашей политики“, естественнымъ послдствіемъ создан- 
наго этой политикой развитя промышленности. „Этоть переломъ,— 
прибавляеть оно,—конечно, тягостенъ. Но онъ является един- 
ственнымъ способомъ обезпечить издфліямъ широкій сбыть, на 
которомъ въ наше время только и можеть быть основано пра- 
вильное развитіе промышленности. Указанная тягость переход- 
ной эпохи обострена частью велЬдствіе слишкомъ быстраго, въ 
иныхһ случаяхъ спекулятивнаго, роста промышленности, частью 
временными причинами м!рового характера. При такомъ поло- 
жени для нашей промышленности предстоитъ постепенное и са- 
мостоятельное приспособленіе къ новому, болће нормальному по- 
рядку вещей“. Съ своей стороны министерство выражаетъ готов- 
ность оказать содБйствіе такому приспособленію, но не болће 
того. ,Если--говорить оно--иромышленные дћятели, сознавая не- 
полную приспособленность своихъ предпріятій къ новымъ усло- 
віямъ, недочеты существующей торговой организащи и недоста- 
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точное знакомство съ рынкомъ, признали бы полезнымъ въ объе- 
динен!и усилій искать выхода изъ существующих затрудненій, 
со стороны министерства финансовь они не встрӛтили бы пре- 
пятствій своимъ начинаніямъ. Но на такое отношеніе этого в%- 
домства,--предупреждаеть органъ министерства финансовь,-про- 
мышленные дфятели могутъ, конечно, разсчитывать лишь въ томъ 
случа, если прямою или скрытою плью ихъ единенія не будетъ 
искусственное ненормальное повышеніе дёнъ на издӛлія. Во вся- 
комъ случаз объединеніе промышленниковъ должно быть ихъ 
собственнымъ дФломъ, безъ всякой поддержки и тъмъ боле 
участ1я правительства“. 

Приведенному сообщенію нельзя отказать въ серьезномъ инте- 
рес. Правда, одна изъ комментируюшихъ его столичныхъ газетъ 
находитъ, что въ немъ, собственно говоря, нЪтъ ничего „совершенно 
новаго, а тБмъ боле неожиданнаго“ *). Но въ дЪйствительности 
скорће можно сказать обратное. Взглядъ на развитіе промышлен- 
ности, какъ на самодовл5ющую цфль, еще весьма недавно нахо- 
дилъ себ твердую опору въ дЭйствіяхь оффиціальныхъ сферъ, 
прим®няясь притомъ не только къ развитю промышленности въ 
его цБломъ, но даже и въ судьбћ отдёльныхъ предпріятій. Для 
того, чтобы указать случаи проведенія въ жизнь такого взгляда, 
отожествлявшаго интересы промышленниковъ съ интересами на- 
роднаго хозяйства, н8ть надобности обращаться къ болће или 
менфе отдаленнымһ временамъ, когда, наприм®ръ, устанавлива- 
лось усиленное покровительство сахарной промышленности, при- 
знаваемое теперь министерствомъ финансовъ ошибкой, хотя, къ 
‘слову сказать, послЪдствія этой ошибки, въ видВ сахарной нор- 
мировки, оно и сейчась считаеть себя вынужденнымъ поддержи- 
вать. И въ самые недавн!е годы радужныя перспективы развитія 
русской промышленности сохраняли свое обаяніе въ глазахъ фи- 
нансоваго въдомства и на алтарь этого развитія имъ приносились 
новыя и обильныя жертвы. Не далЖе, какъ въ концв прошлаго 
и въ начал нынЪшняго года, жалобы на кризисъ доставили 
южнымт металлургическимъ заводамъ казенныхъ заказовъ на де- 
сятки милліоновъ рублей. Не далһе, какъ въ самое послъднее 
время, состоялось и обращенное къ органамъ земскаго и город- 
ского самоуправления приглашеніе удовлетворять свои потреб- 
ности исключительно издВліями отечественной промышленности 
ради вящшаго поощренія послъдней. Не будемъ напоминать дру- 
гихъ относящихся сюда фактовъ, о которыхъ у насъ не разъ 
шла рӛчь въ свое время. Повидимому, однако, безплодность 
үсилій, направленныхъ къ ослабленю промышленнаго кризиса 
послЬднихъ л%ть, успфла убфдить финансовое вздомство въ томъ, 
что путь развитія отечественнаго производства за счетъ казны 
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ж) «Новое Время», 28 ноября 1901 г. 
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требуетъ слишкомъ большихъ жертвь, которымъ, вдобавокь, не 
предвидится и конца. 

Какъ бы то ни было, въ настояшій моменть министерство 
финансовъ выступаетъ съ заявленіемъ рЕшительнаго своего отказа 
отъ такого пути и, объявляя истинною цфлью покровительствен- 
ной политики не развитіе промышленности само по себ%, а низкія 
пфны продуктовъ отечественнаго производства, приглашаетъ про- 
мышленныхъ дъятелей обратить вниманіе на нужды частнаго 
потребленія. Вопросъ только въ томъ, насколько способно такое 
приглашен!е собственной силой, безъ помощи другихъ средствъ, 
устранить нежелательныя явленія, отмбченныя финансовымъ в$- 
домствомъ въ сфер нашей промышленной жизни, и содфйство- 
вать оздоровленію послфдней. Въ такомъ большомъ и сложномъ 
процесс, какъ развитів промышленности, та или иная степень 
благоразумія и сдержанности отдъльныхъ его дћъятелей играютъ 
весьма невидную роль, являясь не столько факторами даннаго 
процесса, сколько его производными. Соотвътственно этому, и 
спекулятивная горячка, ознаменовавшая собою послздн!е годы 
жизни нашей промышленности и приведшая, наконецъ, къ кри- 
зису, была вызвана не увлеченіями отдЪльныхъ лицъ и недо- 
статкомъ у нихъ благоразумія, а тЁми общими условіяхи, которыя 
позволяли разыграться этимъ увлеченіямъ и д5лали благоразуміе 
совершенно излишнимъ въ промышленныхъ операціяхь каче- 
єтвомъ. Въ ряду подобныхъ условій главное мъсто занимала до- 
веденная до послёднихъ крайностей система покровительства по 
отношенію къ промышленности. Ограждая отечественное произ- 
водство высокою стћЬною Таможеннаго тарифа отъ возможности 
иностранной конкурренціи, названная система тфмъ самымъ обез- 
печивала предпринимателямъ, дЪйствовавшимъ внутри Росси, 
высокія ц%ны на ихъ продукты и грандіозные барыши. Это об- 
стоятельство содЪйствовало привлеченію въ страну значительнаго 
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выгодное пом$щене въ промышленныхъ предпріятіяхъ, и создало, 
повидимому, быстрое развитіе послЪднихъ. Но, какъ и слЗдовало 
ожидать, плоды развитія, пошедшаго такимъ путемъ, оказались въ 
высшей степени эфемерными и мало отвЪчающими дфйствительнымъ 
потребностямъ страны. Новыя отрасли промышленности, развив- 
шіяся по преимуществу на почв казенныхъ заказовъ и высокихъ 
цВнъ, не имли прочной связи съ массой населенія.Лишая послФднее 
необходимыхъ для него дешевыхъ продуктовъ и тћмъ задерживая 
ростъ его производительныхъ силъ, онъ одновременно плохо обслу- 
живали и интересы занятой въ нихъ рабочей массы и въ общемъ 
своею лихорадочною дћятельностью не только не суживали пло- 
шадь эконбмическаго оскудӛнія, но еще болће расширяли ее. До 
норы, до времени такое ихъ значене прикрывалось отъ глазъ 
большинства картиною промышленнаго оживленія. Но непомврные 
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и легко достававшіеся барыши первыхъ предпринимателей быстро 
вызвали на сцену учредительскую горячку со всё ми ея неизбж- 
ными спутниками въ видћ головокружительной спекуляціи, грюв- 
дерства и биржевого ажіотажа, и естественный кризисъ не за- 
медлиль разразиться. Разсчитывать, что этоть кризисъ можеть 
благополучно разрвшитьоя безъ үстраненія главнаго создав- 
шаго его условя—единственно путемъ благоразумнаго приспо- 
собленія промышленниковъ къ нуждамъ частнаго потребленія-- 
едва ли основательно. Не говоря уже о томъ, что значительная 
часть капиталовъ, создавшихъ промышленное оживленіе преды- 
дущихъ лтъ, привлечена къ этому длу извн® и можетъ от- 
лить обратно, какъ только оно перестанетъ давать значительные 
барыши, и руссме представители промышленнаго капитала въ 
условіяхъ современной дъйствительности успфли воспитать въ 
себ8 вполнз опредвленное пониманіе того значенія, какое имћетъ 
„объединен!е усилій“ дӛятелей промышленности въ ихъ отноше- 
ніяхь къ потребителю. Яркую иллюстрацію такого пониманія 
представилъ, между прочимъ, послъдній съъздъ южныхъ горно- 
промышленниковъ. По крайней мЪрЪ, часть работъ и совъщаній 
упомянутаго съъзда имла ближайшее отношен!е къ интересую- 
шей насъ тем%, вскрывая тенденція, связанныя съ развитемъ 
нашей промышленности. Съ этой точки зрён1я заботы, вдохнов- 
лявшія членовь горнопромышленнаго съЪзда, заслуживаютъ вни- 
манія и боле широкихъ общественныхъ круговъ. 


Среди различныхъ отраслей нашей промышленности, векорм- 
ленныхъ высокими таможенными пошлинами послЪднихъ десяти- 
іӛтій, южная горнопромышленность занимаетъ одно изъ наибо- 
лће видныхъ мстъ. За короткое время она достигла значитель- 
наго развитія, но это нисколько не мӛшаеть ея представителямъ 
постоянно обращаться къ правительству съ горькими жалобами 
на различныя затруднен!я и съ настойчивыми просьбами о мно- 
гообразныхъ воспособленіяхъ. За послъдніе годы эти жалобы и 
ходатайства, сопровождаемыя указаніями на переживаемый всл%д- 
ствіе сокращенія спроса кризисъ, приняли особенно назойливый ха- 
рактеръ и въ текущемъ году министръ финансовъ запросилъ съфздъ 
южно-русскихъ горнопромышленниковъ, какимъ образомъ русская 
горнопромышленность можеть испытывать кризисъ, когда ино- 
странцы находятъ возможнымъ при всей высот существующаго 
тарифа ввозить въ Россію милліоны пудовъ топлива и металла. 
Между строкъ этого запроса ясно читалось недовфріе къ через- 
чуръ усиленнымъ ходатайствамъ о помощи, и въ виду этого н%- 
которые органы періодической прессы высказывали даже ожи- 
данія, что южные горнопромышленники нъсколько сконфузятся 
и умЗрятъ свои претензіи. На дълъ вышло однако иное. Ловко 
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обойдя сущность запроса, предложеннаго министромъ финансовъ, 
съфздъ воспользовался этимъ запросомъ для того, чтобы еще 
прям$е и энергичнбе выступить съ новыми ходатайствами. 

Свой отвЪтъ съъздъ началъ съ объясненія существованія ино- 
страннаго ввоза. Ввозъ въ Россію угля, по его мнӛнію, не имћетъ 
большихъ размфровъ и объясняется очень просто. Англійскій и 
нӛмецкій уголь идетъ въ районы, прилегающе къ портамъ Балтій- 
скаго моря и къ западной сухопутной границ, но не проникаетъ 
внутрь страны; изъ названныхъ же районовъ донецкій уголь не 
можетъ его вытфенить въ виду дальности разстоянія и невоз- 
можности дальнфИшаго пониженія желфзнодорожнаго тарифа. Т% 
же самыя причины обьясняють ч ввозъ иностраннаго, а не до- 
нецкаго, кокса въ Царство Польское, гдз изъ домбровскаго угля 
нельзя выдфлывать кокса. Эти объясненія съфзда справедливы, 
но очевидно вмъстъ съ тфмъ, что въ указанныхъ случаяхъ тамо- 
женная пошлина совершенно. утрачиваеть значеніе средства 
охраны отечественнаго производства и становится простымъ 
налогомъ на предметы перваго потребленія. Что касается черно- 
морскаго района, то въ немъ. по завбреніямь съ$зда, „высокая 
таможенная пошлина оказала свое полное вліяніе и уголь ино- 
странный вытӛснень углемъ донецкимъ“. Эти завфренія р$зко 
противорћчатъ, однако, дёйствительному положенію вещей, при 
которомъ иностранный уголь является далеко еще не оконча- 
тельно выт%сненнымь изъ черноморскаго района и ежегодно 
ввозится въ него въ количествЪ нфеколькихъ милліоновъ пудовъ. 
Но горнопромышленный създъ, очевидно, не во всемъ. былъ 
расположенъ считаться съ д®йствительностью. 

Еще менће считался онъ съ нею въ своихь объясненіяхъ 
ввоза иностраннаго металла. „Привозъ иностранныхъ металловь,- 
утверждаетъ съёздъ,— чугуна, жел%за, стали и машинъ, въ общемъ 
за десять м%Ъсяцевъ этого года-—11 миллюновъ пудовъ, умень- 
шился почти втрое противъ ввоза 1898 года, каковой былъ за 
девять мъсяцевъ—32 милліона пудовъ, и таковое уменьшеніе 
послвдовало благодаря развитію отечественной промышленности“. 
Не сл%дуетъ забывать однако, что текущій годъ является годомъ 
грандіознаго неурожая, охватившаго значительную часть Россіи 
и, конечно, отозвавшагося сильнымъ сокращеніемъ потребленія. 
Такимъ образомъ результаты, порожденные народнымъ бВдствіемъ, 
създъ смфло относить на счеть развитія отечественной про- 
мышленности, не замъчая даже всей ироніи такой зам$ ны одного 
фактора другимъ. Какъ бы то ни было, ввозъ иностраннаго ме- 
талла въ Россію существуетъ и въ настоящее время. По словамъ 
сьБзда, онъ „объясняется отчасти неудовлетворительной редакціей 
нфкоторыхъ статей таможеннаго тарифа, частью заказами, дф- 
лаемыми за границей морскимъ и военнымъ въдомствами, частью 
установившейся привычкой къ иностраннымъ продуктамъ и раз- 
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витіемь международныхъ торговыхъ оборотовъ“. Первая и вто- 
рая изъ указанныхъ причинъ сводятея къ просьбамъ о новыхь 
пособілхъ въ видћ повышенія существующихъ пошлинъ на н%ко- 
торыя металлическія издӛлія и предоставленія всъхъ казенныхь 
зақазовь исключительно русской промышленности, остальныя же 
указан1я сҺ%зда производятъ явно комическое впечатлбніе, ни- 
сколько не уменьшающееся при боле подробномъ ихъ развитии. 
„Развите международныхъ торговыхъ оборотовъ“ или, какъ еще 
выражается сь8здь, ,введеніе Россіи въ строй международнаго 
обм$на“ выражается, по словамъ горнопромышленниковъ, въ том», 
что и другія промышленныя страны ввозятъ къ себъ иностран- 
ный металлъ. Но они забываютъ прибавить, что эти страны не 
энають тАхь охранительныхъ пошлинъ, какія установлены въ 
Росси, и, ввозя къ себ металлъ для обработки, вывозятъ его 
въ иэдӛліяхь, чего Россія не дфлаетъ. Наконецъ, говоря объ 
установившейся привычкЪ къ иностраннымһ продуктамъ, съЁздъ 
поясняетъ ее и отсутствіемъ нЪкоторыхъ отраслей производства 
въ Россіи, и „коммерческими связями“ нъкоторыхъ русскихъ 
предпріятій съ иностранными фабриками, и безпричиннымъ „тра- 
диціоннымъ пристрастемъ“ русскаго потребителя къ иностран- 
ному продукту и даже приспособленностью заграничныхъ ма- 
шинъ къ русскимъ потребностямъ, недостижимою, очевидно, для 
русскаго производства. Подводя итогъ всћмъ этимъ претендую- 
щимъ на серьезность объясненіямъ, приходится признать, что 
създъ ими констатировалъ лишь неспособность русской горно- 
промышленности справиться съ иностранной конкурренціей даже 
при существующихъ условіяхъ, когда ввозная пошлина на пудь 
чугуна почти достигаетъ стоимости его производства внутри 
Росси, а пошлина на металлическія издЪлія иногда вдвое и 
боле превышаеть ихъ стоимость за предвлами Россіи. 

Т%мь не мен%е; переходя къ объясненію кризиса южно-рус- 
ской горнопромышленности, представители ея главную причину 
такого кризиса нашли въ томъ, что „усиленное развитіе каменно- 
үгольныхъ копей и желћзныхъ заводовъ далеко опередило за- 
просы рынковъ сбыта и, несомнънно, явилось перепроизводетво“. 
М$ры къ улучшеню положенія дфла, по ихъ словамъ, отчасти 
зависятъ отъ правительства. Такими мћрами могли бы явиться: 
„постройка желъзныхъ дорогъ въ усиленномъ размър% за счетъ 
ли правительства, или за счетъ частныхъ предпринимателей, пре- 
доставленіе льготныхъ үсловій концессіоиерамъ, поощреніе оте- 
чественнаго судостроенія путемъ выдачи строителямъ премій, 
прекращеніе выдачи заказовъ за границу морскимъ и военнымъ 
вБдомствами, облегченіе правилъ выдачи ссудъ подъ постройку 
домовъ и облегченіе кредитовъ потребителямъ, и особенно мел- 
кимъ“. „Но исходъ изъ настоящаго положенія,--продолжала те- 
леграмма съ$зда на имя министра финансовъ,—зависитъ прежде 
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, 
всего отъ самостоятельности и самопомощи заводовъ для возста- 


новлевія нарушеннаго соотвътствія между производствомъ и 
сбытомъ посгедотвомь особой организаціи по продаж» металловъ 
соединеннымъ представительствомъ вс$хъ южныхъ заводовъ“. 

Иначе говоря, горнопромышленники, испрашивая у прави- 
тельства рядъ новыхъ льготъ и пособій, одповременно препод- 
носили ему на утвержден1е подь громкимъ именемъ ,самодья- 
тельности“ и „самопомощи“ проектъ синдиката, который занялся 
бы „возстановленіемъ нарушеннаго соотвћтствія между произ- 
водетвомь и ебытомъ“. Правда, когда въ общей печати начались 
оживленные толки объ этомъ проект, предсдатель совЪта 
сьВзда, г. Авдаковъ, телеграфировалъ въ „Н. Время“, что „на 
създъ не обсуждалось ни вопроса о союзЪ, ни вопроса о нор- 
мировк%, а обсужденъ проектъ организащи конторъ въ нБкото- 
рыхъ центрахь Росми по торговл металлами“. Со стороны 
г. Авдакова это, конечно, не болће, какъ плохая шутка. Что 
представляютъ изъ себя совмћстныя конторы для продажи изд%- 
лій, извЪстно слишкомъ хорошо. Онъ являются ничфмъ инымъ, 
какъ одной изъ высшихъ формъ синдиката, наиболзе ръшительно 
отрЬзывающей отдфльныхъ его членовъ отъ сношеній съ товар- 
нымъ рынкомъ и всепБло подчиняющей ихъ дФйствія контролю 
центральнаго управленія. Проектируя устройство конторъ, кото- 
рыя получили бы исключительное право продажи производимыхъ 
всфми южно-русскими заводами издлій, принятія заказовъ и 
распредъленія ихъ по заранће условленнымъ пфнамъ между до- 
говорившимися заводами ,пропорціонально ихъ долямъ участия 
по каждому роду металловь и издБлій въ отдћльности“, горно- 
заводчики, несомнфнно, шли къ образованію именно такого син- 
диката. Врядъ-ли возможно сколько-нибудь сомиЗваться и въ 
томъ, что главною цфлью дёйствйЙ подобнаго синдиката явилось 
бы поддержане цфнъ на извветномь уровни, хотя бы ради до- 
стиженія этой пБли пришлось изб%гать расширенія производства. 
При отсутствій конкурренціи извнф и уничтоженіи внутренней 
такая пфль могла бы быть достигнута безь большихъ затруд- 
нений. 

Такимъ образомъ, мысль объ „объединении үсилій“ отдфль- 
ныхъ дфятелей промышленной сферы не чужда и горнопромыш- 
ленникамъ, но въ ихъ средћ она имбеть своею пћлью не уде- 
шевлен1е цзнь продуктовъ и приближеніе производства къ нуж- 
дамъ потребителей, а полное порабощен!е рынка интересамъ 
предпринимателей. Привыкнувъ дъйствовать подъ непосредствен- 
ной опекой правительства, горнопромышленники и съ новымъ 
своимъ проектомъ обратились къ нему, но на этотъ разъ они 
зашли черезчуръ далеко и слишкомъ откровенно показали свои 
карты. То сообщеніе министерства финансовъ, о которомъ у 
насъ шла р5чь выше, явилось, надо думать, какъ разъ отвЪтомъ 


284 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 
х 

на ходатайства южнаго горнопромышленнаго съъзда и въ виду 
этого нъкоторые органы печати высказываютъ уже надежду, что 
проектированныя с%ьб8здомь конторы въ дЪйствительности не 
осуществятся. Едва-ли только это обстоятельство въ корнћ раз- 
рвшаеть поставленный вопросъ. Синдикать, организуемый при 
содЪйствіи и подъ руководительствомъ правительства, представ- 
ляется, конечно, несравненно болбе могущественнымъ и опас- 
нымһ для народнаго хозяйства, нежели синдикатъ, образуюшійся 
безь такого содфйствя. Но и посл$дюйЙ при извћстныхъ усло- 
Віяхъ можеть им%ть весьма неблагопріятное вліяніе на развите 
экономической жизни, а помбшать его возникновешю довольно 
затруднительно. Между тъмъ стремленіе къ подобному „объеди- 
ненію үсилій“ наблюдается у насъ далеко не въ одной лишь 
сферъ горнопромышленности. 


Года полтора тому назадь намъ приходилось уже говорить 
на странидахь „Р. Богатства“ о союзахъ представителей про- 
мышленнаго капитала *). Мы указывали тогда, что хотя такіе 
союзы, направленные къ повышен!ю цёнъ на продукты, и воспре- 
щены у насъ дћйствующимъ закономъ, но на практикВ они по- 
степенно завоевываютъ себ8 признаніе и получають все болфе 
широкое распространеніе. Съ той поры къ извфстнымъ ранзе 
союзамъ такого рода усп$ло прибавиться еще нёсколько новыхъ. 
Въ сентябр% прошлаго года изъ Варшавы сообщали, что по ини- 
ціативЪ фабрикантовъ внутреннихъ губерній образовался неглас- 
ный синдикатъ спичечныхь фабрикъ, къ которому въ Варшав 
примкнули какъ мфстныя фабрики, такъ и оптовые торговцы. Въ 
результатв дЪйствій этого синдиката цћна спичекъ и въ рознич- 
ной, и въ оптовой торговл замтно поднялась **). Въ началь 
настоящаго года въ Варшав% уже гласно организовался синдикатъ 
мстныхъ фабрикантовъ хлопчатобумажной пряжи съ цфлью устра- 
ненія взаимной конкурренщи. Основныя положенія этого синди- 
қата, по сообщеніямъ газетъ, были выработаны въ слвдуюшемь 
вид5: „1) продажа бумажной гряжи должна производиться на ос- 
нованін особаго, выработаннаго по взаимному соглашению, прейс- 
куранта; 2) рабоч й день долженъ быть 11!/« часовь (67'/, ча- 
совъ въ недълю), тогда какъ въ настоящее время работы на пря- 
дильняхъ сокращены до 54 часовъ въ нед5лю; 3) прядильни, 
соединенныя съ ткацкими фабриками, обязаны также соотв%т- 
ственно увеличить выработку—до 48 часовъ въ недфлю; 4) со- 
кращеніе работы, если на то послдуетъ соглашеніе, можеть быть 
произведено или путемъ уменьшенія числа часовъ работы, или 


жу «Р. Б.», 1900 г. № 5, «Хроника внутренней жизни». 
**) «Варшавскій Дневникъ». Цитируемъ по «Нижег. Листку», 18 сент. 1900 г. 
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пріостановкой работы на соотвЪтственномъ количествћ веретент, 
или же усиленіемъ производительности ткацкимъ отдВленіемъ; 
количество пряжи, свободной для продажи, опредВляется въ по- 
добнаго рода заведеніяхһ совершенно точно; 5) контроль надъ 
производствомъ пряжи и ея продажей поручается особому ста- 
тистическому комитету, для чего каждая прядильная фабрика 
должна еженедӛльно сообщать въ комитеть данныя о количеств® 
фабрикованной пряжи и о количеств проданной; въ случаћ об- 
наруженія умышленной ошибки въ этихъ показан1яхъ, виновная 
фабрика обязана вносить каждый разъ по 300 р. на благотворитель- 
ныя дла“ *). Около этого же времени образовался синдикатъ 
фабрикантовъ джутовыхъ мЪшковъ и въ виду его дъйствій кіевскіе 
сахарозаводчики возбудпли передь министерствомъ финансовъ хо- 
датайство о сложеніи пошлины съ заграничныхъ джутовыхъ мВш- 
ковъ **). Наконецъ, въ начал февраля текушаго года въ Вильн% 
состоялся съЪздъ представителей заводовъ, выдћлывающихъ про- 
волочные гвозди, и на немъ былъ созданъ синдикатъ, въ кото- 
ромъ приняли участе заводы Риги, Либавы, Вильны, Ковна, 
Варшавы и Екатеринослава. Сущность положеннаго въ основу 
синдиката соглашен1я свелась при этомъ къ слфдующему: „рынки 
западной Россія раздьляютоя на районы; каждый районъ будетъ 
обслуживаться ближайшимъ заводомъ; для заводовъ, примкнувшихь 
къ соглашенію, учреждается особая „контора“, стоящая. въ отно- 
шенін къ каждому отдёльному хозяину ‘въ положеніи самовласт- 
наго повелителя; контора нормируеть какъ цфну на товар», такъ 
и годичную выработку каждаго завода; она же принимаетъ за- 
қазы и распредвляеть ихъ между заводчиками; контора собираетъ 
свЪдЪнія о производств заводовь, возможномъ потребленіи, рын- 
кахъ сбыта, кредитоспособности покупателей и пр.“ ***). 

Въ этомъ рост союзовъ представителей промышленнаго ка- 
питала трудно вид%ть случайное явленіе. Онъ, несомнФнно, со- 
ставляеть одно изъ естественныхъ и неизбъжныхъ послъдствій со- 
временныхъ үсловій развитія нашей промышленности, поставлен- 
ной въ чрезм$рно привилегированное положеніе по отношенію къ 
потребителю. Освобожденная существующей таможенной системой 
өтъ иностранной конкурренщи, она стремится на долгое время 
обезпечить себ громадныя прибыли настояшаго момента и для 
этой цзли въ ряд случаевъ не безъ успъха пытается устранить 
‘конкурренщю и внутри страны и пріобрЪсти полное. господетво 
надъ рынкомъ за счетъ потребителя. Съ другой стороны, какъ 
это можно видфть даже на одномъ изъ приведенныхъ выше при- 
мЪровъ, такое үстраненіе конкурренціи среди представителей 


ғ 


ж) «Ниж. Листокъ», 2 февр. 1901 г. 
жж) «Роесія», 27 февр. 1901 г. 
жы) «СПБ. ВЪдомости». 8 марта 1901 г. 
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промышленнаго капитала отзывается и на интересахь рабочаго 
класса, служа однимъ изъ средствъ увеличенія суммы его работы 
и пониженія заработной платы. Въ конечномъ итог такія явле- 
вія ведуть къ прогрессивному разстройству народнаго хозяй- 
ства и благодаря этому борьба съ ними необходимо входить въ 
число задачъ правильно поставленной экономической политики. Д%- 
лавшіяся по временамъ попытки поставить такую борьбу на почву 
уголовнаго законодательства показали, что подобный способъ ДЕЙ- 
ствій, въ самомъ существ своемъ неправильный, является вм%- 
стЪ съ тёмъ и нецӛлесообразнымһ. Борьба съ указанными явле- 
ями можетъ быть плодотворна лишь въ томъ случаф, когда она 
будетъ обращена на коренныя причины, вызывающая ихъ воз- 
никновеніе. Одною изъ главныхъ причинъ такого рода служить 
система таможеннаго покровительства промышленности, и серьез- 
ное ослабленіе этой системы, допустивъ возможность иностран- 
ной конкурренціи, было бы върнымъ средствомъ защиты интере- 
совь потребителя оть того урона, какой наносить имъ объедине- 
Не отечественныхъ промышленныхъ дӛятелей. Съ другой стороны 
наиболфе дЪйствительнымъ средствомъ защиты интересовъ труда 
явилось бы иризнаніе отрицаемой теперь не только въ закон%, 
но и въ дӛйствительной жизни возможности организацій пред- 
ставителей промышленнаго труда. Преслъдованіе закономъ по- 
добныхъ организацій, имфющихъ своей задачей самостоятельное 
отстаиваніе рабочими своихъ профессіональныхь интересовъ, 
представляетъ собою при настоящихъ условяхъ, когда государ- 
ство отказалось уже отъ преслдованія аналогичныхъ организа- 
цій промышленниковъ, запоздалый анахронизмъ. Признаніе же 
законности извстныхъ формъ организаціи и предпринимателей, 
и рабочихъ, возстановивъ справедливость въ отношеніяхъ госу- 
дарства къ обфимъ сторонамъ, способствовало бы созданію н$ко- 
тораго равновсія между ихъ противор$чивыми интересами и 
подготовило бы прочную почву для үсилій, направленныхъ къ 
улучшенію участи рабочаго класса. | 

Такимъ образомъ, какъ затрудненія, переживаемыя въ настоя- 
щее время земледӛльческимь хозяйствомъ, такъ и осложненія, 
наблюдаемыя въ сфер® промышленности, одинаково вызываютъ 
мысль о служен!и интересамъ широкихь массъ населенія, какъ 
объ единственномъ вфрномъ средетвв вывести народное хозяй- 
ство изъ современнаго его упадка и предотвратить тяжелыя по-: 
слфдетвя оскудЪнія страны. Насколько такая мысль осуществима 
въ условіяхъ настояшаго момента, —это уже другой вопросъ, раз- 
бирать который мы сейчасъ не будемъ. 
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Въ современной двйствитеЛьности интересы народной массы 
не только въ области экономическаго быта, но и въ сфер ум- 
ственной жизни оттфснены на второй планъ. Между прочимъ, 
литература „для народа“, какъ иэв%стно, поставлена у насъ 
въ совершенно особыя үсловія, рёзко отличающія ее отъ литера- 
туры „для общества“. Какъ только заходить р$чь о книг, пред- 
назначенной для народа, немедленно возникаеть вопросъ не 
только о желании, но и о правв народа читать эту книгу. Въ тео- 
рін, правда, всякій русскій обыватель обладаеть равнымъ пра- 
вомъ читать вс книги, разрвшенныя къ обращеню цензурой. 
Но это только теорія, далеко отстоящая отъ порядковъ дЪйстви- 
тельной жизни. Рабочіе классы населенія, за ничтожными исклю- 
ченіями, не располагаютъ такими средствами, которыя позволяли 
бы имъ пріобрвтать въ сколько-нибудь значительномъ количе- 
ствЪ книги въ собственность или пользоваться услугами общихъ 
библіотекь, абонентная Ц%на которыхъ бываетъ обыкновенно 
довольно высока. Благодаря этому, они могутъ знакомиться съ 
книгами главнымъ образомъ, өсли не исключительно, лишь при 
посредствъ такъ называемыхъ народныхъ библіотекь и читалепь. 
Между тБЬмъ, согласно правиламъ, установленнымъ для этихъ 
библіотекъ министерствомъ внутреннихь дВль 15 мая 1890 г. 
въ ихъ составъ могутъ входить только книги, получившія 0с0- 
бое одобреніе со стороны ученаго комитета министерства народ- 
наго просвӛшенія, и въ частности его особаго отдЪла. Посл%д- 
нее үчрежденіе и составляетъ спеціальные каталоги книгъ, до- 
пускаемыхъ въ безплатныя народныя библіотеки и читальни. Все 
же, что выходить за предълы этихъ каталоговъ, остается такимъ 
образомъ почти недоступнымъ для народной массы. Въ основу 
такого порядка, очевидно, легь тотъ взглядъ, что чтеніе народа 
нуждается въ особомъ, боле бдительномъ контролф и что по- 
этому не всегда можетъ быть допускаемо безплатное прочтеніе 
такихъ литературныхъ произведений, которыя за плату, могутъ 
быть пріобрЪтаемы всякимъ желающимъ. 

СлЗдуетъ отм$тить, что статья 179 устава о цензур и пе- 
чати, опредћляющая составъ всћхъ вообще библіотекъ, говорить 
слздующее: „книжные магазины, лавки и кабинеты для чтенія 
пмЪютъ право держать у себя и продавать или давать въ чте- 
не всз незапрещенныя изданія, напечатанныя въ Россін на 
русскомъ или иностранномъ языкахъ, а изъ числа книгъ, напе- 
чатанныхъ за границею на русскомъ и иностранномъ языкахъ, 
всЪ т, кои не значатся въ общемъ қаталогв запрещенныхъ 
книгь“. Временныя правила 1884 г. предоставили министру 
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внутреннихъ д5ль право указывать м$стнымъ начальствамъ ТА 
произведенія печати, которыя не должны быть допускаемы къ 
обращенію въ публичныхъ библіотекахь и общественныхъ чи- 
тальняхъ. Очевидно, однакоже, что между возможностью Недо- 
пущенія въ библіотеки нфкоторыхъ книгь и порядкомъ, обу- 
словливающимъ весь составъ библіотекь извЪстнаго типа спе- 
ціальнымъ разрёшен1емъ, Лежить еше весьма большое раз- 
стояніе. Съ другой стороны статья 448 үчрежденія министерствъ 
(т. 1, ч. 2 св. зақ.) возлагаеть на ученый комитеть министерства 
народнаго просвъщенія обязанность разсмотрънія лишь „учеб- 
ныхъ руководствъ“ и „книгъ, сочиненій и періодическихъ изда- 
ній, которыя предполагаются для распространенія въ учебныхь 
заведеніяхъ“, но такъ какъ народныя читальни не являются 
учебными заведеніями, то и поступаюшія въ нихъ книги едва-ли 
подлежать разсмотрӛнію ученаго комитета. 

Не находя себ% прочной опоры въ дъйствующихъ законахъ, 
порядокъ, о которомь идетъ рЪчь, вмъстЬ съ тЬмъ составляеть 
серьезное препятстве къ росту народныхъ библіотекъ. Органы 
земскаго и городского самоуправленія, по преимуществу создаю- 
щіе такія библіотеки, неоднократно пытались умалить значеніе 
этого препятетвія, ходатайствуя о расширеніи составленнаго для 
нихъ каталога, но већЪ такія ходатайства не имли большого 
үспБха. Мало того,-вь послћдніе годы возникли даже казав- 
шіяся небезосновательными опасенія, что допуүщеніе книгъ въ на- 
родныя читальни бүдеть обставлено новыми, и притомъ весьма 
значительными, ограниченіями. Въ виду этого пріобрћтаетъ 0со- 
бенную важность предпринятая, по сообщенію газетъ, курскимъ 
земствомъ попытка добиться коренного измЪненія порядка, о 
дъляющаго составъ народныхъ читалень. 

ПопыткВ этой предшествовалъ частный, но не лишенный зна- 
ченія эпизодъ. Въ прошломъ году курская губернская земская 
управа, исполняя порученіе собранія, обратилась къ ученому ко- 
митету министерства народнаго просвӛшенія съ ходатайствомъ, 
въ ознаменованіе столътія со дня рожденія Пушкина, разръшить 
вс сочиненія его для ученическихъ библіотекъ и публичныхъ 
народныхъ чтеній. Въ отвЪтъ на это обращеніе департаменть 
народнаго просвфщен1я увёдомилъ курскую управу, что ученый 
комитеть не призналъ ея ходатайство подлежащимъ удовлетво- 
ренію, такъ какъ „особый отдфлъ нын% не усматриваетъ доста- 
точныхъ основан для пересмотра вновь означеннаго вопроса“. 
ВмФбств съ тъмъ департаментъ пояснилъ, что вопросъ о допуще- 
ніи въ учевическія библіотеки народныхъ училишь и къ произ- 
несенію въ народныхъ аудиторіяхъ всЪхъ дозволенныхъ общей 
цензурой изданій сочиненій Пушкина за послъдніе три года уже 
неоднократно обсуждалея въ особомъ отдВлъ; что зпачительное 
количество произведенй Пушкина цБликомъ, или съ сокраще- 
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ніями, или въ отрывкахъ въ разное время допущены особымъ 
отдфломъ для указанной цзли и что остальныя сочиненія, сверхъ 
указанныхъ въ соотвЪтствующихъ каталогахъ, „какъ по мало- 
доступности содержанія нвкоторыхь изъ нихъ для простолюди- 
НОВЬ и школьниковъ, такъ и по множеству отдћльныхъ м%стъ, 
неудобныхъ къ обращенію среди мало развитого круга читате- 
лей, признаны особымъ отдБломъ несоотвћтствующими учениче- 
скимъ библіотекамъ низшихъ үчебныхһ заведеній и народныхъ 
читаленъ“. По поводу этого отвћта управа представила губерн- 
скому собранію настоящаго года особый докладъ, указывая на 
крайнюю затруднительность согласиться съ приведеннымъ мн%- 
ніемъ „въ виду обусловленной этимъ мифн!емъ невозможности 
выполнить наиболВе существенную часть постановленій губерн- 
скаго земскаго собранія относительно ознаменованія памяти ве- 
ликаго поэта, въ интересахъ милліонной массы населенія губер- 
нін, значительная часть котораго, по экономическимь и быто- 
вымъ условямъ, можеть знакомиться съ твореніями Пушкина 
главнымъ образомъ при посредствъ публичныхъ чтеній ибибліотекъ“. 
Настоятельность оти$ны всфхъ ограничений, ТЯГОТВЮШИХЬ надъ со- 
чиненіями Пушкина, подтверждается, по мнЪн!ю управы, между 
прочимъ, уже и фактомъ выпуска въ свтъ въ теченіе одного только 
1899 года 2.492.874 экземпляровъ различныхъ сочиненій Пуш- 
кина въ 135 изданіяхъ, изъ которыхъ 18 было, по сообщенію 
„Правительственнаго В$стника“, оффиціальныхъ. Самое упоми- 
наніе въ отвфт ученаго комитета о неоднократномъ возбужденіи 
въ немъ за посл$дн!е три года „пушкинскаго вопроса“ ясно сви- 
Дӛтельствуеть о томъ, что необходимость допущенія въ народныя 
бпбліотеки всЪхъ изданій сочиненій Пушкина сознается далеко нө 
однимъ курскимъ земствомъ. Считая такимъ образомъ необходи- 
мымъ вновь добиваться допущенія Пушкина въ народныя читальни 
безъ всякихъ спеціальныхъ ограниченій, курская управа не сочла 
однако на этоть разъ возможнымъ идти путемъ ходатайствъ, 
исходъ которыхъ можно было къ тому же легко предвидфть, и 
предпочла перенести весь вопросъ на болће широкую и принци- 
піальную почву. 

„Очевидно, — говоритъ она въ своемъ доклад, —слишкомЪ тяжко 
отзывается. на просвфтительныхъ попеченіяхъ вс$хъ земствъ са- 
мый принципъ дъйствующаго порядка образованія книжнаго со- 
става безплатныхъ библіотекъ, тоть отжившій принципъ, который 
положенъ въ основу правилъ 15 мая“. Въ доказательство ненор- 
мальности практикуемой нынъ разрЪшительной системы и несо- 
отвътствія ея запросамъ времени докладъ управы приводитъ длин- 
ный перечень авторовъ, не удостоившихся чести попасть на 
страницы каталоговъ ученаго комитета. Вотъ этотъ любопытный 
перечень: АвдВевь, Гаршинъ, Розенгеймъ, П. Карновичь, Бобо- 
рыкинъ, Ломоносовъ, Николай и Гл%бь Успенскіе, Ив. Аксаковъ, 
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Е. Марковъ, Мачтетъ, Каразинъ, Шеллерь, Суриковъ, Помялов- 
екій, Салтыковъ, Болеславъ Маркевичъ, В. Бвлинскій, Самаринъ, 
Н. Вагнеръ, Аверкіевъ, Станюковичь, Писемскій, Шелгуновъ, 
СтахФевь, Каронинъ, Ахшарумовъ, Альбовъ, Терпигоревъ, Леви- 
товъ, Крестовскій-псевдонимъ, Вл. Соловьевъ, Некрасовъ, Коро- 
ленко, Немировичъ-Данченко, Панаевъ, Потапенко, Костомаровъ, 
ХЪсковъ, Мордовцевъ, Саліасъ, Засодимскій, Соллогубъ, Добролю- 
бовъ, Пироговъ, Шевченко, Мельниковъ-Печерсюй, Никитинъ, 
Надсонъ, Слүчевскій, Чеховъ, Луговой, Шапиръ, Смирнова, Зла- 
товратскій, Жемчужниковъ, Марко Вовчокъ, Плещеевъ, Саловъ 
и множество другихъ. Въ этомъ перечн не названы еще имена 
ни русскихъ писателей, работавшихь и работающихъ въ области 
публицистики и науки, ни иностранныхъ литераторовъ и ученых». 
При дЪйствующей систем нерћдки случаи, когда книги спе- 
ціально техническаго характера получаютъ одобрительную санкцію 
‚ученаго комитета черезъ 10—15 лЪтъ посл выхода ихъ въ свътъ. 
Въ общемъ изъ 75 тысячъ изданій русскихъ книгъ, вышедшихъ 
съ 1895 года, въ народныя библіотеки допущено всего 8 про- 
центовъ, а остальные 92 процента отнесены къ числу „не вы- 
ходящихъ за предзлы посредетвенности“, „книгъ сомнительнаго 
направленія“ или же „не имфющихъ прямого отношенія къ за- 
дачамъ образованія юношества“, а, по правиламъ 15 мая, и р 
лыхъ людей, принадлежащихъ къ „простолюдинамъ“. 

Между тБмъ, по мнӛнію курской управы, ближайшее разсмо- 
трБніе законоположеній, касающихся самого ученаго комитета, и 
содержанія источниковъ, на которые ссылается составитель пра- 
ВИЛЬ 15 мая, приводитъ къ слђдующимъ выводамъ: 1) что на 
ученый комитетъ, а равно и на особый отдЪлъ его, никакихъ 
обязанностей по надзору и выбору книжнаго состава публичныхъ 
какъ платныхъ, такъ и безплатныхъ, читаленъ закономъ не воз- 
ложено. Ученый комитетъ несетъ обязанности по разсмотрӛнію 
книгь для үчебныхъ заведеній, но непосильная задача по раз- 
смотрӛнію всей русской литературы для взрослаго населенія на 
него никогда закономъ не возлагалась; 2) упоминающія о такого 
рода обязанностяхъ правила 15 мая ссылаются на источники, ко- 
торые частью по точному и буквальному смыслу :своему не со- 
отвВтетвують заключающимся въ правилахъ опредъленіямъ, частью 
же не могутъ считаться имћющими силу закона. „По этимъ со- 
ображеніямъ,—говорится въ заключеніе доклада управы, —и. со- 
гласно статьв 65 основныхъ государетвенныхъ ваконовъ, опредф- 
ляющей, что „всћ безь изъятія мЪста, не исключая и высшихь 
правительствъ, во всякомъ случаћ должны утверждать опредъле- 
нія свои на точныхъ словахъ закона, не перемъняя въ нихъ, безь 
доклада Императорскому Величеству, ни единой буквы и не до- 
пуская обманчиваго непостоянства самопроизвольныхъ толқова- 
ній“; утвержденныя г. министромъ внутреннихъ дълъ правила о 
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безплатныхъ народныхъ читальняхъ, какъ составленныя вопреки 
смыслу ст. 51 т8хь же законовъ, не имфютъ юридическаго зна- 
ченія“. Въ виду этого управа и предложила собранію обжаловать 
названныя правила передъ правительствующимъ сенатомъ *). 

Сотласится ли сенатъ съ точкой зрӛнія курскихъ земцевъ, — 
покажетъ недалекое будущее. Во всякомъ случаћ небезразличнымъ 
приходится считать уже самый факть принцишальной постановки 
такого вопроса, отъ того или иного ръшенія котораго зависитъ 
все дАло развитія народныхъ читаленъ или, что тоже, открытія 
доступа народу къ книгФ. 


П. И. Вейнбергъ. 


{1851 —1901). 


------------- 


_ Лишь очень немногіе изъ русскихъ писателей, а поэтовъ въ 
особенности, доживають до пятидесятил%тія своей литературной 
дзятельности. Къ числу этихъ счастливыхъ исключен! принад- 
лежить Петръ Исаевичъ Вейнбергь, полувћковой литературный 
юбилей котораго Петербургъ празднуетъ 16-го декабря нынЪт- 
НЯГО года. 

Характеромъ главныхъ работь маститаго юбиляра, а еще, быть 
можетъ, въ большей степени авторской скромностью объясняется то 
обстоятельство, что поэтическій обликъ его недостаточно хорошо 
изввстень большой публик. Значительнфйшая и лучшая часть 
поэтической дъятельности П. И. Вейнберга выразилась въ пере- 
водахъ на русскій языкъ иностранныхъ поэтовъ, и переводы эти 
такъ многочисленны, а, главное, такъ разнохарактерны, что не- 
легко уловить съ одного взгляда ихъ общую физіономію, какъ 
можно это сдБлать, напр., относительно переводовъ Жуковскаго, 
Михайлова или Курочкина. П. И. Вейнбергъ, съ одинаковой 
почти степенью талантливости и добросовћстности, переводилъ 
Шекспира, Шиллера, Шелли, Гюго, Лессинга, Гуцкова, Гейне, 
Гервега, Фаллерслебена, Ленау, Шамиссо, включая и капиталь- 
нӛйшія произведенія этихъ французскихъ, нёмецкихъ и англій- 
скихъ поэтовъ ( „Отелло“, ,Венеціанекій купецъ“, „Ченчи“, 
„Ур!эль Акоста“, „Натанъ Мудрый“ и т. д., ит. д.), и трудно 
поэтому лріурочить его имя, какъ переводчика, къ одному ка- 
кому-либо поэтическому свћтилу Запада, подобно тому, напр. 


*) «Спб. ВБдомости», 30 октября 1901 г. 
16% 
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какь имя Курочкина пр!урочивается, по преимуществу, къ поэзіи 
Беранже, а Михайлова—къ Гейне. 

Извћстно также, что, выступивъ въ 1854 г. съ книжкой ори- 
гинальныхъ и переводныхъ стиховъ,—съ тАхь поръ, въ теченіе 
почти 50 лӛть, П. И. Вейнбергъ не переиздавалъ отдльно сво- 
ихъ оригинальныхъ произведеній, и, разбросанныя по разнымъ 
періодическимъ изданіямъ, въ цъломъ они остаются подъ спу- 
домъ, — хотя кто, напр., не знаетъ, красиваго, положеннаго на 
музыку, романса „Мы случайно съ тобой повстр$чались“, или 
слћдующей шутливой элегій Гейне изъ Тамбова: 

Онъ былъ титулярный совЪтникъ, 
Она генеральская дочь. 

Онъ робко въ любви ей призналея— 
Она прогнала его прочь, 

Пошелъ титулярный совБтниқъ— 
Пропьянствоваль съ горя всю ночь, 


И въ винномъ туман носилась 
Предъ нимъ генеральская дочь!.. 


Только теперь, ко дню полувћкового юбилея, какъ слышно, 
восполняется, наконецъ, этотъ существенный пробълъ, и когда 
читатели будутъ пробзгать настоящія строки, сборникъ ориги- 
нальныхъ стихотвореній П. И. Вейнберга, быть можетъ, уже 
поступить въ продажу. Мы хотимъ сказать нЪФеколько словь 
именно объ этой, менБе изв$стной, сторонъ творчества заслужен- 
наго писателя, въ увфренности, что переводная его дъятельность 
вызоветь компетентную оцћнку другихъ критиковь. 

Какъ оригинальный поэтъ, П. И. Вейнбергь не принадле- 
жить, конечно, къ т№мъ избранникамъ, которые оставляютъ 
прочный и глубокій слёдъ въ литературъ. Въ поэзи его нФть 
сильныхь лирическихъ настроеній; его скорбно-юмористическій 
стиль, —нёчто среднее между манерами Некрасова и Гейне, —не 
отличается какою-либо виртуозностью формы; но за то передъ 
вами поэтъ серьезной, искренней мысли, болбвшей всвми скорбями 
я недугами своей эпохи. Особенно привлекательны въ немъ— 
ясная бодрость духа, не только не падающая, но даже растущая, 
повидимому, съ годами жизнерадостность, вра въ идеалъ, въ 
конечное торжество добра и свФта. 

Характерно ужъ прежде всего отношеніе поэта къ природ. 
Страстно любя ее, считая себя өя „вћрноподданнымъ“ и пола- 
гая, что только въ ея владӛніяхь можно найти непосредственно. 
осуществленнымъ идеалъ „царственной свободы, и добра и кра- 
соты“, онъ, тъмъ не мен%е, на обольстительный призывъ горнаго 
лВса навсегда остаться въ его безмятежномъ царств, отв%- 


чаетъ: | | | 
РЕР" НЪтъ, не могу! Туда, 
Покорствуй непостижимой власти, 
Уйду я, гд цАарять ложь, ненависть, вражда, 
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И грубый произволъ, и мелочныя страсти— 
Весь ужась и позоръ земного бытія... 

Тамъ человъкь живетъ-—тамъ долженъ жить и я! 
Съ одними мучиться, съ другими наслаждаться, 
То пень побфды пфть, то горько клясть судьбу 
И, отдыха ища, найти его въ гробу! 


И, собственно, природы, какъ таковой, природы „равнодуш- 
ной“ къ людскимъ слезамъ и стонамъ, для П. И. Вейнберга не 
существуетъ: она всегда участвуеть у него въ человћческихъ 
радостяхъ и страданіяхь. Дв8 старыя ели подъ его окномъ, 
грозно шүмя вФтвями, шепчутся „про гнусность новую, при- 
думанную свЪзтомъ“; море, л$съ, вътеръ и солнце, выслушавъ 
повћсть сердечныхъ мученій поэта, шлютъ ему нФжный, ласко- 
вый отвЪтъ, и только „собратъ-человЪкъ“, пожавъ плечами, спФ- 
шитъ подальше уйти... 

Эта ядовитая, въ духћ Гейне, стрфла по адресу людей не 
эвучить, впрочемһ, пессимистически въ устахъ поэта, который 
такъ любитъ людей и жизнь со всёмъ ея „ужасомъ и позо- 
ромъ“: | | 

..... Тяжелый опыть 
Не научиль еще меня. 


Смирять мятежный сердца ропотъ, 
Не врить въ наступленье дня,- 


заявляеть П. И. Вейнбергъ въ одномъ изъ СВОИХЬ стихотво- 
реній. И какъ любовно и радостно встрӛчаеть онъ зарю „на- 
єтупающаго дня“— эпоху зарожденія новой, „свободной“ Россіи, 
славный конецъ 50-хъ годовъ! 


Въ золотое время, въ молодые годы 

Я на свЪтлый праздникъ жизни и свободы 
Бодро выходилъ; 

Предо мной вставали люди-великаны, 

ВЪрилось мнЪ сладко въ ихъ надежды, планы, 
Въ крБпость свфжихъ силъ; 

ВЪрилось, что въ битву за святое дЪло 

Ринемся мы вмЪстф бБшено и смЪло, . 
Что пройдутъ года — 

И земля окрЪпнетъ въ сотрясеньи бурномь, 

И засвЪтитъ ярко на небЪ лазурномъ 
Новая зв$зда... 

Предо мною гордо развЪвались флаги; 

Клики горделивой, доблестной отваги 
Поражали слухъ; 

Все къ борьбЪ великой грозно призывало, 

Мыслью о поб%5дФ% сладко волновало 
Напряженный духъ!.. . 


Но, увы! все это, или почти все оказалось однимъ изъ тёхъ 
радужныхъ миражей, которые порой создаетъ раскаленный воз-. 
духъ пустыни... 
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Яркій лучь высокихъ, гордыхъ ожиданий 
Въ мрак ядовитомъ гнета и страданій 
Навсегда угась... 


Тақь недавно еще широко развернутыя крылья слабћютъ, 
падаютъ, и въ бодрое сердце бойца закрадывается холодное от- 
чаяніе: | | 

Съ каждой минутой все гуще, 
Гуще проклятая тьма... | 
Господи, какъ не задбхнусь, 
Какъ не сойду я съ ума! 
Страшно изранено сердце 
Ядомъ, ножами, огнемъ; 

Дб смерти больно—не сыщешь 
М%ста живого на немы 

Хоть бы заплакать немного— 
Да не приходитъ слеза: 
Высохли, выжжены горемъ 
БЪдные эти глаза! 
Ахь, этоть мракъ ядовитый, 
Какъ онъ могильно-глубокъ! 
Просто глаза проглядЪлъ я— 
СвЪтитъ-ли гдЪ огонекъ? 
Н%ть.. Ни мерцанія свЪта! 
Тьма. ядовитая тьма... 7 
Господи, какъ не задбхнусь, 
Какъ не сойду я съ ума! , 


Глубокой сердечностью звучатъ эти признания... Со скорбью 
и негодованіемъ подчеркиваетъ П. И. Вейнбергь безсильное и 
малодушное уныніе, царящее въ современномъ ему русскомъ 


обществћ: | 
Унынье въ старик передь дверьми могилы, 
Унынье въ молодомъ во всемъ избыткЪ силы, 
Унынье въ мальчик на школьничьей скамьБ,. 
Унынье въ обществ. уныніе въ семь%. 

Хотя-бъ мазЪйпий взрывъ веселья, горя, злобы, 
Хотя-бъ единый крикъ живого чувства... НФть, 
Все мрачно, все мертво—какъ-будто только гробы 
Остались на зем1%... 


Но, констатируя это „безсиліе встать на новый путь“, поэтъ 
не слёдуетъь обыкновенію слабыхъ душъ сваливать всю отвФт- 
ственность на судьбу, среду, обстоятельства, и, на первый 
планъ,—что особенно симпатично, —выступаетъ у него горестное . 
сознаніе ничтожества личности. 


— НФть, только мы, мы оба.- 


обращается онъ къ любимой женшинФ%,- 


Маф возмутательны ничтожествомъ своимъ. 
'Трусливой робостью, съ которой мы стоимъ 
Въ цБпяхъ неволи, сознавая . 
Нашъ нескончаемый позоръ... 
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Однако, если временами, въ минуты отчаянія, поэту и ка- 
жется, что „навсегда“ угасъ лучъ надежды, то несравненно 
чаще отдается онъ бодрому настроен, боле свойственному 
его природћ. Порою,- заявляетъ онь,- 


ое этотъ мракъ глубокій = 
СвЪтомъ озарится, голось одинокій 
Крикнетъ вдругь:-Порая!.. 
И уснувшимъ людямъ онъ напомнить смфло 
Про борьбу святую за святое д$ло 
Правды и добра. 
И, какъ-будго, снова встрепенутся люди, 
И кой-гдБ, какъ-будто, снова дрогнутъ груди... 


Такимъ образомъ, звъзда идеала не перестаеть свВтить и 
призывать впередъ. Престарћлый поэтъ находить возможнымъ 
жить и не изнемогать въ страданіяхь, нося въ себ „золотую 
грёзу“ о близости дня, когда „сокрушится гнеть враждебныхъ 
силъ, и умъ, въ союз съ знаньемъ, властительно свётильникъ 
свой зажжеть“. Порукой въ томъ, что эта золотая грёза сбу- 
дется, служитъ для него та же жизнь: время отъ времени въ 
ней слышатся все же, сквозь удушливый сумракъ пошлости, 
гордые голоса, призывающие къ обновленію... Жива молодость, 


оплотъ и надежда будущаго! 


..... Въ комъ есть сердечное чутье 
И ошытһь, злобою слЬпой нозатемненный, 
Тоть радостно спокоенъ, убЪжденный, 
Что безъ броженья нЪтъ хорошаго вина, 
Что не гроза весенняя страшна, 
А спячка зимняя... | 

ты Иди, 


О молодость, весь міръ неся въ своей груди!-- 
отъ лица отживающаго поколБнія благословляетъ П. И. Вейн- 
бергь молодежь: 
А мы, слБдя за юными друзьями 


Съ любовной нЪжностью, на склонф нашихъ дней 
Вздохнемъ,—я вБрую,—и чище, и вольнЪй! 


Пожелаемъ же отъ души уважаемому старцу-поэту прожить 
_ещь многів и многіе годы и во-очію увицфть, наконецъ, тоть 
день, когда,. дЪйствительно, можно будетъ вздохнуть на Руси 


ИСТЫМЪ, ВОЛЬНЫМЪ ВвоОЗДүхомь... 
П. Я. 
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